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Abhandlungen. 


1; 


Die Refidenzpfliht der Kirchendiener bei feindlichen 
Berfolgungen und anſteckenden Krankheiten. 





Bon Prof. Dr. Kober. 





Es liegt in Begriff und Zweck eines jeden Amtes, 
daß jein Inhaber „Nefidenz Halte“, d. h. an dem Orte 
wo Dafjelbe fich befindet, ohne Unterbrechung anwejend 
jei und die ihm obliegenden Functionen perjönlich vor- 
nehme. Eine andauernde und doc, öfter eintretende Ab— 
wejenheit würde die gewifjenhafte Pflichterfüllung une 
möglich machen oder in der bedenflichiten Weije beein 
trächtigen und auch die Stellvertretung durch einen Sub- 
ftituten muß als unzuläffig erjcheinen, weil bei Ver— 
leihung der Aemter in erjter Linie immer die perjönlichen 
Eigenschaften des Empfänger und die Tüchtigfeit, wie 
die betreffende Stelle fie erfordert, die entjcheidenden und 
ausichlaggebenden Motive jein jollen. 
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In Erwägung diefer Verhältnifje durften bei den 
Römern die öffentlichen Magiftratsperjonen ihren Amts— 
fig nicht willfürlih verlaffen und das Verbot war jo 
ftrenge, daß, wenn fie fi) auch nur auf das Land be- 
gaben, um dajelbjt zu wohnen,. das Grundſtück, auf 
welchem fie ſich niedergelaffen Hatten, zu Gunften des 
Fiscus eingezogen wurde ?); beabfichtigte ein Decurio, 
jei es in Amtsgejchäften oder in eigener Angelegenheit, 
eine Reife anzutreten, jo mußte er die ausdrücliche Er- 
laubniß des Statthalter8 der Provinz einholen ?) und 
daß ſich die Beamten durch Subjtituten vertreten lafjen, 
hatten die Gejege, wenige Ausnahmen abgerechnet, für 
abjolut unzuläjfig erklärt ?). In gleicher Weile und aus 
demjelben Grunde lag den Prieftern die Refidenzpflicht 
ob und die perjönliche Vornahme der Heiligen Ver— 
richtungen ihres Amtes. Der Flamen Dialis durfte 
nicht einmal eine Nacht die Stadt verlafjen — »Flamini 
Diali noctem unam manere extra urbem nefas est« *) 
— und damit e8 ihm nicht gelinge, auf längere Zeit fich 
zu entfernen, war ihm das Weiten verboten >). 

„Wenn dieſe Vorjchriften, jagt 3. H. Böhmer 
jehr ſchön, ſich auf die bloß jtaatlichen Aemter bezogen, 
um wie viel mehr wird Die ftete Ortsanweſenheit der 
Diener der Kirche nöthig fein, welchen nicht die Sorge 


1) L. 1. Cod. Si curiales relicta civitate. 10, 37. 

2) L. 16. Cod. de decurion. 10. 31., 

3) L. 60. Cod. h. t. 10. 31. Nov. CXXXIV. ce. 1. 

4) Livius, Histor. L. V.c. 52; L.XXXVIL c.51. Taci- 
tus, Annal. L. III. e. 71. Cfr. Gonzalez Tellez, Com- 
ment. ad c. 4 X de clericis non resident. 3. 4. n. 11. 

5) Pauly, Heal- Enchelopädie der claffifchen Alterthums— 
wifjenjchaft, Art. Flamines. Br. ILL. ©. 479. 
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der irdiichen, jondern der geiftigen, der himmlischen Dinge, 
die Sorge der Seelen, die Chrijtug mit jenem Blute er- 
(ö8t Hat, anvertraut it?" ) Daß die Cleriker bei den 
Kirchen, für welche fie ordinirt worden waren, lebens— 
fänglich verbleiben und fie nie, fei e3 auf kürzere oder 
längere Zeit, verlafien, galt in der ältejten Kirche ala 
jelbftverftändlich und war jo jehr zur öffentlichen, allge— 
meint befolgten Sitte geworden, daß aus jenen glücklichen 
Beiten von der Verlegung der Refidenzpflicht fein einziges 
Beiſpiel der Nachwelt überliefert wurde. Aber wie bei 
den Laien die Begeifterung für’3 Göttliche allmählig ab— 
nahm, jo jehen wir auch bei den Clerifern die bisher 
geübte Hirtentreue nach und nach erfalten. Schon Eyprian 
redet von Bilchöfen, welche anftatt ihren Gemeinden mit 
gutem Beiſpiel voranzuleuchten und in Mitte derjelben 
ihr göttliches Amt zu verwalten, zu Sachwaltern des 
Irdiſchen fich herabwürdigen, Cathedra und Volk im 
Stiche lafjen, fremde Provinzen durchwandern, gewinn: 
bringende Handels- und betrügerische Wuchergeichäfte 
treiben ?). Wie der heilige Bifchof in diefem Benehmen 
jeiner Collegen eine beflagenswerthe Unordnung, eine 
mit den Pflichten des Episcopat3 in Ddirectem Wider: 
ipruch ftehende, Wergerniß erregende Verirrung erblict 


1) Jus eceles. Protestant. L. II. Tit. 4. $. 17. 

2) De lapsis, c. 6: »Episcopi plurimi quos et horta- 
mento esse oportet ceteris et exemplo divina procuratione 
contempta procuratores regum saeeularium fieri, derelieta 
cathedra, plebe deserta per alienas provincias oberrantes 
negotiationis quaestuosae nundinas aucupari, esurientibus in 
ecclesia fratribus habere argentum largiter velle, fundos in- 
sidiosis fraudibus rapere, usuris multiplicantibus foenus augere.« 
Ed. Hartel, p. 240 sq. 
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und feinen unverhohlenen Zadel über fie ausjpricht, fo 
hat die Gejeßgebung der unmittelbar nachfolgenden Jahr: 
hunderte !) und die des ganzen Mittelalters ?) dem immer 
weiter um fich greifenden Uebel zu jtenern gefucht, an 
der aus Begriff und Zweck der Kirchenämter fich er— 
gebenden Refidenzpflicht unverbrüchlich fejtgehalten und 
diefelbe den Bilchöfen, Canonifern und Geeljorgsgeijt- 
lichen auf's Nachdrücklichſte eingejchärft ?). 

Aber Ausnahmen von der ſtricten Forderung waren 
ſtets zugelaſſen und eine derſelben ſoll den Gegenſtand 
der nachfolgenden Erörterung bilden. Beim Andringen 
feindlicher Kriegsvölker, bei Nachſtellungen und Ver— 
folgungen, welche das Leben bedrohten, konnte der Cleriker, 
wenn für das geiſtige Wohl der ihm Anvertrauten jonjt> 
wie gejorgt war, unbedenklich jeinen Bojten verlafjen und 
durch die Flucht der Gefahr fich entziehen, vorausgeſetzt 
jedoch, daß der Angriff jpeciell gegen jeine Berjon ſich 
richtete; galt derjelbe ohne Unterjchied und gleichmäßig 
der ganzen Einwohnerichaft, jo Hatte er bei jeiner Ge— 
meinde auszuharren und ihr Schiejal zu theilen. 

ALS in der deciichen Verfolgung das heidniſche Volf 
von Barthago den Tod Cyprian's forderte und 
tumultwarijch verlangte, daß das Haupt der verhaßten 
Chriſten im Circus den wilden Thieren vorgeworfen 
werde *), zog er ſich zurüd — nicht um feige fein 

1) C. 20. 23—25. C. VIl.q. 1. Bingham, Orig. L. 
VL ec. 4. 85-7; L. XVII. ce. 5.8 28. 

2) Tit. X de clericis non resident. 3. 4. Thomassin. 
Vetus et nova eccles. disciplina, P. II. L. III. ce. 31 sqgq- 

3) Trident. Sess. VI. c. 1; XXL c. 3; XXIL c. 3; 


XXIII. c. 1; XXIV. c. 12 de ref. 
4) Epist. LVIII ad Cornel. c. 6: »In tempestate pro- 
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Leben zu retten, jondern den Chrijten Ruhe zu ver- 
Ihaffen, dem Aufruhr, der begonnen, durch feine Gegen: 
wart nicht neue Nahrung zu geben ') und fich feiner 
Gemeinde zu erhalten 2). Auf der anderen Seite war 
er eifrig beftrebt, den Brüdern, obwohl dem Leibe nach 
von ihnen getrennt, Doch im Geifte nahe zu fein und von 
dem unfreiwilligen Aufenthaltsorte Durch brieflichen Ver— 
fehr für ihre geijtigen Bedürfnifje nach Möglichkeit zu 
jorgen ?°). 

Das wilde Schreien und Drängen des Pöbels oder 
vielmehr der Führer, die Hinter ihm ftanden, galt dem 
Bilchofe, jeiner hervorragenden Stellung *), der Sturm 
war ausschließlich gegen die Berjon Cyprian's gerichtet, 
der Hirte jollte gejchlagen und jo die Heerde zerjtreut 
werden. Darum war fein Weggehen nicht nur erlaubt, 


scriptus . . totiens ad leonem petitus . . in circo in amphi- 
theatro dominicae dignationis testimonio honoratus... clamore 
popularium ad leonem denuo postulatus in circo ete.« Har- 
tel, p. 673. Cfr. (Pontius), Vita Cyprian c. 7. 

1) Epist. VII ad presbyt. et diacon. Carthag.: »Oportet 
nos tamen paci communi consulere et interdum quamvis cum 
taedio animi nostri deesse vobis, ne praesentia nostri invidiam 
et violentiam gentilium provocet et simus auctores rumpendae 
pacis, qui nos magis quieti omnium consulere debemus.« 
Epist. XX ad presbyt. et diacon. Rom. ce. 1: >... interim 
secessi, ne per inverecundam praesentiam nostram seditio 
quae coeperat plus provocaretur.« 

2) Vita, c. 7—9. 

3) Epist. XX. I. c. »absens tamen corpore nec spiritu 
nec actu nec monitis meis defui quominus secundum Domini 
praecepta fratribus nostris in quibus possem mea medio- 
eritate consulerem.« 

4) Daher jchreibt das römische Clerus an das Presbyterium 
von Garthago: Cyprian jei mit Necht geflohen »propterea cum 
sit persona insignis« Epist. VILc. 1. 
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Sondern durch die Verhältnijje geradezu gefordert, er 
fonnte fich für feine Handlungsweile mit Recht auf einen 
„Befehl des Herrn“ berufen (»sicut Domini mandata 
instruunt . . interim secessi«) !), auf jenes Wort: 
„Wenn fie euch verfolgen in diejer Stadt, jo fliehet in 
eine andere” (Matth. X. 23). Als aber einige andere 
Cleriker (zwei Subdiaconen und ein Akoluth) in der 
gleichen Verfolgung haftig die Flucht ergriffen, verurteilte 
fie Eyprian auf's Entjchiedenfte und stellte ihnen für den 
Fall feiner Rückkehr empfindliche Strafe in Ausficht ?). 
Bei ihrer untergeordneten Stellung waren diejelben nicht 
perfönlich bedroht und die Gefahr für fie nicht größer, 
al3 für alle Anderen, daher hätten fie bei der Gemeinde 
ausharren und die DVerrichtungen ihres Amtes ruhig 
fortfegen, nicht aber fliehen jollen gleich Miethlingen, 
die den Wolf kommen jehen und die Schafe verlafjen 
(305. X. 12). 

Wie in Afrifa, jo wüthete die Verfolgung auch in 
Sicilien, Rom, Gallien und im Oriente. Decius hatte 
es auf gänzliche Vernichtung der chriftlichen Religion 
und Kirche abgejehen, ließ daher überall und in erjter 
Linie die Bifchöfe ergreifen ?), um fie unjchädlich zu 

1) Epist. XX,l. c. 

2) Epist. XXXIV ad presbyt. et diac. Carthag. c. 4: 
» .. cognitio haec singulorum tractanda est et limanda plenius, 
non tantum cum collegis meis, sed eum plebe ipsa universa. . 
Interea se a divisione mensurna tantum contineant non quasi 
a ministerio ecclesiastico privati esse videantur, sed ut in- 
tegris omnibus ad nostram praesentiam differantur.« 

3) Cyprian charakterifirt ihn (Epist. LV ad Antonian. 
c. 9.) ausdrüdlich ald »tyrannus infestus sacerdotibus.« 


Das letztere Wort gebraucht er immer als gleichbedeutend mit 
episcopus. So fagt er in dem ebenerwähnten Briefe c. 8: »(Cor- 
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machen, ſei's durch ihren Abfall oder durch Eril oder 
durch das Martyrium. Diejen Intentionen des Kaijers 
entiprechend, beauftragte Sabinus, der Statthalter von 
Aegypten, einen gewiſſen Frumentarius, den Bijchof 
Dionyjius von Mlerandrien zu verhaften. Eifrig 
pähend Tief der Scherge umher, die Straßen, Flüffe 
und alle Orte durchjuchend, an welchen er den Geächteten 
zu finden hoffte, aber in die bijchöfliche Wohnung fam 
er nicht, weil er vorausſetzte, der Biſchof Habe fich längſt 
von dort entfernt. Dieß war ein Irrthum: vier Tage 
fang Hatte Dionyſius daſelbſt feines Schickſals geharrt, 
aber am fünften ergriff er in Begleitung zahlreicher 
Chriften die Flucht, nicht freiwillig und aus eigenem 
Antriebe, ſondern auf vieljeitiges Zureden, gleichjam auf 
göttlichen Wink und in der Abficht, der Kirche fich zu 
erhalten und den Brüdern nüßlich zu fein !), ein Vor— 
jag, den er auch ausführte, indem es ihm gelang, von 
jeinem jeweiligen Aufenthaltsorte zahlreiche Schreiben an 
jeine Gemeinde in Alerandrien und an die allerwärt3 
zerftreuten Chriften gelangen zu lafjen 2). | 

Indem wir andere Bilchöfe, die fich der damaligen 
Verfolgung durch die Flucht entzogen, 3. B. Chäremon 
von Nilupolis ?) (in Mittelägypten) mit Stilljchweigen 


nelius) ad episcopatum non subito pervenit, sed per 
omnia ecclesiastica officia promotus ... ad sacerdotii 
sublime fastigium cunctis religionis gradibus ascendit.« (fr. 
Epist. LVI. ec. 3; LXL ec. 1. Vita, ce. 19. 

1) Dionyfius erzählt diefe Vorkommniſſe jelbit in einem Briefe 
an Germanus bei Eusebius, Histor. eccles. L. VI. c. 40. 
Ed. Laemmer. 

2) Eusebius, 1. c. c. 46; VII. c. 20. 

3) Eusebius, L. VI, c. 42. 
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übergehen, jei nur noch des Gregor Thaumaturgus 
furz Erwähnung gethan. In der Stadt Nevcäfarea, deren 
Biichofzftuhl er etwa feit dem 3. 240 innehatte, wurde 
das Faijerliche Edict von den heidnifchen Behörden mit 
der äußerjten Strenge volljtredt, weder Gefchlecht noch 
Alter Schüsten vor Gefängniß, Tortur oder Tod und wie 
in Carthago !) und Alerandrien ?) jo richtete auch Hier 
der Schreden die größte Verwirrung unter den Chriften 
an, Denunciationen ſelbſt bei den nächjten Verwandten 
waren an der Tagesordnung ?). Da ergriff der Biſchof 
die Flucht, einmal weil er in Anbetracht der menſch— 
lihen Schwäche befürchtete, die Wenigſten möchten der 
Gefahr Troß bieten und im Bekenntniſſe des Glaubens 
Itandhaft bleiben, fein Beiſpiel jollte fie zu dem gleichen 
Schritte bewegen und die Bedenfen, welche fie gegen das 
einzige Rettungsmittel hegten, befeitigen *); jodann 
hatten es die Machthaber ganz bejonder8 auf ihn ab» 
gejehen und ließen Fein Mittel unverſucht, durch Ver— 
nichtung des Hirten die Heerde einzufchüichtern und den 
gefürchteten Widerjtand zu brechen 5). So rettete der 
Heilige nicht nur fein eigenes, jondern auch das Leben 


1) Cyprianus, de lapsis, c. 8. 9. 

2) Eusebius,l.c. c. 41. 

3) Gregorius Nyssenus, Vita Gregorii Thauma- 
turgi — bei Migne, Patrologia graec. T. XLVI, p. 944 sq. 

4) L.c.:»..xul ws Av udlore neis$elev ol Uvdownoı, 
undeva xivövvov YEosıw 5 wugn To Tiv nlorıvy dia Yuyiis negı- 
owoaodn:, Ta xaH Eavröv Umodelyuarı obußovAog Tg Avayw- 
ONGEWG yiveraıs. 

5) L. e.: »due dE za Toüto Toig xomroücı dia omovöng 
udkıora iv, To di’ Exeilvov xadaneo oTgarnyod yEıgwderrog nü- 
cav dıunlücen Hg niorewg naparasıy, zul Tobtov yagın Exeivov 
ind yeipa nonoaodeı Toigs ExYooig dısonovdacroe. 
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vieler feiner Pflegempfohlenen und fonnte ihnen im 
Kampfe um den Glauben als Berather die mwejentlichiten 
Dienste leiten ?). 

Bliden wir auf das Verhalten, welches die Biſchöfe 
in der deciſchen Verfolgung beobachteten, noch einmal zu— 
rück, ſo ſteht feſt, daß ſie, weil der Angriff der Heiden 
immer in erſter Linie gegen ihre Perſon gerichtet 
war, ohne Bedenken das Leben durch die Flucht retteten, 
um ſich den Gemeinden zu erhalten und für ſie auch 
fernerhin thätig zu ſein. Niemand nahm an dieſer 
Handlungsweiſe irgendwie Anſtoß, ſie galt als ſelbſtver— 
ſtändlich und wollte je ein Biſchof zur Flucht ſich nicht 
herbeilaſſen, ſo waren es gerade die Eifrigſten und 
Beſten unter den Chriſten, welche in ihn drangen, ſich 
zurückzuziehen. Hatte doch ſchon ein Jahrhundert Früher 
zu Smyrna das gleiche Drama ſich abgejpielt. Als die 
dortigen Heiden dem Proconjul zuriefen: „vertilge Die 
Gottlojen, laß’ den Bolycarp aufjuchen“, wollte dieſer, 
um das Geichrei unbefümmert, in der Stadt bleiben, 
aber auf dringende Zureden ließ er fich bewegen, auf 
ein nahegelegenes Landgut zu gehen und fich daſelbſt zu 
verbergen. Noch einmal änderte er jeinen Zufluchtsort 
und fiel, von einem feiner Diener verrathen, in die 
Hände jeiner Verfolger ?). 

Zwar hat der NRigorismus der Montaniften Die 
Flucht der Clerifer unter allen Umftänden, aljo aud) 
da, wo die Verfolgung gegen die Perjon gerichtet war, 


1) L. e.: »Bviakas Eavrov dia Tg Ypoyiis To kaw xowi 
ovuueayia toig Into Tg niorewg dyamıkoukvorg änacıy Mve. 

2) Martyrium S. Polycarpi, c. 3—7. Funk, 
Opp. Patrum apost. p. 286 sqgq. 
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verdammt und al8 Feigheit gebrandmarft, weil der Hirte 
jeine Heerde ſchutzlos dem Feinde preißgebe und die Auf: 
löſung Dderjelben herbeiführe '), aber die offenbar vom 
Parteieifer eingegebene Auffafjung ftand mit der allge- 
mein gebilligten Praxis der Kirche in directem Wider- 
ſpruch?) und vermochte ſich weder damals noch jpäter 
in weiteren Kreijen Eingang zu verjchaffen. 

Die Frage, ob e8 den Bilchöfen und Clerifern ge— 
ftattet jei, vor dem Feinde zu fliehen oder ob fie bei 
ihren Gemeinden bleiben müſſen, forgfältig zu erörtern, 
boten die nachfolgenden Zeiten mehr al3 hinreichenden 
Anlaß und die hervorragenditen Männer haben ſich mit 
Beantwortung derjelben eifrig bejchäftig.. Die Einen 
mußten fie, von der Noth des Augenblid3 gedrängt, 
ſogleich practifch Löfen, die Andern Hatten Muße, jich 
mit ihr theoretifch zu befafjen, wieder Andere waren nach 
beiden Richtungen thätig, indem fie nachträglich Die 
eigene Handlungsweiſe zu rechtfertigen juchten. 

Als die Bandalen, jengend und brennend und Alles 
vor fich niedertretend, gegen Ende des J. 406 in Gallien 
eingedrungen waren ®), fehrten fie die ganze Wuth ihres 
u 1) Tertullianus, De fuga in persecut. c. 11: »Si 
ipsi auctores, id est, ipsi diaconi, presbyteri et episcopi 
fugiunt, quomodo laicus intelligere poterit etc. . In praedam 
grex est omnibus bestiis agri, dum non est pastor illis. Quod 
nunguam magis fit, quam cum in persecutione destituitur 
ecclesia a clero. Si eos, qui gregi praesunt, fugere, cum 
lupi irruunt, nec decet, imo nec licet, . . ideo praepositos 
ecclesiae in persecutione fugere non oportebit.« 

2) Als Katholit hatte Tertullian die Flucht noch gebilligt — 
De patientia, c. 13. 
3) Prosper Aquit. Chronic. ad ann. 406. p. 645: 


»Vandali et Alani Gallias, trajecto Rheno, priedie kalendas 
Januarias ingressi.« 
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arianifchen Fanatismus ſogleich gegen das Fatholijche 
Bolt — bejonders die Geiftlichfeit — und zahlreiche 
Kirchen des Landes rühmten fich Heiliger Martyrer, 
welhe der VBerfolgungsfucht des Feindes zum Opfer ge- 
tallen waren. Unter den Gegenden und Ortjchaften, 
welche die Barbaren verwüſteten, nahm die Stadt Rheims 
die erſte Stelle ein. Sie wurde belagert und die Ein- 
wohnerjchaft follte von der Erde vertilgt werden ’). Der 
Angriff galt der ganzen Gemeinde, Allen gleichmäßig 
und ohne Unterschied. Darum beichloß Bilchof Nica— 
ſius bei ihnen auszuharren, ihr Schidjal zu theilen und 
den „von Chriftus ihm amvertrauten Poſten troß der 
Gefahr ſtandhaft zu vertheidigen, dem Beijpiele des Herrn 
folgend, der fein Leben dahingab für die Brüder“ ?). Er 
hielt eg für Pflicht, feine amtliche Thätigfeit, die jet jo 
nöthig war, der Kirche nicht zu entziehen: „es jei bejjer, 
zu bleiben und die Zerftörung der irdiichen Steine mit 
anzujehen als zu fliehen und die Vernichtung der leben— 
digen Steine zu verjchulden, beijer, die Glieder des 
eigenen Leibes den feindlichen Waffen preiszugebeu als 
den Gliedern des Leibes Chrifti die geiſtige Nahrung 


1) Flodoard, Historia Remens. ecclesiae, L. L c. 6: 
»Interea castrametantur agmina Vandalorum eirca urbem 
Remorum universaque regione depopulata neces tantum inibi 
habitantium ferventissime pertractantes Christianorum. Hos 
veluti deorum suorum inimicos et moribus paganorum tontra- 
rios interimere penitusque de terra delere ambiebant.« 

2) Flodoard, l.c.: »Beatus itaque Nicasius animam 
suam pro fratribus, Christi sequens exemplum, ponere paratus 
elegit obnixeque proposuit, sibi commissum nullatenus omi- 
tere gregem, prorsus institut aut cum eis pariter vivere 
aut pariter, quod eos paterfamilias perpeti vellet, sufferre, 
ne fugiendo Christi videretur deserere ministerium.« 
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vorzuenthalten und fie Hinjterben zu lafjen.“ Ermüdet 
durch unausgejegte Kämpfe, bedrängt im Innern durch 
Hunger und von Außen durch die ununterbrochen an— 
jtürmenden Feinde, wandten ſich die Belagerten , dag 
Aeußerſte fürchtend, an den Biſchof um Kath und Troft 
und mit der Frage, ob fie fich ergeben oder auf Leben 
und Tod fortfämpfen ſollen. Nicafiu3 gab ihnen den 
Beicheid, die VBertheidigung muthig fortzujegen, die Heim— 
juhung Gottes mit Ergebung zu tragen und fie zum 
ewigen Seelenheile auszunügen, für die Feinde zu beten, 
damit fie von ihren Uebelthaten ablafjen und aus Dienern 
der Gottlofigfeit, die fie jet noch jeien, bald zu An— 
hängern der chriftlichen Wahrheit werden. Was aber 
ihn ſelbſt betreffe, jo werde er, wie es fich für den 
Hirten zieme, das Leben für feine Schafe einjegen und 
freudig in den Tod gehen, hoffend, das dargebracdhte 
Opfer werde ihnen die Sündenvergebung und gemeinjam 
mit ihm das ewige Leben erwerben ’). Getreu ſeinem 
Beriprechen, ging er den Belagerern, nachden jie in Die 
Stadt eingedrungen waren, betend entgegen und erlitt 
mit jeiner Schweiter Eutropia nebjt einigen Clerifern 
und Laien, die ſich ihm angejchlofjen Hatten, den 
Martyrtod. 

Drei Jahre Hindurch hatte Gallien die Leiden des 
Krieges zu tragen, gegen Ende des J. 409 zogen die 
Bandalen ab, überjchwenmten die blühenden Provinzen 
Spaniens und betraten, nachdem fie auch hier erbarmungs- 


1) Flodoard, |. c.: »Se ipsum paratum esse depro- 
mens, ut bonum decet pastorem, pro ovibus animam ponere 
praesentemque vitam contemnere, quatenus ipsi - peccatorum 
veniam et salutem secum mererentur aeternam accipere.« 
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und ſchonungslos gehaust, von dem Faijerlichen Statt— 
halter Bonifaciuß herbeigerufen, unter ihrem König 
Geiferih im 3. 429 den Boden Afrika's 1). Der Auf 
ihrer Gräuelthaten und der Schreden, welchen dieſe 
überall verbreiteten, war ihnen dorthin längjt voraus- 
geeilt 2). Die Diener der Kirche Hatten alle Urjache, 
ob und unter welchen Borausjegungen die Flucht vor 
dem Feinde ihnen gejtattet jei, ernjtlich zu erwägen. 
Auf Anregung des Biſchofs Honoratus unterzog Augu— 
tin die Angelegenheit, welche alle Gemüther bewegte, 
einer einläßlichen Beiprehung und das an den Frage— 
jteller gerichtete Schreiben ?) Hielt Poſſidius für jo wich— 


tig, daß er es jeiner Biographie Auguſtins einverleibte *). 


Schon in einem früheren Briefe, bemerkt Auguftin dem 
Honoratus, habe ich al3 Grundjag aufgeitellt, daß die 
Gläubigen, wenn fie vor dem Feinde in feſte Plätze fich 
zurüdziehen wollen, an Ausführung ihres Vorhabens 
nicht zu Hindern jeien, aber Bifchof und Clerifer dürfen 
dephalb die Bande, welche fie an ihre Kirchen Fnüpfen, 
nicht löſen, jollen vielmehr bei dem zurücdgebliebenen 
Theile der Gemeinde aushalten und troß aller Gefahren 


1) Bapencordt, Geſchichte der vandaliichen Herrichaft in 
Arifa, S. 54—65. 

2) In einem Briefe vom %. 409 (Epist. CXI ad Victorian. 
presbyt. $ 1) jchreibt Auguftin: »Jam vero quae modo in 
regionibus Italiae, quae in Galliis nefaria perpetrata sint, 
etiam vos Jatere non arbitror; de Hispanis quoque tot pro- 
vinciis, quae ab his malis diu videbantur intactae, coeperunt 
jam talia nuntiari.« 

3) Augustinus, Epist. COXXVIII. 

4) Possidius, Vita Augustin. e. 30: »Quam ejus 
epistolam huic scripturae inserere volui, est enim sacerdotum 
Dei et ministrorum moribus valde utilis et necessaria.« 
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ihre Amtes walten mit dem Pjalmiften jprechend: Esto 
nobis in Deum protectorem et in locum munitum '). 
Aber diefer mein Rath, fährt Auguftin fort, Hat deinen 
Beifall nicht gefunden, du glaubjt, er jtehe im Wider- 
ipruche mit jenem „Befehl“ des Herrn: Wenn fie euch 
in dieſer Stadt verfolgen, jo fliehet in eine andere, zu— 
gleich Hältit du mir das Beiſpiel Chriſti und der Apojtel 
vor. Aber das angeführte Wort des Herrn iſt fein 
ſörmlicher Befehl und nicht jo zu verjtehen, als ob die 
Seelen, welche er mit jeinem Blute fich erworben, im 
Stiche gelafjen und der amtlichen Dienftleiftungen, ohne 
welche fie nicht leben fünnen, beraubt werden müßten; 
ferner ift wahr, Chrijtus wurde von jeinen Eltern als 
Kind nach Aegypten geflüchtet, aber er Hatte noch feine 
Gemeide gegründet, deren Sorge ihm oblag und die er 
verwaist zurüdgelajjien hätte — und wenn Paulus zu 
Damaskus durchs Fenſter in einem Korbe herabgelafjen 
wurde und entflod, jo war die dortige Chrijtengemeinde 
darum nicht verlafjen, andere Brüder jorgten für ihre 
geiltigen Bedürfniffe, der Apojtel Hat mit Zuftimmung 
der legteren gehandelt, er wollte ſich dem Dienfte der 
Kirche für die Zukunft erhalten und die Verfolgung war 
ausjchlieglich) gegen jeine Perſon gerichtet. Aus 
diejen Thatjachen der Hl. Geichichte zieht Augujtin den 
Schluß: »Faciant ergo servi Christi, ministri verbi et 
sacramenti ejus, quod praecepit sive permisit. Fugiant 
omnino de civitate in civitatem, quando eorum quis- 
quam specialiter a persecutoribus quae- 
_ ritur, utab aliis, qui non ita requiruntur, 


1) Epist. eit. $ 1. 
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non deseratur ecclesia, sed praebeant cibaria conservis 
suis, quos aliter vivere non posse noverunt. Cum 
autem omnium, id est episcoporum, clericorum et 
laicorum est commune periculum, hi qui aliis 
indigent, non deserantur ab his quibus in- 
digent« . Auf die Einwendung, das Ausharren 
werde gegenüber den anftürmenden Bandalen völlig nuß- 
los jein und den Clerifern, welche ausharren, bleibe nur 
übrig, ſtumme Zeugen zu fein der allgemeinen Ver— 
wüjtung von Städten und Kirchen, der Mißhandlung 
der Menjchen, erwidert Auguftin: ob das gefürchtete 
Verderben wirklich hereinbreche, jei noch ungewiß, jeden- 
falls aber gewiß das geiftige Verderben der Heerden, 
wenn fie feine Hirten mehr Haben. Allerdings haben 
vor demjelben Feinde einige Bijchöfe Spaniens und zwar 
jolde, die im Aufe der Heiligkeit ftanden, fich zurüd- 
gezogen, aber erjt nachdem ihre Gemeinden, ſei's durch 
Flucht oder Kriegsgefangenjchaft oder Tod zerjtreut oder 
vernichtet gewejen; in ihrer Mehrzahl jedoch haben fie 
auf ihrem Poſten ausgeharrt und mit dem Volke, joweit 
es zurückgeblieben, die Gefahr getheilt ?). Es jei ein 
Irrthum zu glauben, jene8 Wort des Herrn, von einer 
Stadt in die andere zu fliehen, ſtehe im Widerjpruche 
mit dem DVerdammungsurtheil, welches er über den 
Miethling geiprochen, der den Wolf kommen fieht und 
flieht: auch der gute Hirte könne fich zurüdziehen, wenn 
die ganze Herde geflohen oder wenn fie geblieben, aber 
für ihr Seeleuheil durch Andere, die nicht wegen perjün- 


I) L. c. S 2. 
2) L. c. 8 5. 
Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft I. 2 
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licher Berfolgung haben fliehen müſſen, ausreichend ge- 
jorgt jei. Gleich dem Apoſtel habe auch Athanaſius, 
der heilige Biſchof von Alerandrien, die Flucht ergriffen, 
weil Kaijer Conſtantius es ganz befonder auf ihn ab- 
gejehen Hatte und weil in der Stadt noch zahlreiche 
Clerifer vorhanden gewejen, die dem Bolfe ihre Dienfte 
widmen fonnten; liegen aber jolche Gründe nicht vor, 
jo jeien die Kirchendiener, welche ihre Bflegempfohlenen 
im Stiche lafjen, als Miethlinge zu verdammen ?). 
Wollte man jagen, die Cleriker dürfen den Verfolgungen 
ausweichen, um jich für ruhigere Zeiten dem Dienjt der 
Kirche zu erhalten, jo könne diefer Grund in gewiljen 
Fällen, wenn Andere die Seeljorge der Zurückgelaſſenen 
übernehmen, die Flucht rechtfertigen, Athanafius habe 
fih, wie jchon bemerkt, von dem gleichen Grundjate 
leiten lafjen und der fatholiiche Glaube wiſſe, was er 
jeinen großen Bertheidiger jchulde. Sei aber die Gefahr 
eine gemeinjame, jo könne jener Gefichtspunft den Aus— 
Ichlag nicht geben, um jo weniger, als er jehr geeignet 
jei, der Tyeigheit, welche den Tod fürchte, als bloßer 
Vorwand zu dienen und ftatt der Kirche zu nützen, durch 
das gegebene jchlimme Beijpiel jchweren Schaden anzu— 
richten ?). 

Wir jehen, Auguftinus ftimmt mit Cyprian und 
den anderen Bilchöfen, welche in der deciſchen Verfolgung 
die Flucht ergriffen Hatten, genau überein. Alle halten 
mit größerer oder geringerer Bejtimmtheit an den zwei 
Sägen feit: 1. Wenn die drohende Gefahr eine gemein- 
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jame iſt, jo dürfen die Diener der Kirche unter feinen 
Umftänden auf die eigene Rettung bedacht fein, ihnen 
liegt vielmehr die ftrengite Pflicht ob, beim Volke aus— 
zuharren und in feiner Nothlage ihm  beizuftehen *). 
2. Richtet fich aber die Verfolgung jpeciell gegen Die 
Berjon, jo kann oder joll der Bedrohte durch Die 
Flucht fich retten ?), vorausgejegt, daß für die Fort— 
führung der Seeljorge anderweitig gejorgt jei und über- 
haupt der Heerde aus der Abwejenheit des Hirten fein 
Nachtheil erwachle. 

Was Auguftin über Athanaſius erzählte, Hat 
feine volljtändige Nichtigkeit, und gerade der große 
Biſchof von Mlerandrien ift es, der durch Wort und 
That die Wahrheit des Sabes, daß bei perjünlicher Ge- 
fahr die Flucht den Elerifern nicht nur gejtattet, fondern 
jogar geboten jei, in's hellſte Licht ftellte. 

Auf Befehl oder doch mit Wifjen und ftilljchweigen- 
der Genehmigung des arianisch gefinnten Kaiſers Con— 
ftantius führte Syrianus, Befehlshaber in Aegypten, 
plöglih um Mitternacht, als die alerandrinijche Chriften- 
gemeinde, der dortigen Sitte gemäß, betend um ihren 
Biſchof verjammelt, die Vigilien eines Feſtes feierte, 
mehr al3 fünftauſend Soldaten, die mit Schwertern, 
Bogen, Pfeilen und Streitfolben bewaffnet waren, vor 


1) Auguftin jelbjt kam dieſer Verpflichtung auf's Gewiſſen— 
baftefte nad. ALS die VBandalen gegen Hippo heranzogen, blieb er 
bei jeiner Gemeinde und ftarb im dritten Monat der Belagerung 
(28. Auguft 430). Possidius, Vita Augustin. c. 29. 31. 
Prosper Aquit. Chronic. ad ann. 430 p. 655. 

2) Wie damals der Biſchof Poſſidius von Calama gethan hat, 
al3 er von den dortigen Heiden mit dem Tode bedroht tar. 
Augustinus, Epist. XCI. ad Nectarium, $ 8. 
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die Kirche, bejette diejelbe, damit ja Niemand entfliehen 
fünne, und drang in das „Innere. Athanafius wollte in 
der hiedurch entjtandenen Verwirrung feine Gemeinde 
nicht verlafjen, blieb auf der bijchöflichen Cathedra und 
befahl dem Diacon, einen Pſalm zu Iejen, das Volt 
jollte mit den Worten: „Denn ewig währt deine Barm- 
berzigfeit“ rejpondiren und allmählig die Kirche räumen. 
Mit Gewalt drangen die Soldaten in’3 Sanctuarium 
ein, den Bilchof zu ergreifen, dringend baten ihn die 
vornehmften Laien und Cleriker, ſich zurüdzuziehen. 
Athanafins weigerte fich, er wollte bleiben, bis Alle den 
Tempel verlafjen hätten, entjchlofjen, fich der Gefahr 
entgegenzujegen und jo zu verhüten, daß irgend Jeman— 
den aus dem Volke ein Leid geichehe. Da nahmen ihn 
einige Glerifer und Mönche, nachdem die Verſammlung 
ſich größtentheild entfernt Hatte, mit Gewalt in ihre 
Mitte und zogen ihn fort. Sp entrann er feinen Ver— 
folgern, obwohl dag Sanetuarium militärisch bejegt und 
die Kirche umzingelt war, verbarg fich in einem lange 
Beit unbefannt gebliebenen Schlupfwinfel und floh jpäter 
in die Wüfte 1). Hier verfaßte er (356) jeine Schutz— 
schrift an den Kaiſer Conftantius, in welcher er ver— 
Ichiedene von den Arianern gegen ihn erhobene Anjchul- 
Digungen zurückweist und über jeine Flucht fich dahin 
äußert, er habe Ddiejen Schritt gethan nicht aus Furcht 
vor dem Tode, fondern weil die bisherigen Frevelthaten 
feiner fanatijchen Feinde mit Sicherheit annehmen ließen, 
daß fie ihm nad) dem Leben trachten (»ogwv &x rwv 





1) Athanasius, Apologia ad Constantium Imperat. 
g 25. 26. Apologia de fuga sua, $ 24. Historia Arianor. ad 
monachos, $ 81. 


Die Refidenzpflicht der Kirchendiener 2c. 91 


ywousvov Tov Fvuov Twv ExIowv xal hoyıLousvog, Örı 
. navra rroakovow WOoTE xal anoxrsivaı<); der 
Herr habe befohlen, in den Verfolgungen zu fliehen, wenn 
man aufgejucht werde, fich zu verbergen und augenjchein- 
liche Gefahr zu meiden, um nicht durch fein Freiwilliges 
Erjcheinen die Wuth der Bedränger noch zu jteigern 
(». . suAcov Ernolsıv Tov Fvuov Tüv dımmovrwv«); es 
jei daS gleiche Verbrechen, ob man Hand an fich ſelbſt 
[ege oder den Nachjtellern zum fichern Tode freiwillig 
ſich ausliefere (»200o» yap Eorsı To povevew Eavrov xal 
dıdovaı rralıy Earvrov Tolg ExIoois ds TO Poveveıre), 
ja in der Flucht, wie der Heiland fie befohlen, liege eine 
den Berfolgern erwieſene Wohlthat, injofern diejelbe ihnen 
die Gelegenheit entzieht, Blut zu vergießen (» To pevyeı, 
ws maonyyeılsv 6 Zwrng, .. aAmIüs Eori xrdsodaı 
zwv dıwaovıov, va un xal uexgıs aluarog (pIKOavVTES 
Unev$vvor yevavıcı vo‘ Mn povedong«). Aber nod) 
ein anderer Grund, o Kaijer, ließ mich fliehen. „Alles 
habe ich ertragen, unter Thieren Hab’ ich gewohnt und 
die günftige Zeit abgewartet, meine Verleumder bei Dir 
zu überführen und deine Billigfeit öffentlich zu zeigen. 
Welches von beiden zieheft du vor, daß ich mic) den 
zornſchnaubenden Sycophanten, die mir nach dem Leben 
trachteten, auögeliefert hätte, oder daß ich mich gemäß 
der HI. Schrift eine Zeitlang verborgen hielt, damit in— 
zwiichen die Ankläger der Härefie überführt, du aber als 
billig und menfchenfreundlich anerkannt werdeft?“ ') 
In feinem freiwilligen Exil Hatte Athanafius in 
Erfahrung gebracht, daß die Arianer, an ihrer Spige 


1) Apolog. ad Constant. $ 32. 34. 
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die Bilchöfe Leontius von Antiochien, Narciſſus von 
Neronopolis (in Cilicien) und Georg von Laodicen, 
allerlei Berleumdungen über ihn verbreiten und nament- 
lich) jeine Flucht für Feigheit ausgeben. Er faßte 
den Entihluß, gegen diefen jchimpflichen Vorwurf in 
einer eigenen Schrift fich zu vertheidigen und jo entjtand 
die berühmte Apologia de fuga sua. In derjelben wird 
die frühere Behauptung, die Arianer haben ihm nach 
dem Leben getrachtet, aufs Beſtimmteſte . wiederholt : 
jchnelle Flucht jei das einzige Nettungsmittel gewejen 
und hätte er nach ihm nicht gegriffen, jo wäre jein Tod 
ficher gewejen ). Für die Zuläffigfeit der Flucht ſpreche 
das Beiſpiel vieler Hl. Männer des Alten Teftamentes, 
des Batriarchen Jacob, des Moſes, David, Elias, welche 
geflohen jeien und fich verborgen haben Iediglich in der 
Abficht, die blutigen Rathſchläge ihrer Widerjacher zu 
vereiteln, was ihnen auch jtet3 gelungen ſei. Ganz in 
derjelben Weile habe der Herr jelbit öfter vor den Juden 
fi) zurückgezogen, feinen Apofteln die Weilung gegeben: 
„Wenn jie euch in diefer Stadt verfolgen, jo fliehet in 
eine andere” und dieſe Weilung jei auch thatjächlich befolgt 
worden. Erjt als die Stunde feines Leidens und Sterbeng 
gefommen war, it er Denjenigen, die ihn aufjuchten, 
nicht mehr ausgewichen, jondern ließ fich freiwillig er- 
greifen und vor den Richterſtuhl des Pilatus führen. 
So haben auch die Heiligen — der Lehre und dem 


l) Apolog. defuga,$3:>».. xal Auäs zal nosoßv- 
tegovg hueregovg odrwg Enoinoav Entndvaı, Bote, el eboedein- 
us, zeyaiAfjgünocrävaı rıuwolav. Kal raya av 
ANEFAVouEev 0üTwmg, El un naoa yraunv adrav &pübyo- 
usv)xal torte“. 
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Beilpiele des Herren gemäß — vor den Berfolgern die 
Flucht ergriffen: fie wollten, da ihnen als Menjchen dag 
Lebensende noch unbefannt war, nicht freiwillig fich aus— 
fiefern, jondern ihr Schiefjal der Vorjehung anheimftellend 
abwarten, ob der Herr zu der von ihm vorherbeftimmten 
Zeit der Bedrängniß ein Ziel jegen oder Jene, die fie 
erdulden, in die Hände ihrer Feinde übergeben werde. 
Sich ohne Weiteres dem Verfolger jtellen, den Tod, der 
Ruhe und Erlöfung bringt, dem Leben und feinen Müh— 
jalen vorziehen, hieße Hand an fich jelbjt legen und dem 
göttlichen Willen vorgreifen; fliehen, die Bejchwerden 
und Gefahren der Flucht auf fich nehmen, fei ein Er: 
weis von Starkmuth und Seelengröße — und wer auf 
der Flucht umkomme, habe am Ruhm des Martyriums 
gleichfalls Antheil. AM dieß ergebe ſich aus den Be— 
richten der Hl. Schrift mit unzmweifelhafter Sicherheit. 
Die Patriarchen, Propheten und Apojtel, welche Die 
Flucht ergriffen, haben ſich nicht durch Todesfurcht dazu 
beftimmen lafjen, ganz im Gegentheil, jobald Gott ihnen 
die Rückkehr befahl, gingen fie freudig der Gefahr ent— 
gegen und Darum hat noch Niemand gewagt, fie der 
Feigheit zu bezichtigen. Der Herr war es, der jie durch 
übernatürliche Eingebung zur Flucht veranlaßte und er 
verfolgte dabei hohe Zwecke — die Geretteten Haben, 
durch ihre harten Gejchide wie das Gold im Feuerofen 
geläutert, Großes geleiftet und find Wohlthäter für Die 
Völker geworden '). 

Athanafius jchließt feine Setbftvertheibigung , das 
Refultat derjelben zujammenfafjend, mit den Worten: 


1) Apolog. de fuga, $ 3. 10—21. 
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„Wer will e8 mir angefichts der HI. Schriften zum Vor: 
wurf machen, daß ich die Flucht ergriff und mich auch 
nachher den Feinden nicht mehr ftellte? Wie durch ein 
Wunder bin ich in jener Nacht, als die Soldaten in die 
Kirche eindrangen, gerettet worden. Hätte ich mich den 
Bedrängern freiwillig überliefert oder wäre ich nachher 
zu ihnen zuricgefehrt, jo könnte ich von Undankbarkeit 
gegen Gott nicht freigejprochen werden, hätte gegen jein 
ausdrüdlichesg Gebot gehandelt und das Beijpiel der 
Heiligen verachtet !). Oder wer will e3 dem großen 
Apojtel Petrus zum Verbrechen anrechnen, daß er, im 
Kerfer eingejchloffen und von Soldaten bewacht, dem 
Engel folgte und, der Freiheit theilhaftig geworden, nicht 
mehr zurückkehrte, um fich ſelbſt auszuliefern ? Und wer 
unter den Arianern ift wahnwigig genug, den Apojtel 
Paulus anzuflagen, daß er, an der Mauer herabgelafjen 
und gerettet, jeine Abficht nachher nicht änderte und es 
unterließ, den Berfolgern fich ſelbſt zu jtellen? Ein der- 
artiges Beginnen hätte doch wohl gegen das Gebot ver- 
ſtoßen: Du jollft Gott, deinen Herrn, nicht verjuchen 2)! 

Bergleichen wir Benehmen und Lehre des Atha- 
nafius mit den obenerwähnten Ausführungen Augufting 
jowie mit der Handlungsweije Cyprians und der übrigen 
Biihöfe, die von den Stürmen der deciſchen und van— 
daliſchen Berfolgung betroffen worden waren, jo findet 
ſich eine vollftändige Uebereinjtimmung. Athanafius floh 
aus Alerandrien, weil er perjünlich bedroht war und 

1) L. ce. $ 25: „Toüro ydo £otıv Üvrızovg dyapıorjonı To 
Kvolo, rag’ Evroinv TE abrod noügcı xal reis av Aylov ud- 
xsodaı nodgsow“. 

2) Apologia de fuga, lc. 
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fein Leben auf dem Spiele ftand, er konnte Diejen 
Schritt thun, weil für die Seeljorge in feiner Gemeinde 
durch Die zurücdgebliebenen Clerifer vorerjt Hinreichend 
geſorgt war und die Möglichkeit in Augficht ftand, mit 
der verwaisten Didcefe, wie auch gejchehen ift '), forte 
während fchriftlich zu verkehren. Der Umstand, daß er 
jo oft und nachdrüdlich hervorhebt, er jei nur geflohen, 
weil jein Leben bedroht geweſen, läßt nicht bezweifeln, 
daß er bei feiner Gemeinde ausgeharrt und ihr Loos 
geteilt haben würde, wenn die Gefahr al3 eine gemein- 
ſame mit gleicher Dringlichkeit Allen gegolten hätte. 
Aeußerte er doch über die Refidenzpflicht jehr ftrenge 
Anfihten. Wenn du die Schrift gelefen Haft, jchreibt er 
an den Kaifer, jo weißt du, wie jchwer die Verjchuldung 
it, wenn ein Bilchof feine Kirche verläßt und um Die 
Heerde Gottes fich nicht kümmert, denn die Abwejenheit 
des Hirten giebt den Wölfen Gelegenheit, die Heerde 
anzufallen ?). 

Daß damals in der orientalifchen Kirche die Flucht 
in gemeinfamer Gefahr als etwas Unerlaubtes und 
Schimpfliches angejehen wurde, zeigt uns ein Zeitgenojje 
des Athanafins, der Biichof Marcus von Arethufa.. Der: 
jelbe Hatte unter der Megierung des Conſtantius in chrift- 
fihem Webereifer einen heidnijchen Tempel zerftört. Nach- 
dem Julian Kaiſer geworden war, fehrte fich der lange 
zurücdgehaltene Grimm der heidniſchen Einwohnerjchaft 
offen gegen. ven Bijchof der Chriften und ein faijerliches 


1) Möhler, Athanafius der Große und die Kirche feiner 
Zeit. Mainz, 1827, II. ©. 156 ff. 
2) Apolog. ad Constant. $ 26. 
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Edict verurtheilte ihn, entweder den Preis für den Tempel 
zu zahlen oder das Gebäude wiederherftellen zu laſſen. 
Er war zu dem einen wie zu dem anderen unvermögend 
und der Aufbau des HeiligthHums ſchien ihm zudem eines 
Chriiten oder gar eines Biſchofs unwürdig zu fein. In 
diefer mißlichen Zage ergriff er die Flucht. Als aber 
die Nachricht zu ihm gelangte, daß fich jetzt der Zorn 
der Heiden gegen jene Gemeinde wende, daß Viele 
vor die Richter gezogen werden und angeſichts der Tortur 
vom Glauben abfallen könnten, da fehrte er zurüd, ftellte 
ſich der aufgeregten Menge freiwillig, bereit, Alles über 
fich ergehen zu lafjen und ftarb eines qualvollen, jchred- 
lichen Todes !). | 

Richten wir unjer Augenmerf noch einmal auf die 
Flucht bei perfönlichen BVerfolgungen, jo wurde von 
derjelben, wie das Bisherige zeigt, unbedenklich Gebraud) 
gemacht, aber e3 fragt ji) noch, ob fie als bloß er- 
laubt gegolten habe, als eine Einräumung, ein Zugeftänd- 
niß, im äußerjten Nothfalle jein bedrohtes Leben zu retten 
oder ob fie als Pflicht, al3 moralijche Nothwendigteit, 
als göttliche Vorſchrift angejehen worden jei. Lebteres 
war in der alten Kirche die allgemeine oder doch die 
vorherrjchende Meinung. Athanaſius nennt die Flucht 
eine »rragayyelua Toü Iwrrgog« ?), eine »EvzoAn«®), 
einen »vouog« ?). "Diejenigen, von welchen die Schrift 
erzählt, fie jeien geflohen, Handelten nach göttlichen 


1) Sozomenus, H.E.L. V. c. 10, 
2) Apolog. ad Constant. $ 32. . 
3) Apolog. de fuga sua, $ 11. 

4) Ibid.i$ 22. 
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Willen *), nach höherer Eingebung ?) und wie jchon fein 
Vorgänger Dionyſius gethan Hatte ?), jo ſtellte auch er 
feine Flucht al ein Werk Gottes dar 9. Bom Hl. 
Hilarion (FT e. 372) berichtet Sozomenus ®): »Egpvye 
xudorı mEOOTEYyua 2orıy iEE0», un nepyuvew 
zovs dıwxovrag.« Derjelben Anficht huldigte Cyprian 
und feine Zeit. Gleich beim erjten Ausbruch der decijchen 
Verfolgung, al3 das Volk feinen Tod verlangte, habe er, 
wie die Anordnungen des Herrn e3 vorjchreiben, (»sicut 
Domini mandata instruunte«) ſich zurücgezogen ®). 
An die in Carthago gebliebenen Cleriker jchreibt er, fie 
werden von den Ereignifjen, die er in feiner Abgejchie- 
denheit erlebt, Kunde erhalten, jobald der Herr, der den 
„Secefjus“ befohlen, ihn zu feiner Gemeinde zurücführe 
(»quando me ad vos reducem fecerit Dominus, qui 
ut secederem jussit«)’). Sein Biograph ver: 
theidigt ihn gegen den von verjchiedenen Seiten erhobenen 
Vorwurf, al3 habe er die Flucht aus Furcht ergriffen, 
und fügt die jchöne Bemerkung bei: »fuit vere formido 
sed justa, formido quae Dominum timeret offen- 
dere, formido quae praeceptis Dei mallet ob- 
sequi quam sic coronari. Dicata enim in omnibus 


1) Ibid. $ 11: „naoa To Bovinua roü Qeoö.“ 8 23: „zo 
yebysım Ö xUgLog noooEtage xal ol Ayıoı Eyvyov“. 

2) Ibid. $ 19. 20: „zart olxovowWav Tod xvplov. “0 nergı- 
aoyns Texwß Yyedyav nisbvov Intacinv zul Tovrwv Helwv zar- 
NSWÜTO. 

3) Eusebius, H. E. L. VI. c. 40. 

4) Apolog. de fuga, $ 24 in fin.: „dunAdousv Tod 
xvolov Ödnyoövrog xal abrodö pvlarrovrog x. T. A“. 

5) Histor. eccles. L. V: c. 10. 

6) Epist. XX ad presbyt. et diacon. Roman. n. 1. 

7) Epist. XVL ec. 4. 
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Deo mens et sic de divinis admonitionibus mancipata 
eredidit se, nisi Domino latebram tunc jubenti 
paruisset, etiam ipsa passione peccare« ). Wenn 
die Verfolgung wüthet und dem Befenntniß des Glaubens 
Gefahr bringt, find auch die Laien, fo glaubte man da- 
mals, vermöge göttlichen Gebotes zur Flucht verpflichtet. 
Biele Chriften Carthagos, klagt Cyprian, haben fich, ob- 
wohl der Herr befohlen, in der Verfolgung zu 
fliehen, hiezu nicht entichließen fünnen, irregeführt durch 
die blinde Liebe zu ihrem Vermögen, von der fie wie 
mit Ketten und Banden zuriüdgehalten worden jeien ?). 
Auch Später noch Herrichte in der afrifanischen Kirche die 
Anficht vor, daß die Flucht ein göttliche Gebot, alfo 
für Laien und Cleriker eine Pflicht jei. Honoratus und 
die übrigen Bilchöfe, welche fich beim Herannahen der 
Bandalen in der vorliegenden Angelegenheit an Auguftinus 
wandten, nennen die Stelle bei Matth. X. 23 ein »prae- 
ceptum Domini« und folgern daraus — »Dominus 
nobis imperavit fugam.« Aber Auguftin trat Ddiejer 
Auffaffung nicht ohne Weiteres bei, hegte vielmehr Be— 
denken gegen ihre Richtigkeit und wollte die Frage weder 
bejahen noch verneinen. Obwohl für feine Berjon, wie 
e3 jcheint, zu leßterem hinneigend, enthält er fich Doch, 
in einem öffentlichen Antwortichreiben diefer Meinung 
pofitiven Ausdrud zu geben und beichränft ſich, die 
Sache unentjchieden lafjend, auf die Erklärung: »Faciant 
servi Christi, quod praecepit sive permisit«, be- 
zeichnet jenen Anfpruch bei Matthäus al3 eine »dominica 


1) Vita, 0. 7. 
2) De lapsis, c. 10. 11. 
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sententia, ubi fuga sinitur aut jubetur«'!), 
will aljo den Biſchof und Clerifer, welcher, obwohl 
perfönlich bedroht, dennoch bei feiner Gemeinde ausharrt, 
um deßwillen feiner Directen Pflicht verletzung be— 
ſchuldigen. 

Indem wir die Wege, welche die kirchliche Disciplin 
auf dem Gebiete, von dem hier die Rede iſt, in den 
folgenden Jahrhunderten einſchlug, weiter verfolgen, 
glauben wir vom Oriente abſehen zu ſollen. Die dor— 
tige Praxis fing an, zu erſchlaffen und ins Unbeſtimmte 
ſich zu verlieren. 

VonzJohannes Eleemoſynarius, dem Patri— 
archen von Alexandrien (f 616), wird berichtet, er ſei 
vor den Perſern, welche Aegypten verwüſteten und ſeiner 
Biſchofsſtadt ſich näherten, nach Cypern, ſeinem Heimath— 
lande, geflohen und bald nachher daſelbſt geſtorben ?). 
Wir glauben annehmen zu dürfen, daß der heilige Mann, 
glei) jeinen großen Borgängern Dionyfius und Atha= 
naſius, nur aus den dringendjten Gründen fich zurück 
gezogen habe und werden in diejer Annahme durch den 


1) Epist. CCXXVII ad Honorat. $ 2. 6. : 

2) Leontius, Vita Joannis Eleemosynar. c. 14: »Quando 
permittente Deo pro peccatis nostris futurum erat, ut trade- 
retur Alexandria sine Deo Persis, reminiscens Pastor dicentis: 
Cum persecuti vos fuerint in civitate ista, fugite in aliam, 
fugam arripuit in propriam patriam, videlicet in Cyprum, ın 
eivitatem suam.« Simeon Metaphrastes, Vita, c. 13: 
>»..cum esset Alexandria tradenda manibus Persarum, divina 
providentia illine quidem recedit, migrat autem in suam 
patriam Cyprium, suum ei corpus largiturus, ut quae eum 
aluerat, praesciverat enim jam approquinquare decessum.« 
Bei Bollandus, Acta Sanctor. XXIII Januar. T. U. 
p- 515. 529. 
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Umftand bejtärft, daß er es that »divina providentia« 
und im Hinblide auf das Wort des Herrn Matth. X. 23. 
Aber die Annahme ift bloße Vermuthung, feine Bio- 
graphen, Bilchof Leontius und ihm folgend Simeon Meta- 
phrajtes, melden nur die nackte Thatjache der Flucht 
und halten es der Mühe nicht werth, die Motive der- 
jelben zu berühren, insbejondere darüber Andeutungen 
zu geben, ob der anrüdende Feind es fpeciell auf jeine 
Perſon abgejehen oder ob die Gefahr der ganzen Ge: 
meinde gleihmäßig gegolten habe. Zwar ijt bemerkt 
worden, der Patriarch jei geflohen, um dem römijchen 
Kamen die Schande zu erjparen, daß der Mann, welcher 
nach dem Saijer der erjte im Lande war, als Kriegs— 
gefangener Hinweggeführt werde '). Aber wiewohl Die 
hier behauptete Stellung von Patriarch) und Kaijer kaum 
einem Zweifel unterliegen dürfte ?), jo ijt Doch auch Dieje 
Annahme weiter nichts al3 Vermuthung und wenn fie 
als wahr fich erweilen ließe, jo wäre der Grund der 
Flucht ein rein politischer und jtände mit den Grundjäßen 
der kirchlichen Digciplin außer aller Beziehung, zugleich be— 
weijend, daß die legtere nicht mehr als die allein maßgebende 
Norm angejehen wurde. Mag fich indefjen die Sache 
wie immer verhalten, joviel jcheint jedenfalls aus der 
Art und Weife, in welcher die Gejchichtichreiber die 
Flucht erzählen, hervorzugehen, daß die ehedem jo hoch— 
gehaltene Unterfcheidung zwiſchen Flucht in perjönlicher 
und Flucht in gemeinfamer Gefahr dem Bemwußtjein der 
morgenländijchen Kirche bereitS entjchwunden war. Ganz 








1) Bei Thomassin. Vetus et nova eccles. disciplina, 


P. II. L. III ce. 68. n. 11. 
2) ®gl. Thomassin. P. J. L. II. c. 58. n. 7. sqq. 
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in derjelben Allgemeinheit redet gegen Ende des Jahr- 
hundert3 die trullanijche Synode (692), wenn fie in 
ihrem achtzehnten Canon verordnet, daß Clerifer, Die 
wegen der Einfälle der Barbaren oder aus einem andern 
Grunde auswanderten ), wieder zu ihren Kirchen, wenn 
Ruhe eingetreten, zurüdzufehren haben und im Falle 
de3 Ungehorjams mit dem Banne belegt werden jollen. 
Die Quiniſexta gejtattet aljo die Flucht unterjchiedslog 
bei jedem Einfall auswärtiger Feinde, läßt die Modali- 
täten, unter welchen diejelbe erfolgt, gänzlich unerörtert 
und glaubt die alte Dijtinction zwijchen perjönlicher und 
gemeinjamer Gefahr mit Stilljchweigen übergehen zu 
dürfen, ja Fliehen und Auswandern ijt noch aus vielen 
anderen Gründen gejtattet, deren Beurtheilung dem fub- 
jettiven Ermefjen des Einzelnen anheimgejtellt wird. 
Diejer weitgehende Larismus behauptete auch noch in 
Ipäteren Seiten die unbejtrittene Herrichaft, wie die dem 
zwölften Jahrhundert angehörigen Gommentatoren der 
trullanijchen Canones beweijen. Theodor Balfamon hält 
ganz allgemein die Flucht für gerechtfertigt, wenn ein 
vernünftiger Grund vorliege, (»dıd zwag zuloyoug 
eirias«), mit ihm übereinftimmend Alerius Ariftenus 
‚dr erruögounv Bapßapww 7 megioracıy ühlnve 
und Johannes Zonaras jagt, die Glerifer können ihre 
Kirchen verlafjen „bei Einfällen der Barbaren, bei allzu 
großer Härte der Stenereinnehmer, bei einer Hungers- 
noth oder bei jeder anderen VBeranlafjung“ '). 





}) Gone. Trullan. c. 18: „Toög ngopaası Bapßaoızig 
Erudpoung 4 UAlmg wg Ex NEQLSTAGEOG UETRVÜOTAG yevousvovg 
zingixoüg x. t. A“. Hard. III p. 1668. 

2) Sänmtli bei Bev&regius, Synodicon sive Pan- 
dectae canonum. T. I. p. 176 sq. 
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Gegenüber der auffälligen Nachficht, mit welcher die 
Bejeßgebung der griechiichen Kirche den Clerikern, ihre 
Gemeinden zu verlaffen, eine fajt unbejchränkte Freiheit 
gewährte, hielt da8 Abendland an der althergebrachten 
Tradition und den ftrengen Grundjägen, welche fie auf— 
jtellte, gewiſſenhaft feſt. 

Gregor d. Gr. ſchreibt an den Biſchof Johannes 
von Scyllacium: »Pastoralis officii cura nos admonet, 
destitutis ecelesiis proprios constituere sacerdotes, qui 
gregem dominicum debeant pastorali sollieitudine 
gubernare. Propterea te Joannem ab hostibus 
captivatae Lissitanae civitatis episcopum 
in Squillacina ecclesia cardinalem necesse duximus 
constituere sacerdotem. . .. Et licet a tua ecclesia 
sis hoste imminente depulsus, aliam quae 
pastore vacat ecclesiam debes gubernare etc.« '). 
Trotz der klaren Darjtellung, welche Gregor von der 
vorliegenden Angelegenheit giebt, erfahren wir über die 
Umftände, unter welchen Sohannes feine Bilchofsitadt 
Liffus verließ, nur joviel, daß er es gethan habe beim 
Herannahen des Feindes (»hoste imminente«), ins- 
befondere find die Gründe, welche jeine alsbaldige Flucht 
veranlaßten, nicht näher berührt. Aber wir haben allen 
Grund, anzunehmen, daß er nicht in einer gemeinjamen 
Gefahr jeine Gemeinde feig im Stiche .gelafjen, jondern 
daß der Angriff jpeciell feiner Berjon gegolten habe und 
nur durch jchleunige Flucht abgewendet werden Fonnte. 
Sonft Hätte ihn ein Mann wie Gregor, der gewohnt 


1) Epist. L. IL ep. 37. Auch bei Gratian c. 42. 
O. VIL q. 1. 
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war, mitten im Getümmel der Waffen auszuharren !) 
und wie wir jpäter jehen werden, zur Zeit der Peſt jein 
Leben aufs Spiel jeßte, ficherlich mit feinem andern Bistum 
betraut ?), am allerwenigjten mit dem von Scyllacium, 
defjen wilde Einwohnerſchaft vor nicht gar langer Zeit 
zwei der dortigen Bilchöfe getödtet hatte und mit Der 
einstweiligen Unterdrüdung des Biſchofſitzes bejtraft wor: 
den war ?). Hier hätte doch wohl ein TFeigling, der 
früher davongelaufen, nicht feine richtige Stelle einge- 
nommen. 

Daß in der römijchen Kirche die ftrenge Praris des 
Hriftlichen Alterthums wohlbefannt war und bei fich 
darbietender Gelegenheit thatjächlich zur Anwendung fam, 
zeigt ein Schreiben Nicolaus’ I. Ein flandrifcher 
Biſchof, Namens Humfrid, Hatte an ihn die Frage ge: 
stellt, ob es ihm, der von den Normannen aus feiner 
Diöceje vertrieben worden, gejtattet jei, für die Zukunft 
im Klofter zu leben. Der Papft antwortete: Wenn e3 
verderblich ift, daß der Steuermann bei ruhiger See dag 


1) Epist. XIII. ep. 29: »Vos pro me enixius orate, ut de 
praesentis vitae pelago me omnipotens Deus sua manu eripiat 
et me quiescere in aeternae vitae littore concedat. Graves 
enim hic gladiorum oppressiones et causarum tu- 
multus patior.«e Ibid. ep. 35: »Qualiter quotidianis 
gladiis et quantis Longobardorum incursionibus ecce jam 
per triginta annorum longitudinen premimur, nullis explere 
suggestionis vocibus valemus.« 

2) Bei den ftrengen Anfichten, welche Gregor in den verichie- 
denjten jeiner Briefe (3. 8. L. VI. 23; X. 10; XIII. 24) über die 
Refidenzpflicht der Biichöfe äußert, müßte eine folche Zuvorfommen- 
beit geradezu als undenkbar erjcheinen. 

3) Gelasius, Epist. ad Majoricum et Johannem. Thiel, 
Epistolae Roman. Pontific. p. 450. Gratian c.25. C.XXV.q.2. 


Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft I. 3 


‘ 
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Schiff verläßt, um wie viel mehr wird es der Fall jein 
während eine Sturmes? Nicht als ob wir dem An— 
dringen der Feinde, namentlich) wenn fie Heiden find, 
nicht ausweichen dürften, fteht ja doch feit, daß viele 
Propheten, die Apoftel und der Herr jelbjt ihren Ver— 
folgern fich entzogen haben; aber daß vor Allem wir, 
die Führer und Hirten der Heerden, in Gefahren bei 
denjelben nach Kräften ausharren jollen, jteht ebenjo feſt 
und wenn je die Umjtände uns zur Flucht nöthigen, jo 
haben wir, nachdem Ruhe und Friede wiederhergeftellt 
find, alsbald zur Heerde zurüdzufehren, fie zu jammeln 
und die niedergebeugten Gemüther wieder aufzurichten ?). 
In dem Beſcheid, welchen der Papſt Hier giebt, ijt die 
alte Unterjcheidung deutlich fichtbar. Wie die Propheten, 
Apoſtel und Chriftus gethan, dürfen auc die Bilchöfe 
fliehen — nämlich bei Verfolgungen, welche gegen die 
Perjon fich fehren und dem Leben Gefahr bringen; find 
aber die feindlichen Nachjtellungen gleichmäßig gegen Alle 
gerichtet, jo haben fie als Führer und Hirten joweit 
immer möglich auf ihrem Poſten zu bleiben und das 
Schidjal der Gemeinden zu theilen. 

In dieſelbe Zeit fallen noch andere Ereigniffe, welche 
die Trage, um die es fich hier Handelt, immer wieder 
auf Neue anregten. Bilchof Actar von Nantes war 
von Nomenoius, Herzog der Bretonen, aus feinem Siße 
vertrieben worden und Hatte, durch feinen Landesherrn, 
Carl den Kahlen, wieder eingejegt, vor Herzog Salomo 
abermals fliehen müfjen. Bon Carl auf Veranlafjung 
einer Synode mit der interimiftiichen Ndminiftration eines 


l) Gratian c. 47. C. VIL q. 1. Hard. V. p. 351. 
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belgifchen Bisthums betraut, wurde der Flüchtling durch 
Vermittlung der Bilchöfe und auf die Bitten des Clerus 
und Bolfes vom PBapfte zum Erzbifchof von Tours er- 
hoben I). Hincmar von Rheims, der dieſe Vorkommniſſe 
erzählt 2), äußert Bedenken über Actar Flucht aus 
Nantes und vertritt die Anficht, derjelbe Habe feine Pflicht 
als Biſchof verlegt. Gleichwie der Mann, jagt er, feine 
Gewalt Hat über jeinen Leib, jondern die Frau, jolange 
fie, wenn auch frank, am Leben ift, ebenſo hat der Biſchof 
feine Gewalt, feine Kirche, auch wenn fie verwüſtet und 
ihrer Güter beraubt ift, zu verlaſſen und in eine andere 
einzudringen, jo lange bei der erjtern, wie der HI. Auguftin 
lehrt, Gläubige vorhanden find, welchen er die himmliſche 
Nahrung, ohne die fie nicht leben können, reichen joll. 
Nicht einmal die äußerjte Armut und gänzliche Mittel: 
lofigfeit darf ihn veranlafjen, von feiner Stelle zu weichen, 
er kann ja mit jeiner Hände Arbeit oder den Gaben der 
Didcefanen oder mit den Zujchüffen feines Clerus das 
Leben friften und den Pflichten des bijchöflichen Amtes 
jernerhin Genüge leijten ?). 

Wenn des Herzogs Raubzug, wie bei derartigen 
Unternehmungen zu gejchehen pflegt, ohne Unterjchied 
allen chriftlichen Gemeinden und allen Mitgliedern der- 
ilben gegolten hat, die Gefahr aljo eine gemeinjame 
war *), jo muß der dem ehemaligen Biſchof von Nantes 


1) Die Beftätigungsurfunde bei Hard. V. p. 722. 

2) Hinemari, archiepiscop. Remens. Opp. ed. Sir- 
mond, Il. p. 749. 

3) Hincmar. L c. p. 757. 759. 

4) Die im 3. 849 zu Paris verfammelten Biſchöfe fehildern in 
einem an Nomenoius gerichteten Schreiben die von ihm an allen 
Ständen verübten Gräuelthaten mit den lebhafteſten Farben. 


3*+ 
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gemachte Vorwurf als ein durchaus gerechtfertigter an— 
erfannt werden und die Bemerkungen Hincmarz liefern, 
auch wenn er fich nicht jo ausdrüdlich auf Auguftin 
berufen hätte, den Beweis, daß die damalige Kirche Des 
Frankenreiches die Anjchauungen der alten Väter jehr 
wohl gekannt habe. Freilich will Actars Geftalt, wie 
fie hier erjcheint, nicht recht zu der Thatjache pafjen, daß 
derjelbe bis zu jeinem Lebensende der ungetheilten Zu— 
neigung und Fürſorge jowohl der Goncilien als auch 
der Päpfte fich erfreute. Ob dieſe ihre Sympathien 
einem Manne, der feine bedrängte Diöcefe mitten in der 
Krieganoth ohne Weiteres im Stiche ließ, in jo hervor- 
ragender Weije zugewendet hätten, ijt doc) fraglich und 
wenn Schon das Mahnjchreiben der Pariſer Synode es 
dem Herzog zum Vorwurf machte, daß er die recht: 
mäßigen Bilchöfe mit Gewalt aus ihren Siben ver- 
treibe !), jo liegt die Vermuthung nahe, Hincmar ſei 
über die wahre Sadjlage nicht gehörig unterrichtet ?) und 








»Dominus quidem Deus occulto, justo tamen judicio permisit 
esse te rectorem gentis tuae. In quo tamen regimine qualem 
te exhibueris, testis est conscientia tua et afflicetiones 
nobilium et ignobilium, divitum et paupe- 
rum, viduarum et orphanorum, quos damnabili 
cupiditate et horribili crudelitate vexasti etc.» Hard. V. 
p. 19 sq. 

1) Conc. Paris. ann. 849. Synodica ad Nomenoium 
ducem: >». . episcopi legitimi sedibus propriis 
expulsi et, ut mitius loquamur, quia dicere nolumus fures 
et latrones, mercenari introducti.« Hard. |. c. 

2) Auch ift die Möglichkeit nicht ausgejchloffen, daß die berbe 
Eritif in einer perjönlichen Animofität gegen den neuen Metro: 
politen von Tours ihren Grund hatte. Derlei Gemüthsftimmungen 
waren bei Hincmar gerade nicht felten — 3. B. gegen Rothadius 
von Soiffons. Vgl. Nicolaus I], Epist. XXIX ad Hincmarum. 
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Acar von den anrüdenden Bretonen perſönlich be- 
droht gewejen. Von der rückſichtsloſen und turbulenten 
Art, in welcher Nomenoius gegen Bilchöfe, die ihm un— 
bequem waren, vorzugehen pflegte, bietet die Afterſynode 
von Redon (848) ein lehrreiches Beijpiel. Auf der- 
jelben gelang es ihm, die Depofition von vier Bilchöfen, 
welche Earl dem Kahlen ergeben waren, dadurch herbeizu- 
führen, daß er fie der Simonie bezichtigte und ihnen 
den Tod androhte, fall3 fie die Anfchuldigung in 
Abrede ziehen würden. Den Charakter des Mannes 
fennend und überzeugt, die Drohung werde unfehlbar 
zur Ausführung gebracht, gaben ſie die faljche Anklage 
zu, wurden abgejegt und flohen zu Carl, der Herzug 
aber vergab die vacanten Stühle an Leute der eigenen 
Partei). Wenn Nomenoius mit den Bifchöfen aljo 
verfuhr und jeine blutige Gewaltthätigfeit allgemein be- 
fannt war, fonnte dann bei dem räuberijchen Einfall 
dejjelben nicht auch Actar fein Leben für bedroht halten 
und mit Necht die Flucht ergreifen ? 

Indeſſen gab ein anderes, politiich jehr wichtiges 
Ereigniß dem Erzbiichof von Rheims dringenden Anlaß, 
in eigener Sache über die Refidenzpflicht und deren Um— 
fang fich auszufprechen. Während Carl der, Kahle mit 
einem Heere in Jtalien abwejend war, fiel (875) jein 
Bruder, Ludwig der Deutſche, um ihn zur Rückkehr zu 
zwingen, verheerend in Frankreich ein. Bol Schreden 
wandten fich die Bifchöfe der Provinz an ihren Metro: 
politen mit der Bitte, er möge ihnen über das zu be- 


Cone. Roman. ann.865: Ep. Nicolai ad Carolum Calvum. 
Hard. V. p. 249. 585. 
1) Hefele, Conc.Geſch. IV., ©. 154. 
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obachtende Verhalten die nöthigen Weifungen zugehen 
lafjen. Dem Verlangen alsbald entjprechend, antwortete 
Hincmar in einem umfangreichen Schreiben ). Gegen- 
wärtig, jagt er, jei der Episcopat zwijchen die beiden 
föniglichen Brüder wie zwijchen Hammer und Ambos 
geftellt ?). Schließen fie fi) an Ludwig den Deutjchen 
an, jo werde Carl, wenn er aus Stalien zurückkomme, 
fie der Treulofigfeit anflagen und zur Strafe ziehen; 
ergreifen fie aber, um von Ludwig fich fernzuhalten, Die 
Flucht, jo. verlegen fie die Pflichten ihres bijchöflichen 
Amtes, denn befinden fich die Heerden in Noth und 
Bedrängniß, jo fei e3 den Hirten unter feinen Umftänden 
erlaubt, fie zu verlajjen. Ausführlich jucht Hincmar 
diejen Satz zu beweijen durch Berufung auf die Schrift 
und auf die Bäter, namentlich Ambrofius, Auguftinus 
und Leo L., aus deren Schriften — bei Auguftin aus 
dem Briefe an Honoratus — zahlreiche Stellen bei— 
gebracht werden. Neben anderen heimijchen Bijchöfen 
wie Anianız von Orleans und Lupus von Troyes jeien 
es beſonders zwei jeiner eigenen Amtsvorgänger, die ihnen 
ein leuchtendes Beijpiel geben. Nicafius Habe zur Zeit 
der vandaliichen Verfolgung jeine Biichofsftadt nicht ver- 
lafjen, jondern zwijchen deu Wänden feiner Kirche den 
Martyrtod erduldet ?) und Remigius jei, als die heid- 


1) Hincmarus episcopus ac plebis Dei famulus dilectis 
fratribus et venerabilibus episcopis Remorum dioeceseos. Opp. 
II. p. 157 sqgq. 

2) L.c. $ 8: »Inter duos reges carne fratres, de hoc 
regno in quo degimus satagentes, velut inter malleum et in- 
cudem episcopi sumus.« 

3) L. ce. $ 17: »Sie fecit sanctus Nicasius Remorum epi- 
scopus, qui tempore Vandalorum in persecutione generali 
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niſchen Franken in feine Diöceje einbrachen, auf feiner 
Stelle geblieben, Habe durch fein Gebet und feinen hl. 
Wandel die Wildheit des Volkes gezähmt und an der 
Vigilie des DOfterfeites den König (Chlodwig) mit drei- 
taufend feiner Stammesgenofjen zur Gnade der Taufe 
geführt *). Geftügt auf die Lehre der Väter und ange- 
jiht8 der ebenerwähnten Vorbilder rät) Hincmar feinen 
Amtsgenofjen, bei ihren Kirchen auszuharren und dem 
rehtmäßigen König, obwohl er zu mancher gerechten 
Klage Anlaß gegeben, treu zu bleiben, gegen den heran- 
ziehenden Ludwig aber, da bewaffneter Widerjtand un- 
möglich jei, eine verjühnliche Haltung zu beobachten und 
ihn freundlid) aufzunehmen, habe doch auch der Heilige 
Baſilius mit jeinem Clerus den anfommenden Kaifer 
Sultan, den Apojtaten, ehrenvoll aufgenommen und hie 
durch den orthodoren Glauben nicht verlegt, jondern dem 
Kaifer gegeben, was des Kaiſers und Gott, was 
Gottes iſt ?). 


suam non deseruit civitatem et intra parietes ecclesiae mar- 
tyrio meruit coronari.« 

1) L. e.: >»Sice sanctus Remigius Remorum episcopus, 
supervenientibus Francis paganis in Belgicam ‚suae dioeceseos 
provinciam, ecclesiam suam non deseruit, sed orationibus et 
sanctis exemplis ferocitatem gentis perdomuit, gentem paga- 
nam convertit et tria millia paganorum una cum Rege in 
rigilia Paschae ad gratiam baptiemi perduxit.« 

2) L. c. $ 37: »Videlicet si supervenerit rex alius in 
regnum Senioris nostri et non fuerit militaris manus quae 
ei resistat, sequamur nos episcopi, et in ordinatione 
ordinis nostri et in conservatione fidei erga Seniorem nostrum, 
patrum vestigia; et in receptione et in ceteris munus 
placationis erga superventurum regem, videlicet, in receptione. 
Legimus enim sanctum Basilium cum clero suo supervenientem 
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Daß die Stellung, welche Hincmar einnahm und jei- 
nen Suffraganen einzunehmen anrieth, der Situation völlig 
angemefjen war und der hergebrachten Praxis der Kirche 
entſprach, kann Niemanden entgehen. Das Heer, mit 
welchem Ludwig heranzog, bejtand nicht aus der regel- 
mäßigen Kriegsmannſchaft, jondern aus „ zujammen: 
gerafftem Gefindel“ , welches auf Raub und Mord 
ausging ?). Der Episcopat, welcher von Ddiefem Stand 
der Sache gewiß genau unterrichtet war, mußte im an— 
rüdenden Feinde eine gemeinfame, Bolt und Clerus 
gleihmäßig bedrohende Gefahr erbliden und durfte deß— 
halb feinen Posten nicht verlaffen. Wäre dagegen der 
feindliche Einfall ausschließlich oder doch vorzugsweiſe 
gegen die Biſchöfe gerichtet und ihr Leben gefährdet 
geweien, jo hätten fie fich unbedenklich flüchten dürfen, 
denn auch in diefem Punkte ftimmten die Anfichten der 
damaligen Zeit mit der ofterwähnten Disciplin der alten 
Kirche genau überein. Das Schreiben, in welchem Papſt 
Johann VIII die deutſchen Bilchöfe aufs Schärfite 





etiam Julianum Apostatam honorabiliter recepisse et non ob 
id ab orthodoxae fidei regula deviasse, sed quae sunt Caesaris 
Caesari et Deo quae sunt Dei reddidisse.« 

1) Gfrörer, Gejchichte der oft: und weitfränfifchen Carolinger, 
II. ©. 120. 

2) Dieß zeigten die fpäteren Ereigniffe. In feiner Bittjchrift 
an den Kaijfer um Hülfe gegen das Heer Ludwigs fagt Hincmar: 
>»... calamitates et miserias ecclesiae nostrae ac filiorum 
nostrorum, quas hoc anno ab Hludovico, filio ejus et com- 
plieibus eorum, caedes videlicet et homicidia, adul- 
teria, fornicationes, rapinas, sacrilegia et cetera 
flagitia, quae nullus enumerare potest, ecclesia nostra 
perpessa est, vestrae serenitati innotescimus, obsecrantes etc.« 
Hard. VI. p. 176. 
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tadelt und mit Vorwürfen überjchüttet, daß fie ihren 
Gebieter, König Ludwig, nicht abhielten, in das Gebiet 
feine Bruders einzufallen, enthält unter Anderem auch 
die Frage, ob fie durch ihre Pflichtvergefjenheit etwa 
einer (perjönlichen) Berfolgung haben vorbeugen wollen 
und fügt bei, in diefem Falle hätte ihnen der „Befehl“ 
des Herrn „Wenn fie euch in der einen Stadt verfolgen, 
jo fliehet in eine andere” den richtigen Ausweg gezeigt '). 

Wie lebendig die alte Tradition fich im Bewußtſein 
der mittelalterlichen Kirche erhalten Hatte und wie allge: 
mein ihre Grundfäge im practiichen Nechtsleben be» 
obachtet wurden, zeigt Gratian, welcher in feinem 
Deerete die hieher gehörigen Ausiprüche fowohl der 
Schrift al3 auch der Väter zufammenftellte und aus 
denielben Die zwei nach den bisherigen Erörterungen 
uns wohlbefannten Säße ableitete ?). 1. Wenn die Ver- 
folgung gegen den Hirten allein fich fehrt und jpeciell 
jeiner Perſon gilt, fo ift ihm nach der Lehre Augufting, 
vorausgejeßt, daß Andere für das Wohl der Gemeinde 
Sorge tragen, zu fliehen geftattet, wie ja auch Chriftus 
vor Herodes nad) Aegypten floh, vor den Juden, die 
Steine gegen ihn erhoben, ſich verbarg und aus dem 
Tempel Hinausging, er fliehe wie Paulus, der in einem 
Korbe von den Brüdern an der Mauer herabgelafjen 
wurde; bier gilt das Wort des Herrn: Wenn fie euch 





I) Joannes VIII, Ep. CXXXVI ad episcopos in regno 
Ludovici regis Bajoariae constitutos: »Aut persecutionem 
quamlibet praecavistis. Sed a Domino jussum est ita: Cum 
vos persecuti fuerint in una civitate, fugite in aliam.« 
Hard. VI. p. 108. 

2) Ad c. 48. C. VII. q. 1. 
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in der einen Stadt verfolgen, jo fliehet in eine andere '). 
2. Richtet fi) aber die Berfolgung gegen den Hirten 
und die Heerde, wird der Glaube befämpft und ift das 
Wohl der ganzen Gemeinde in Gefahr, dann darf von 
Flucht keine Rede fein, die Hirten haben vielmehr, wie 
der Prophet jagt ?), Widerftand zu leiften, fich anı Tage 
des Kampfes für das Haus des Herrn wie eine Mauer 
entgegenzufegen und das Leben für ihre Schafe hinzu— 
geben, um diejenigen, welche fie durch das Wort ihrer 
Lehre (im Glauben) nicht mehr länger zu erhalten ver- 
mögen, durch das Beiſpiel ihres Opfertodes (zur Stand» 
haftigfeit) anzufeuern ?); wer ohne in perjönlicher Gefahr 
zu jein und ohne daß durch Andere für feine Gemeinde 
gejorgt ift, fliehen wollte, dem würde das Wort gelten: 
Der Miethling aber und der nicht Hirte ift, dem Die 
Schafe nicht eigen find, fieht den Wolf fommen und ver- 
täpt die Heerde und flieht *). 


1) L. c.: »Quum vero (praelatus) specialiter quaeritur, 
füugiat exemplo Christi, qui a facie Herodis fugit in Aegyptum ; 
fugiat exemplo Pauli, qui a fratribus per murum submissus 
est in sporta. Unde Augustinus ait: Fugiat minister Christi, 
sicut ipse Christus in Aegyptum fugit; fugiat et qui specia- 
liter quaeritur, dum per alios firma est ecclesiae salus. Hinc 
etiam ait Dominus discipulis: Si vos persecuti fuerint in una 
eivitate, fugite in aliam. Hinc etiam idem abscondit se et 
exivit de templo, quando Judaei lapides tulerunt, ut jacerent 
in eum.« 

2) Ezed. XIII. 5. 

3) L.c.: »Quum vero non praelatorum tantum, sed totius 
ecclesiae salus quaeritur, fides impugnatur, necesse est, ut ex 
adverso ascendant et in die belli se ipsos murum opponant 
pro domo Domini et animas suas ponant pro ovibus suis, ut 
exemplo suae passionis accendant quos sermone doctrinae 
diutius confirmare non valent.« 

4) L. c. init.: »Hoc (Gregorii dietum c. 48 cit.) tunc ser- 
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Unter ausdrüdlicher Berufung auf Auguftins Brief 
an Honoratus trägt Thomas von Aquin ganz Die: 
jelbe Lehre vor!) und Hält die Unterjcheidung von per— 
lönliher und gemeinfamer Verfolgung aufrecht?). Da- 
neben fucht er die Frage: »Utrum liceat episcopo 
propter aligquam persecutionem corporalem deserere 
gregem sibi commissum« auch) jeinerjeitS zu löjen und 
ftellt die beiden Ausſprüche Chrifti bei Joh. X. 12 und 
Matth. X. 23 fich gegenüber. Sie jcheinen, jagt er, 
einen Widerjpruch zu enthalten, dag Wort: „Der Mieth: 
ling aber fieht den Wolf fommen, verläßt die Schafe 
und flieht” verbietet die Flucht und in der anderen 
Stelle: „Wenn fie euch in der einen Stadt verfolgen, jo 
fliehet in eine andere“ befiehlt der Herr die Flucht zu 
ergreifen. Indeſſen ift der Widerſpruch nur ein jchein- 
barer. Bei jeder Pflicht oder Obliegenheit fommt es in 
erfter Linie auf den Zweck vder das Ziel derjelben an. 
Nun verpflichten fich die Bischöfe zur Ausübung ihres 
Hirtenamteg wegen des Seelenheiles der Unter- 


vandum intelligitur, quando inter subditos aliqui inveniuntur, 
quibus praelatorum vita proficiat, quando nec specialiter 
praelatus quaeritur, nec per alios tuta esse potest ecclesiae 
salus, ne, si deserere incipiat quibus prodesse potest, dicatur 
de eo: Mercenarius autem etc.« 

l)Summa theologica, Secunda secundae (Quaest. 
CLXXXV, art. 5. 

2) Er hebt aus Auguftins Epist. CCXXVIII, $ 2, die Stelle 
hervor: »Fugiant de eivitate in civitatem servi Christi, quando 
eorum quisquam specialiter a persecutoribus 
quaeritur, ut ab aliis, qui non ita quaeruntur, non dese- 
ratur ecclesia. Cum autem omnium est commune peri- 
culum, hi qui aliis indigent, non deserantur ab his quibus 
indigent.« 
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gebenen. Wo aljo das letztere die perfönliche Anweſen— 
heit de3 Hirten erfordert, darf der Bijchof feine Gemeinde 
nicht verlafjen weder wegen eines zeitlichen Wortheils 
noch wegen einer feiner Perjon drohenden Gefahr; der 
gute Hirte muß für jeine Schafe das Leben einjegen und 
wer unter jolchen Umjtänden flieht, it der Miethling, 
von welchem das Evangelium redet. Wenn aber für das 
Seelenheil der Untergebenen in Abwejenheit des Hirten 
durch einen Stellvertreter ausreichend gejorgt ift, jo fann 
jener jowohl wegen irgend eines Bortheil3 der Kirche 
als auch bei perjönlicher Gefahr die Heerde verlaſſen, 
hier ift der Fliehende fein Miethling, der die leibliche 
Rettung dem Seelenheile der Mitmenschen voranftellt, 
vielmehr fommt, wo eigene Gefahr die Flucht veranlaßt, 
jenes Wort zur Anwendung: Wenn fie euch in der einen 
Stadt verfolgen, jo fliehet in eine andere. 

Bei dem ungewöhnlichen Anjehen, zu welchem 
Gratians Deeret und die Summa des Aquinaten als— 
bald gelangten und bei dem bahnbrechenden Einflufje, 
welchen dieje außerordentlichen Werfe je in ihren Gebieten 
auf Wiſſenſchaft und Praxis ausübten, kann die Er- 
Iheinung nicht befremden, daß die in denſelben nieder- 
gelegten Anjchauungen faft unverändert auf die folgenden 
Sahrhunderte fich vererbten und als ©emeingut Der 
Gejammtlirche bis auf die Gegenwart überliefert wurden. 
Wir bejchränfen uns darauf, aus der großen Anzahl 
von Autoren einige wenige namhaft zu machen. 

In feinem Commentar über die vier Evangelien 
bemertt Maldonat (} 1583) zu Joh. X. 12, Dieje 
Stelle bilde die Grundlage der Erörterungen, welche 
ſchon früher und auch jeßt noch von bedeutenden Theo» 
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logen über die Frage gepflogen werden, ob dem Hirten 
erlaubt jei, bei einer Verfolgung oder jonjtigen Gefahr 
jeine Heerde zu verlaffen. Er entjcheidet ſich dahin, daß 
ihm dieß, ohne einen Etellvertreter zurüdzulafjen, nie 
mal3 gejtattet jei, auch nicht bei einer perjönlichen Ver— 
folgung, außer etwa auf ganz furze Zeit, während welcher 
jeine Pflegempfohlenen voraussichtlich Feinerlei Nachtheil 
erleiden werden. Sei aber für die Bedürfniffe der lettern 
anderweitig ausreichend geſorgt und die Nachjtellung aus: 
Ihließlich gegen die Perjon des Hirten gerichtet, jo ftehe 
der Flucht fein Hinderniß entgegen; gelte umgefehrt Die 
Gefahr nur der Heerde oder gleichmäßig beiden Theilen, 
jo fünne von Fliehen feine Rede fein). Für das 
17. Jahrhundert bezeugt Fagnanmi, daß die Lehre des 
yl. Thomas allgemein recipirt und daß es die überein- 
timmende Anfiht der Canoniſten ſei, Bilchöfe und 
Gleriter dürfen nicht nur nicht fliehen, jondern- haben 
ihr Leben zu opfern, wenn die Verfolgung nicht jpeciell 
gegen fie allein, jondern zugleich gegen die Gemeinde 
ich richte °). Für die Statthaftigkeit der Flucht in per- 
Jönlichen und ihre abjolute Unzuläffigkeit in gemeinfamen 
Gefahren erbringt Thomajjin, Fagnani's jüngerer 
Zeitgenoffe, mit gewohnter Gelehrjamkeit die Hijtorischen 
Beweile), welche auch wir im Bisherigen dankbar be= 


1) »Cum autem solus quaeritur pastor et prospectum 
aliunde ovibus est, licere illi fugere. Cum aut ovium tantum 
aut ipsi commune cum ovibus periculum est, non licere.« 

2) Comment. ad c. 8 X de clericis non resident. 3. 4. 
n. 87. Cfr. Reiffenstuel, Jus can. L. III. tit. IV. n. 44. 
45. 105. 

3) Vetus et nova eceles. disciplina, P. II. L. II. 
c. 66—70. 
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nüßten und des Weiteren noch benüten werden. Ban 
Espen und %. H. Böhmer, deren ausgezeichnete 
Leiltungen dem 18. Sahrhundert augehören, vertreten — 
jener im engjten Anschluß an Augustinus, Ddiefer unter 
Berufung auf Thomajjin — Diejelben Grundjäge 
und bezeichnen fie als die allgemein anerkannte Lehre 
der Kirche ).. Das Gleiche gilt von Beter Balle- 
rini, der neben zahlreihen anderen Werfen auch eine 
neue, mit gelehrten Anmerkungen verjehene Ausgabe der 
Summa theologica des hl. Antoninus (Verona, 1740 f.) 
bejorgte. Sein Autor Handelt P. I. tit. V. c. 1 von 
der Pflicht des Menjchen, für Erhaltung jeines Lebens 
zu jorgen, und führt aus, dieß dürfe nicht durch aber- 
gläubifche Mittel gejchehen, jondern nur auf natürlichem 
Wege durch Arzneien, durch Wohnen an gejunden oder 
Wegziehen von jolchen Orten, die von einer anſteckenden 
Krankheit inficirt jeien. Hiezu Habe Jeder das Recht, 
denn es bejtehe fein Berbot, ausgenommen den urat- 
beneficiaten, der auch während der Peſt feine Gemeinde 
nicht verlaffen dürfe In einer Anmerkung jet Balle- 
rini auseinander, warum eine anſteckende Krankheit für 
die Inhaber von Geeljorgspfründen fein Grund fein 
fünne, die Flucht zu ergreifen und verweist auf den 
mehrerwähnten Brief Auguftins, den Inhalt defielben in 
die Worte zujammenfafjend: »Sanctus doctor universim 
statuit, pastoribus illieitum eo in periculo a suis 
gregibus recedere, idoneis licet vicariis relictis; tum 
vero eum solum casum fugae approbat ac supplendi 
per alios, cum periculum proprium solius 


1) Van Espen, Jus eccles. P. I. tit. XVI. c. 6. n. 14. 
J. H. Boehmer, Jus eceles. Protestant. L. III. tit. IV. n. 29. 
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pastoris est, utiquum pastor ipse per 
sead necem quaeritur, non autem quum 
periculum commune est pastoris et 
ovium« !). Indem Bemedict XIV, der größte aller 
Canoniſten, wie Richter ihn nennt ?), dieſer präcifen Zu— 
lammenfafjung der Gedanken Auguſtins unbedingt zu- 
ftimmt und fie als Lehre der Kirche anerkennt 3), unter« 
jtellt er den Gegenjtand in einem andern jeiner Werke 
einer ausführlichen Erörterung, welche auf die That: 
jahen der Geſchichte und die Ergebnifje der Wiljenjchaft 
ſich ftügend, im Wejentlichen mit dem gleichen Reſultate 
abichließt *). Daß endlich auch noch in unferem Jahr— 
hundert die uralte Tradition fortlebe, beweist ſowohl die 
Wiſſenſchaft °), als auch die Gejeßgebung. Wenn 3. B. 
die Brovinzialiynode von Auch‘) im J. 1851 über die 
Reidenzpflicht der Pfarrer jagt: »Cum in majori gregis 
periculo magis necessaria sit pastoris praesentia, me- 
minerint parochi sibi non licere commissas oves 
deserere, neque ob aöris intemperiem, neque ob 
grassantem morbum, neque ob persecutionem 





1) Summa theologica, Veron. 1740. T.I. p. 357. 

2) Richter: Dove, Lehrbuch des Kirchenrechtd. Achte Auf- 
lage, ©. 258. 

3) De synodo dioeces. L. XIII. c. 19. n. 2. 

4) De servorum Dei beatificatione et beatorum 
canonizatione, L. III. c. 16. n. 14 sqq. 

5) Phillip, Kirchenrecht, Bd. VII. ©. 381 f. und Lehrbuch 
des KR. Dritte Auflage, ©. 161. Seitz, Recht des Pfarramtes, 
II. 2. S. 14 ff. Permaneder, Handbuch des Kirchenrechts, 
Vierte Auflage, S. 451. 1. Vering, Lehrbuch des K.R. ©. 495. 
Hinſchius, Syitem des kath. Kirchenrechts, III. 1. ©. 227. 

6) Hauptftadt des frangöfiichen Departements Ger in der 
Gascogne, Sit eines Erzbiſchofs. 
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sibi populoque communem et tunc prae- 
sertim urgere praeceptum Domini: Bonus pastor ani- 
mam suam dat pro ovibus suis« !), jo hat das Verbot, 
joweit es ſich auf feindliche Verfolgungen bezieht, offen- 
bar die Unterjcheidung von perjönlicher und gemeinjamer 
Gefahr zu jeiner Vorausſetzung. 

Wir haben bereit oben erwähnt, daß Auguftin Die 
Frage, ob von Chrijtus bei Matth. X. 23 die Flucht 
in perjönlichen Verfolgungen bloß erlaubt oder fürmlid) 
befohlen, al3 bloße Einräumung zugeftanden oder als 
Pflicht auferlegt worden jei, im Gegenjag zu Cyprian 
und Athanafius weder in dem einen nod) in dem andern 
Sinne beantwortet, jondern, obwohl er perjönlich zur 
Annahme einer bloßen Erlaubniß hinneigte, unentjchieden 
gelafjen Habe. Die jpätern Zeiten fehrten wieder zur 
urjprünglichen Auffafjung zurüd, es liege hier ein Be— 
fehl Ehrifti und eine Pflicht feiner Diener vor. Bapft 
Johann VII jagt in dem Briefe an Die deutjchen 
Bilchöfe ?): »A Domino jussum est ita: Cum vos 
persecuti fuerint in una civitate etc.«e und noch der 
hl. Thomas?) führt die Stelle mit den Worten an: 
»mandavit Dominus.« Aber allmählig fingen die 
Theologen an, die Fälle, in welchen die Flucht als 
Pflicht geboten, von denjenigen, in welchen fie bloß er: 
laubt jei, zu unterjcheiden. Der Erjte, der es in 
einläßlicher Weile that, war unjere® Willens Malz 
donat. In jeinem Commentar zu Matth. X. 23 führt 


1) Conc. Auscitan. ann. 1851. Tit. IV. c. 4. n. 160 
Collect. Lacens. IV. p. 1202, 

2) Hard. VI. p. 108. 

3) Summa theologica, l.c. 
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er aus, die hier von Chriſtus gegebene Weiſung jei für 
die Apojtel ein Befehl gewejen, der Herr habe gewollt, 
dag fie fich nicht ſchon bei dem erjten Zufammentreffen 
mit den Feinden voreilig in den Tod ftürzen, jondern 
für die Fünftige Ausbreitung de3 Evangeliums ihr Leben 
erhalten. Und ein ausdrüdlicher Befehl liege in jenen 
Borten nicht bloß für die Apoftel, jondern auch für 
ihre Nachfolger und bis auf die Gegenwart für Alle, 
welde der &laubensverbreitung ihre Dienjte widmen. 
Für da3 Evangelium habe zwar Jeder fein Leben Hinzu« 
geben, aber wenn das Intereſſe dejjelben die Flucht ge- 
biete, jo habe man ohne Weiteres zu fliehen. Hier fei 
nit die Furcht, fjondern das Pflichtgefühl die Quelle 
der Flucht und Bleiben wäre fein Zeichen von Mannes: 
muth, jondern von Starrfinn. In derlei Lagen müſſen 
die Ehre Gottes und der Nuten der Kirche die Richt: 
Ihnur unſeres Handelns fein: wo beide oder doc) eines 
von beiden die Flucht erfordern, fei Nichtfliehen eine 
Sünde. In allen anderen Fällen haben wir feine 
Pflicht, fondern nur das Recht oder die Erlaubniß, ung 
zurüdzuziehen und dieje Fälle zähle Auguftinug auf. Der 
Priefter dürfe fliehen, wenn von den Feinden jein Leben 
Ipeciell bedroht und für die geijtigen Bedürfnijje des» 
Volkes anderweitig gejorgt ſei, ſodann wenn die Ges 
meinde jelbjt die Flucht ergriffen und fich zerjtreut habe, 
endlich; wenn er mehr Durch die Flucht als durch feine 
Anwejenheit nüge. Von diejen Ausnahmsfällen abgejehen, 
jei Fliehen nicht nur nicht erlaubt, ſondern Bleiben, 
Ausharren und das Leben einjegen unbedingte Pflicht 
und wer fie nicht erfülle, verdiene den Namen eines 
Miethlingg. Benedict XIV adoptirt diefe Ausführungen 
Theol. Quartalichrift. 1882. Heft I. 4 
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(»aurea sunt verba Maldonati«) volljtändig und fügt 
bei, auch die Congregatio s. Rituum und die Drei 
Theologen, welche über das Martyrium des Ignatius 
d'Azevedo ihre Gutachten abgaben, jeien denjelben bei— 
getreten '), jo daß die Annahme, fie jeien von der Kirche 
allgemein recipirt, faum einem Zweifel unterliegen dürfte. 
Dieß find die Grundjäge über die Refidenzpflicht der 
Bilhöfe und Euratpfründner bei den Verfolgungen, die 
von auswärts fommen (persecutio extrinseca). Gilt 
der feindliche Angriff der Perſon und Handelt es ſich um 
die Ausbreitung des Glaubens, die Ehre Gottes oder 
den Nuten der Kirche, jo muß der Bedrohte fich flüchten 
und fein Leben für die Zukunft erhalten; gilt die Gefahr 
der Perſon, aber ohne mit diejen höchſten Interefjen in 
Zufammenhang zu ftehen, jo fann der von ihr Betroffene, 
wenn für die Gemeinde Durch Andere ausreichend gejorgt 
ift, feine Stelle verlafjen und den Anjchlägen der Wider- 
facher durch Flucht fich entziehen; ift endlich die Ver— 
folgung gegen ihn und das Volk gleichmäßig gerichtet, 
jo hat er auf jeinem Poſten auszuharren, das Schidjal 
der Gemeinde zu theilen und, wenn nöthig, durch Auf- 
opferung ſeines Lebens jeine Hirtentreue zu bethätigen. 
Bon den durch auswärtige Feinde bereiteten Nach- 
jtellungen unterjcheiden die Kanoniften ?) eine persecutio 
intrinseca, welde von den eigenen Unter: 
gebenen ausgeht. Diejelbe befteht entweder in Ent- 
fremdung, Abneigung, Widerjpenftigkeit, objtinatem Starr- 
finn, die jede paftorelle Wirkſamkeit fernerhin unmöglich 


1) De servorum Dei beatificatione, l. c. n. 19. 
2) Bei Fagnani, Comment. ad c. 11 X de renunc. 
1.9. n. 3. 
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mahen — oder in thatjächlihem Widerftand, offener 
Auflehnung, Streitigkeiten, Feindichaften, die fich bis— 
weilen jelbjt zu ZThätlichfeiten und Lebensnachitellungen 
fteigern. 

Sn den Fällen der erjteren Art, welche ſich vor— 
berrichend als paſſiver Widerftand characterifiren, war 
den Elerifern ftet3 die freiwillige Refignation geftattet — 
fie fonnten ihre übelgefinnten Gemeinden verlaffen, um 
in jelbjtgewählter Abgejchiedenheit für fich allein zu leben 
oder, wie Paulus gethan 9), anderswo ein ergiebigeres 
Feld der Thätigfeit aufzufuchen. 

Auf den bichöflichen Stuhl von onftantinopel, 
den feit vierzig Jahren die Arianer innegehabt Hatten, 
wurde von der zweiten allgemeinen Synode im %. 381 
nach dem Wunjche des Kaiſers der bisherige Bisthums- 
adminiftrator, Gregor von Nazianz, troß feines Wider- 
ftrebens erhoben. Aber bald machte der neue Oberhirte 
die Wahrnehmung, daß er in der Gemeinde, wie jchon 
früher die Wahl und heimliche Eonfecration feines faljchen 
Freundes, des Intriganten Marimus, gezeigt hatte, eine 
bedeutende Partei gegen ſich habe, daß er als Ausländer 
ſcheel angejehen fei, daß Klagen über angebliche Miß- 
erfolge laut geworden, kurz daß fernerhin einer gedeih- 
lihen Wirkſamkeit der Boden fehle. Dieje trüben Aus— 
fihten, verbunden mit unangenehmen Vorkommniſſen auf 
der Synode jelbjt, das Beltreben, den gejtörten Frieden 
wiederherzuftellen und die Sehnjucht nach jtiller Zurüd- 
gezogenheit veranlaßten ihn, jeinen längſt gefaßten Ent- 
ſchluß zur Ausführung zu bringen. Er trat vor die Ver- 





l) c. ult. C. VII. q. 1 (Gregorius M.). 
4* 
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jammlung, erklärte in einer herrlichen Rede jeinen Ver- 
zicht auf das Bisthum und zog fich nach einem väter- 
lihen Landgut bei Nazianz in's Privatleben zurüd. 
Seine Bitte, ihm einen würdigen Nachfolger zu bejtellen, 
ging in Erfüllung, indem der bisherige Prätor Nectarius 
auf den verwaisten Biſchofsſtuhl berufen wurde ?). 

Den gleichen Schritt Hatte jchon früher der Heilige 
Meletius getan. Derjelbe war Biſchof von Sebajte in 
Armenien, legte aber, da er die Widerjpenftigfeit feiner 
Gemeinde weder zu zügeln noch zu ertragen vermochte, 
jein Amt nieder und verließ die Stadt, um anderswo 
(zu Berrhöa in Syrien) als Privatmann zu leben ?). 
Im J. 361 von einem Concil zum Batriarchen von 
Antiochien gewählt, wohnte er der zweiten allgemeinen 
Synode zu Conftantinopel an und führte auf ihr biß zu 
jeinem daſelbſt erfolgten Tode den Vorſitz ?). 

Ein Jahrhundert jpäter finden wir ein ähnliches 
Vorkommniß in Antiohien ſelbſt. Der Mönch Petrus 
Fullo, einer der Hauptführer der Monophyfiten, gründete 
hier in Gemeinjchaft mit den Apollinariften und. unter- 
jtüßt von dem Patricius Zeno, des Kaijers Leo Schwieger- 
john, eine mächtige Partei, zog einen großen Theil des 
Clerus und Volkes auf jeine Seite und die Folge diejes 


1) Theodoret.H.E.L.V.c. 8 Socrates, L. V. 
ce. 7. Sozomenus, L. VII. c. 7. 8. Geine Rebe findet fi) 
al3 Oratio XLII in Opp. ed. Benedict. T. I. p. 748 sqq. und 
bei Mansi, Conc. collect. T. III. p. 529 sqg. 

2) Theodoret. L. II. c. 31: » Meitruog 6 Yeon£oıog 
nölıv rıva tig Agusviag lYovov, elta Twv doxgoufvov rö 
Övonvıov Övoxspdvag, Hovglav Ahyev Erigwdı dıa- 
tolßwv.« 

3) Hefele, Conc.Geſch. I. ©. 726 f. IL ©. 5. 7. 
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Treiben war Verwirrung und Aufruhr (»Tapayal zul 
oraveıs«). Da erklärte der orthodore Patriarch) Mar- 
tyrius vor verjammelter Gemeinde: »xAnep avv- 
noraxzp xal Aay amsıdei zal Exrincig 
Eddvrwuevn anmorarrouat, Yularıuw Euevr 
0 ı7g iepwovvns ablwuca«, dem troßigen Elerus, dem 
ungehorjamen Volke und dieſer Kirche, die entheiligt 
worden, kündige ich meinen Rücktritt an und behalte mir 
bloß die Würde eines Prieſters vor '). 

Gleichfalls ein Patriarch) von Antiohien, Paulus, 
hatte durch Einmiſchung in fremde Angelegenheiten die 
Abneigung und den Haß von Clerus und Volt in einer 
Weile auf fich geladen, daß er feine Amtsführung nicht 
mehr fortjegen zu fünnen glaubte und fich deßhalb an 
Suftin I mit der Bitte wandte, ihm die Niederlegung 
des Amtes zu gejtatten (»recusatorios libellos obtulit, 
ut liceret ei secedere a suscepto episcopatus officio«). 
Der Kaijer von der Anficht geleitet, daß allerdings unter 
den obwaltenden Zerwürfnifien das fernere Wirken des 
Mannes erfolglos fein werde, entſprach dem Gefuche 
(»Quoniam cordi nobis et est et fuit, ut semper civi- 
tatum antistites in amore sint omnium communi etc.«) 
und beeilte fich, den Papſt Hormisdas von der erfolgten 
Abdankung in Kenntniß zu jeßen (»praesentem epistolam 
duximus dirigendam, ut vobis aperiatur etc.«) ?). 

Wenige Decennien nach diefem Vorfall wird eine 
verwandte Begebenheit aus Galatien berichtet. Nach 


1) Theodor. Lector, H. E. L. L (ed. Vales. 
p. 555. 

2) Epist. Justini imperatoris ad Hormisdam papam. 
Thiel, Epist. Roman. Pontificum, p. 988. 
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dem Tode des Biſchofs Timotheus von Anaftaftopolis 
wandten fich die dortigen Glerifer und Bürger an den 
Metropoliten Paulus von Ancyra und jtellten die Bitte, 
ihnen den in den weiteften Kreiſen wegen der Heiligkeit 
feines Lebens und als Wunderthäter hochverehrten Abt 
Theodorus zum Oberhirten zu beſtellen. Erfreut über 
diefen Entichluß, trug ihnen Paulus auf, den Mann 
ihrer Wahl herbeizubringen. Die Bittjteller begaben ſich 
in's Klofter und drangen in den Abt, ihrem Wunfche 
zu willfahren. Da er ſich weigerte, brachten fie ihn mit 
Gewalt nad) Ancyra. Vom Metropoliten zum Bijchof 
geweiht, reiste er nad) dem Orte jeiner Beftimmung und 
verwaltete das neue Amt, Allen mit jeinem heiligen 
Beifpiele voranleuchtend, mit dem glüdlichjten Erfolg. 
Aber bald ftieß er bei Clerus und Volk auf Widerftand, 
die moralijche Verjunfenheit der Einwohner lehnte fich 
gegen jeine Anordnungen auf, dag jchon lange unter der 
Alche glimmende Feuer der Oppofition trat in Den 
heftigiten Anjchuldigungen offen hervor und der fid) 
immer verjchärfende Conflict ließ ihn erfennen, daß alle 
fernere Mühe und Arbeit nutzlos jein werde. Bei dieſer 
Lage der Dinge jette er (598) in einer öffentlichen Ver— 
ſammlung auseinander, fie Haben ihn wider jeinen Willen 
auf den bijchöflichen Stuhl erhoben, eine eilfjährige Amts- 
führung zeige die Unmöglichkeit eines friedlichen Zu— 
jammenlebens, er bitte fie, einen tauglicheren Biſchof zu 
wählen und ihm die Rückkehr in's Klofter zu geftatten ?). 


— — — 





1) Georgius presbyter, Vita Theodori archiman- 
dritae, c. 69: »Clero et civibus convocatis, hanc habuit ora- 
tionem. Vos me, Frates, invitum, ut scitis, et abstractum hoc 
Jugum subire coögistis ... Undecimus jam annus est, ex quo 
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Der Metropolit, zu welchem Theodorus ſich begab, 
wollte die Abdanfung des trefflichen Suffraganen nicht 
zugeben und erjt nach) lebhaften Erörterungen famen fie 
überein, daß Beide unter Darlegung je ihrer Gründe 
die Angelegenheit dem Patriarchen Eyriacus von Con— 
ftantinopel vortragen und deſſen Entjcheidung abwarten 
wollen. Derjelbe erjtattete Bericht an den Kaiſer Mau: 
ritius und antwortete mit jeiner Zuftimmung, der 
Metropolit habe dem Wunjche des Theodorug zu ent- 
Iprechen und ihm, da er an jeinen Mißerfolgen unſchul— 
dig jei, die Inſignien der bijchöflichen Würde zu belafjen. 
Auf die Nachricht von der erfolgten Wahl eines Nach— 
folgers kehrte Theodorus vol Freude in fein Klofter 
zurück 9). 

Gehören die aufgeführten Reſignationen ſämmtlich 
der orientaliſchen Kirche an, jo ſei geſtattet, zum Abend— 
lande übergehend, noch zwei weitere Beiſpiele, die unſern 
Gegenſtand berühren, namhaft zu machen. 

In einem Schreiben an den Biſchof Amandus von 
Utrecht (649) bemerkt Papſt Martin J, es ſei ihm 
gemeldet worden, daß die dortigen Cleriker einen laſter— 
haften Lebenswandel führen und ihrem Bijchof beharr- 
lichen Widerjtand entgegenjegen, weßhalb diejer, an der 
Bejjerung der traurigen Zuftände verzweifelnd, den Ent- 
Ihluß gefaßt Habe, jein Amt niederzulegen und den Reſt 


ego vos affligo et affligor a vobis. Quam ob rem obsecro 
vos, ut pastorem vobis paretis, qui et vobis placere et res 
vestras curare possit. Ego enim posthac episcopus vester non 
ero, sed ut abjectus monachus ad mansionem revertar meam, 
ubi in omni mea vita Deo servire constitu.« Surius, De 
probatis Sanctor. vitis, 22. April. 

l) L. ce. c. 70. 
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des Lebens in ftiller Ruhe und angenehmer Muße 
hinzubringen ’). Der Bapft bittet ihn dringend, von 
jeinem Vorhaben abzuftehen und wegen der bittern Er- 
fahrungen, die er gemacht, von dem übernommenen Amte 
nicht zurückzutreten, ihn auf den Herrn verweijend, Der, 
um ung vom ewigen Berderben zu retten, alle Leiden 
und Beichimpfungen bereitwillig auf fich genommen und 
Diejenigen felig gepriefen habe, welche ausharren bis 
an’3 Ende, fein Apoftel aber jage, Alle, die gottgefällig 
in Ehrifto leben wollen, werden verfolgt werden. Jene 
verbrecherifchen Cleriker jollen aus ihren Stellen entfernt 
und für die Zukunft verhindert werden, mit befledten 
Händen das Heilige Opfer darzubringen. Geſtützt auf 
diefe Erwägungen, jo jchließt der Papſt, wiederhole id) 
meine Mahnung, daß du im Dienfte Desjenigen , der 
für uns leiden und fterben wollte, entichlofjen ausharreft, 
die zeitlichen Mühſale um Chriſti willen auf dich nehmeft 
und im Hinblid auf die künftige Vergeltung die Plagen 
dDiejeg Lebens geduldig trageit ?). 


1) Epist. ad Amandum episcopum Trajectens: »Sug- 
gestum est nobis, eo quod presbyteri seu diaconi aliique 
sacerdotalis officii post suas ordinationes in lapsu coinqui- 
nantur et propterea nimio moerore fraternitatem tuam ad- 
stringi velleque pastorale obsequium pro eorum 
inobedientia deponere et vacationem ab episcopatus 
laboribus eligere atque otio vitam degere.« Hard. II. 
p. 945. 

2) L. ec. » Ideoque iterum hortamur caritatem tuam, 
exemplo ejus qui pro nobis pati et mori voluit promptos vos 
in cunctis ejus servitiis permanere. Neque pigeat vos tempo- 
rales cruciatus pro Christi nomine sustinere, sed emolumenta 
futurae remunerationis hujus saeculi vexationes tolerare per- 
suadeant.« 
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Sm 3. 982 war der hl. Adalbert zum Bijchof von 
Prag gewählt, im folgenden Jahre von Kaijer Dtto II 
zu Verona mit Ring und Stab befehnt und durch den 
Erzbischof Willigig von Mainz, feinen Metropoliten, 
conjecrirt worden. Mit unverdroffenem Eifer und jelbit- 
loſer Hingebung arbeitete der junge Oberhirte an der 
ſittlichen Vervollkommnung feiner Heerde, aber bald 
machte er die Wahrnehmung, daß der Erfolg jeinen Be— 
mühungen feineswegs entſpreche. Das vor nicht gar 
langer Zeit in die Kirche eingetretene und noch halb— 
wilde Bolt wollte ſich unter die ernten Anforderungen 
der neuen Religion nicht beugen: Inceſt, PBolygamie, 
Verkauf chriftlicher Kriegsgefangener an Juden, Ent« 
heiligung der Feier, Mißachtung der Falttage — und 
wie die Laien, vor allen der Adel, den Vorjchriften der 
Moral Trog boten, jo verlegten die Clerifer ganz be— 
jonder8 die ölibatsgejege ')., Alle Bitten und Er— 
mahnungen erwielen ſich als vergeblich. Adalbert er- 
fannte, daß das fernere Verbleiben feinen Untergebenen 
nutzlos und für ihn jelbjt verderblich fein werde. Er 
verließ die Diöceſe und reiste nach Rom, fein Weggehen 
zu rechtfertigen. „Die mir zugewiejene Heerde, ſprach 
er zu Johann XV, will mich nicht hören, mein Wort 


1) Bruno archiepiscopus, Vita $. Adalberti, 
c. 11: »Populus erat durae cervicis; servus libidinum factus, 
miscebatur cum cognatis et sine lege cum uxoribus multis. 
Mancipia christiana perfidis et Judaeis vendebant; dies festos 
confusa religione observant, dies vero jejuniorum, voluptati- 
bus vacantes, omnino non curant. Ipsi clerici palam uxores 
ducunt, contradicentem episcopum iniquo odio oderunt et 
qui sub tutela fuerunt, contra ipsum majores terrae excita- 
verunt.«e Pertz, Monumenta German. hist. T. VI. p. 600. 
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bleibt bei ihnen wirkungslos, ihre Seelen find von 
dämoniſchen Mächten gefnechtet, es ift ein Wolf, bei 
welhem Gewalt für Recht und Sinnenluft für Gejeß 
gilt." „Mein Sohn, antwortete der Papſt, wenn fie 
dir nicht gehorchen wollen, jo fliehe dein eigenes Ver— 
derben. Es Lohnt fick, wenn du bei Andern feine Früchte 
erzielen kannſt, wenigftens Dich jelbft zu retten. Darum 
erwähle, dieß ift mein Rath, die Ruhe des bejchaulichen 
Lebens und den Umgang mit Männern, die in Lieblichen 
Studien ihre Tage Hinbringen“ '). Diejen Worten wie 
einem Winfe Gottes folgend, trat Adalbert nach einem 
furzen Bejuche auf Monte Cajjino im J. 990 zu Rom 
in da3 Kloster St. Bonifacius und Alexius. Aber fein 
Aufenthalt dafelbft war von kurzer Dauer. Schmerzlicd) 
empfand die Diöcefe die Abwejenheit ihres Hirten, der 
Herzog von Böhmen wandte ſich an den Metropoliten 
und diejer jchidte eine Gejandtichaft nah Rom, die 
Rückkehr des Biſchofs zu betreiben. Der Papſt ver- 
weigerte anfänglich jeine Einwilligung, er wollte den 
trefflihen Mann nicht ziehen lafjen, aber nach mannig- 
fachen Kämpfen der Meinungen entjchied eine Synode: 
„Wir geben zurüd, was fie mit Necht verlangen, wir 
geben den entarteten Söhnen ihren Vater zurüd. Hören 
fie auf fein Wort, jo mögen fie ihn behalten und mit 
Gottes Gnade Hundertfältige Frucht bringen; bebarren 
fie aber in der althergebrachten Lafterhaftigfeit, jo ſoll 
er al3 der Unfrige ohne Gefahr die Gemeinschaft der 
Unverbefferlichen für immer meiden“ 2). Bol Freude 


1) Joh. Canaparius, Vita 8. Adalberti, c. 13. 
Pertz, |. c. p. 586. 
2) L,c.e. 18. Pertz, p. 589. 
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md Hoffnung kehrte Adalbert nach) Prag zurüd, wurde 
mit Zubel aufgenommen, erhielt die ſchönſten Verſpre— 
Hungen und Alles jchien gut zu gehen. Aber bald ftellte 
fih) das alte Sündenleben wieder ein, das Gelöbniß der 
Befjerung war vergeffen, der Rüdfall vollftändig, des 
Bischofs Widerftand vergeblich, feine Stellung unhalt— 
bar '). Außer Stande, die immer zunehmende Sitten— 
verderbniiß aufzuhalten, trat er nach einem mißlungenen 
Verjuche, ich einen Nachfolger zu geben, zum zweiten 
Male die Reife nad) Rom an (995), hatte ihm ja doc) 
die Synode für den Fall der Unverbefjerlichkeit des Volkes 
die Rückkehr gejtattet. Das Klojter St. Alexius bereitet 
ihm den berzlichiten Empfang, der junge Kaijer Dtto III 
Mmüpft freundjchaftliche Beziehungen mit ihm an, aber 
der aus Anlaß der Inthronifation Gregors V gleichfalls 
in Rom anmwejende Metropolit dringt abermals auf feine 
Rüdtehr nad) Prag und ein neues Concil fordert fie 
unter Androhung des Bannes. Dem Befehle gehorjam 
und getröjtet durch des Papſtes Ermächtigung, fremden 
Völkern, wenn die eigenen Diöcefanen wiederum ab: 
fallen, da8 Evangelium predigen zu dürfen ?), macht er 


1) L.c.c.19: »Sed paulo post cepit eos ignava mollities 
et neglectis praedicationibus itur in omne nefas. Veterum 
quippe vitiorum recordationibus praeventi in carnalem partem 
relabuntur et pereunt labor pastoralis et diligens cura boni 
patris.« 

2) Bruno, Vita, c. 18: »Sive vult sive non vult, vir 
Dei eat, sedentes episcopi inquiunt; aliter vincula anathema- 
tis nectunt! At ille secretum petens ait: Hostis meae quieti 
invidet, qui vos suo stimulo instigat, ut eo me redire com- 
pellatis, ubi animarum fructum non faciam, detrimenta autem 
mes in anima sumam. Mitiga aerumnam meam, defectui 
meo pone remedium, tristi abscessui meo da vel solatium 
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fih (996) auf die Heimreife. Bon Polen aus jchidt er 
Boten nad) Brag mit der Anfrage, ob fie ihn aufnehmen 
wollen. Da die Antwort jchroff ablehnend lautete, be— 
gab er fich (997), eingedenk der päpftlichen Ermächti— 
gung, nad) Preußen und jtarb als Miffionär den Tod 
des Martyrers '). 

Die voranftehenden Mittheilungen aus dem Leben 
des Hl. Adalbert zeigen, daß, was bisher ala bloße 
Praxis bejtand und ftilljcehweigend tolerirt war, gegen 
‚Ende des 10. Jahrhunderts von zwei Päpften und einer 
Synode, aljo von den höchften kirchlichen Auctoritäten, 
ausdrüclich anerfannt wurde, nämlich daß ein Bilchof, 
der wegen Abneigung, Starrfinn, Feindfchaft oder Lajter- 
haftigfeit der Untergebenen allen Einfluß verloren hat 
und für die Zufunft jeine ganze Wirffamfeit gehemmt 
jteht, die Diöceje verlaffen, ſich in's Privatleben zurück— 
ziehen oder einen andern Wirkungskreis aufjuchen dürfe. 
Menn daher das im 13. Jahrhundert entjtandene allge- 
meine Gefeßbuch der Kirche jagt ?): »Propter malitiam 
plebis cogitur interdum praelatus ab ipsius regimine 
declinare, quando plebs adeo durae cervicis exsistit 
et in rebellione sua ita pertinax invenitur, ut pro- 
ficere nequeat apud ipsam«, jo enthält die Verfügung, 
indem fie für einen folchen Fall die »fuga« geitattet, 
unum. Si audiunt meae oves quam clamo vocem, vivo et 
morior cum eis; si non, cum licentia tua, apostolice bone, 
vadam ad eas quae nesciunt nomen Domini, exteras et in- 
cultas gentes. Acquievit libens voluntati hominis Dei papa 
Gregorius etec.« Pertz, ]l.c. p. 604. 

1) Dal. Tornwaldt, Das Leben Adalbert's von Prag, 
Apoſtels der Preußen. Illgen-Niedner, Zeitjchrift für hiſto— 
tische Theologie. Sahrg. 1853. ©. 157—201. 

2) c. 10. $ 5 X de renunciat. I. 9. 
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weiter nichts als die einfache Sanction des bereit gelten- 
den Rechts, wie fich dafjelbe im Laufe der Zeit heraus- 
gebildet Hatte. Aber in einem Punkte bietet fie etwas 
Neues. Während bisher die Entjcheidung, ob fliehen 
oder bleiben, dem Ermeſſen de3 Einzelnen oder jeiner 
nächitftehenden Vorgeſetzten anheimgegeben war, macht 
das gemeine Recht die „Flucht“ von der Zuftimmung 
des Papſtes abhängig !). 

ALS Gregor von Nazianz wegen der Mißhelligfeiten, 
die zwifchen ihm und feiner Gemeinde entjtanden waren, 
den Entſchluß gefaßt Hatte, fich zurüdzuziehen, theilte er 
dem eben im feiner Bijchofsitadt verjammtelten zweiten 
allgemeinen Concil jein Vorhaben mit und bat um völ— 
lige Enthebung von Amte. „Bejtellet mir, jprach er in 
der berühmten Abjchiedsrede, einen Nachfolger, welcher 
der Menge befjer gefällt, mir aber Lafjet den Frieden 
ländliher Zurücgezogenheit und die Wohlthat, Gott in 
Armuth dienen zu können .. Gebet mir den Entlaſſungs— 
ſchein (0 yoauua zig apeoewg), wie die Kaijer ihn 
den Soldaten augzuftellen pflegen und wenn's euch be> 
liebt, mit einem günftigen, ehrenvollen Zeugnifje“ ?). 
In der ganzen Angelegenheit ift von einem jpeciellen 
Eingreifen des Papſtes nirgends die Rede. Auch Me- 
letius legte als Biſchof von Sebafte fein Amt nieder 
und zog ſich, ohne von irgend Jemanden die Erlaubniß 
einzuholen, in's Privatleben zurüd?). Wie gleichfalls 
ſchon oben bemerkt worden *), jchlug Martyrius von 


— — 





IL. c. $ II in fin. Ofr. c. 5 X de clerico excommuni- 
cato ministrant. 5. 27. 

2) Bei Mansi, T. Ill. p. 552 sq. 

3) Theodoret.H. EL. II. ce. 31. 

4) ©. 53. 
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Antiochien ganz denjelben Weg ein, als er, durch Petrus 
Fullo bedrängt, vor verjammelter Gemeinde feinen Rüd- 
tritt erklärte und obwohl er als Batriarch nur den Papſt 
zum Vorgejegten hatte !), jo wird doch nicht berichtet, 
daß irgendwie die Intervention des Hl. Stuhles bean- 
Iprucht worden wäre. Sein Nachfolger Baulus wandte 
fih, um die nothiwendig gewordene Amtsenthebung her: 
beizuführen, an Suftin I, und als fie gewährt war, 
machte der Kaijer vom Gejchehenen dem Bapfte einfach 
Mittheilung — ein reiner Act der Höflichkeit, wie aus 
dem ganzen Tenor des Faijerlichen Schreibend unzwei— 
deutig hervorgeht ?). Bei der freiwilligen Refignation 
des Biſchofs Theodorus von Anaſtaſiopolis war deſſen 
Metropolit, Paulus von Anchra, mitthätig, die definitive 
Entjcheidung gaben der Patriarch) von Conftantinopel 
und der Kaiſer Mauritius; daß Nom dabei’ in irgend 
einer Weije betheiligt gewejen wäre, davon iſt in Dem 
betreffenden Berichte ?) mit feiner Sylbe die Rede. 

Der gleichen Unabhängigkeit erfreuten fich anfänglich 
auch die Bilchöfe des Abendlandes. Als Amandus von 
Utrecht wegen der Halsſtarrigkeit feines laſterhaften 
Clerus fi) vorgenommen hatte, den Hirtenftab niederzu- 
legen, handelte er aus eigener Initiative und hielt nicht 
für nöthig, fi) an den Papft zu wenden, Ddiefer Hat 
vielmehr von unbetheiligter Seite und gleichjam zufällig 
von dem Entjchluffe Nachricht erhalten (»Suggestum est 


1) Meine Schrift: Die Depofition und Degradation. S. 
516 ff. “ 

2) Thiel, Epp. Roman. Pontiff. p. 983. 

3) Vita Theodori archimandrit. c. 70. Surius, 


22. April. 
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nobis etc.«) ') und bejchränfte fi, obwohl mit der be- 
abjichtigten Amtsentjagung nicht einverftanden, auf bloße 
Bitten und Gegenvorftellungen, ohne eine autoritative 
Entjcheidung zu geben, ja wie wenig Lebteres von den 
damaligen Päpften beanjprucht und vom Episfopate ihnen 
eingeräumt war, zeigt der Umftand, daß Amandus troß 
der Abmahnung fein Vorhaben doc ausführte 2). Die 
freie Selbjtbeitimmung der refignirenden Biſchöfe blieb 
noch lange in allgemeiner Uebung. Adalbert, der den 
Prager Biſchofsſtuhl verlafjen wollte, reiste zwar wieder- 
holt nad) Rom, aber er that e3 durchaus freiwillig und 
nur in der Abficht, über die Verhältnifje Bericht zu ere 
ſtatten, feinen ſelbſtſtändig gefaßten Entſchluß zu vecht- 
fertigen und für die Zukunft den Rath des Papſtes ein« 
zuholen ?). Derjelbe wurde ihm bereitwillig ertheilt, da= 
bei hatte es fein Bewenden und der Papſt war weit 
entfernt, die Gültigkeit des freiwilligen Rücktritts von 
jeiner Zuftimmung abhängig zu machen. 

Almählig indefjen bereitete fich eine Aenderung vor. 
Im eilften Jahehundert fuchten die Einen um die päpft- 
lie Einwilligung nad, die Andern unterliegen e8, im 
zwölften Säculum mehrten fich derlei Gejuche beträcht- 
ih, unter Alexander III wurden fie zur allgemeinen 





— — 


1) Hard. III. p. 945. 

2) Pagi, Critica historico-chronolog. ad ann. 649. n. VI. 

3) Joh. Canaparius, Vita S. Adalberti, c. 13: »Haec 
sanctus episcopus aequa lance perpendens et ab imo cordis 
longa suspiria trahens amplius stare timuit sieque consilio 
doloris accepto venit Romam et apostolicae sedis 
pontificem, quid in tanto suo populique 
discrimine foret acturus, gemebundis que- 
stibus inquirit.« Pertz, L. c. p. 586. 
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Uebung und Innocenz III forderte für alle Refignationen 
al3 Bedingung ihrer Rechtmäßigkeit den päpftlichen Con: 
jens ?). Diejes Refultat war durch den Gang der ge- 
Ihichtlihen Entwidlung, die auch auf allen andern Ge— 
bieten auf eine jtrammere Bentralifation der firchlichen 
Verwaltung Hindrängte, gleichſam von ſelbſt gegeben. 
Für die Biſchöfe lag der Hauptgrund, bei Niederlegung 
des Amtes die päpftliche Genehmigung einzuholen, in 
der Erwägung, daß alle Anfechtungen, Vorwürfe und 
Sneriminationen, die fi) gegen den gethanen Schritt 
jpäter etwa erheben liegen, zum Voraus und wie mit 
einem Schlage abgejchnitten jeien, wenn die höchſte Aucto- 
rität ihn zugelaffen hatte. Bon den Päpſten aber wurde 
das gleichjam freiwillig in ihre Hände niedergelegte Recht, 
die Refignationen je nach den obwaltenden Umftänden 
zu gejtatten oder zu verweigern, mit Freuden acceptirt 
und energijch gehandhabt, weil fie in demjelben das 
wirkſamſte Mittel erfannten, den willfürlichen und oft 
ganz unmotivirten Verzichtleiftungen, welche damals weit 
um ſich gegriffen hatten, Schranken zu jeen, die Ord- 
nung in den Firchlichen Dienjtverhältnifjen aufrecht zu 
erhalten und die Wanfelmüthigen, Saumjeligen oder 
Gewifjenlojen, welche die Laſt des Amtes leichthin abzu— 
wälzen ſich anjchicten, zur Erfüllung der übernommenen 
Pflichten zu zwingen ?). 

Wenn demgemäß das gemeine Recht den Bijchöfen 
(PBfarrern und jonjtigen Curatpfründnern) für. die Fälle, 


1) Vgl. Thomassin, Vetus et nova eccles. disciplin. 
P. ILL. II. c. 54. 

2) Hurter, Geſchichte Papft Innocenz III 8b. Il. ©. 
280 ff. 
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in welchen der paſſive Widerjtand der Untergebenen eine 
fruchtbringende Wirkjamfeit unmöglich) macht, geftattet, 
den Ort ihrer bisherigen Thätigfeit, die Einwilligung je 
der betreffenden Obern vorausgejegt, zu verlajjen, ſich 
ins Privatleben zurüdzuziehen oder einen andern Berufs: 
freis aufzujuchen, jo dürfte faum- die Bemerkung nöthig 
fein, daß Praris und Wiſſenſchaft der folgenden Zeiten 
bi8 auf die Gegenwart an den von der Gejeßgebung auf: 
geitellten Grundjägen unbedingt fejtgehalten Habe. 

Unter Hinweis auf die Ausführungen Gratianz zu 
c. 48. C. VII. q. 1.8 3, auf Gregors d. Gr. Ausſpruch 
ine. 49 eod. und auf die bereit? erwähnte Decretale 
Sunocenz’ III inc. 10. $5 X de renuneiat. 1. 9 unters 
Iheiden die Canoniſten ?) nach dem Vorgange der Glofjen 
zwei Fälle. Entweder jeien in der widerjpenftigen Ge— 
meinde Gute und Böje, Freunde und Widerjacher des 
Vorgejegten neben einander oder es finden fich in ihr 
nur Böje und heftige Gegner. Dort dürfe der Bijchof 
oder Seeljorger feine Stelle nicht verlafjen, jei vielmehr 
verpflichtet, um der Guten willen auszuharren und die 
Andern geduldig zu ertragen. Hier frage e8 ſich, ob 
eine allmählige Bejeitigung des widerjpenjtigen Sinnes 
ih Hoffen laſſe oder ob Alle als unverbefjerlich ange- 
\ehen werden müfjen. Treffe das Erjtere zu, jo jei dem 
Hirten nicht geftattet, ſich zurüdzuziehen, jondern es 
liege ihm ob, mit doppeltem Eifer zu arbeiten, daß Die 
Hoffnung zur Wahrheit werde. Erweije ſich aber der 
Starrfinn als unbejiegbar und jede, aud) die Eleinite, 
Ausfiht auf Sinnesänderung als trügerijch, jo fünne er 

1) Bei Fagnani, Comment. ad c. 11 X de renunciat. 
928; 

Theol. Quartalfgrift. 1882. Heft I. 5 
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den Ort feiner bisher und auch Fünftighin erfolglojen 
Thätigfeit verlafjen, bezw. zu dieſem Schritte die Er- 
faubniß der Obern nachſuchen. Denn der erjte und 
einzige Zweck des bijchöflichen (und pfarrlichen) Amtes 
fiege in gejegneter, fruchtbringender Seelſorge; jei die 
Erreichung dieſes Zieles durch den Widerſtand des Volkes 
unmöglich gemacht, ſo beſtehe auch keine Verpflichtung 
mehr, in der Mitte deſſelben zu verbleiben )y. Darum habe 
der Herr dem Worte, das er zu den Apojteln gefprochen: 
„Richt ihr Habt mich erwählt, jondern ich habe euch er: 
wählt und dazu beftimmt, daß ihr Hingehet und Frucht 
bringet und daß euere Frucht bleibe“ ?) an einer 
andern Stelle die Schlußfolgerung beigefügt: „Wo irgend 
Semand euch nicht aufgenommen, noch euere Reden ge 
hört, jo gehet aus fjelbigem Haufe oder jel- 
biger Stadt und jchüttelt den Staub von 
eueren Füßen“?). Diejer Weifung ihres Meiſters 
jeien die Apoftel auch pünktlich nachgefommen. Paulus 
und Barnabas Haben fich von den Juden, welche das 
Wort Gottes verworfen, zu den Heiden gewendet *) und 
Erjterer jei aus Damaskus geflohen, um anderswo 
thätig zu fein ®). Und wie jchon Mojes, als das Bolt 
wider ihn murrte, über die Laſt der Führerjchaft geflagt 
und Jehova gebeten habe, ihn aus dem Leben hinweg— 


1) c. 18 X de regular. 3. 31: »Unde, quando potest epi- 
scopus praeesse pariter et prodesse, non debet cedendi 
licentiam postulare aut etiam obtinere«. 

2) Joh. XV. 16. 

3) Matth. X. 14. 

4) Act. XIII. 46. 

5) IL Eorinth. XI. 32. 33. 
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zunehmen *), jo nenne auch die Gejchichte der Kirche 
eine Reihe Heiliger Männer, welche, wie 3. B. Adalbert 
von Prag, ihren fittlich verfommenen und undanfbaren 
Heerden den Rüden gekehrt haben. 

Aus den bisherigen Erörterungen dürfte hervorgehen, 
dab Praxis, Geſetzgebung und Wiſſenſchaft den Seeljorgs- 
geiftlichen für die Fälle, in welchen Entfremdung, Ab— 
neigung und Widerjpenftigfeit des Volkes jede Wirkſam⸗ 
keit künftighin als abſolut erfolglos erſcheinen laſſen, 
ſtets geſtattet haben, ihre Stellen zu verlaſſen, in die 
Abgeſchiedenheit ſich zurückzuziehen oder einem ander— 
weitigen Arbeitsfeld zuzuwenden. Anders verhält ſich 
die Sache bei der zweiten Form der »Persecutio in- 
trinseca«, welche wir bereits oben angedeutet und im 
Folgenden näher in's Auge zu faſſen haben. 

Begnügen ſich die Untergebenen bei entſtandenen 
Zerwürfniſſen gegenüber ihren Vorgeſetzten (Biſchof oder 
Pfarrer) nicht mehr mit paſſivem Widerſtand und ſtiller 
Oppoſition, gehen fie vielmehr aggreſſiv gegen ſie 
vor, fteigert ſich Mißmuth und Unzufriedenheit big zur 
offenen Auflehnung, die auch vor Thätlichkeiten nicht 
mehr zurüdjchredt, jo verlangte die Kirche von jeher, 
daß ihre Diener an Ort und Stelle ausharren, den An— 
griffen die Spitze bieten, zugleich Friede und Verſöhnung 
anftreben und allmählig einer erfolgreichen Thätigfeit 
wieder die Wege ebnen. In einer ſolchen Situation 
alsbald zurüdweichen, Amt und Stellung verlafjen und 
Alles verloren gebend das Weite juchen, galt immer als 
Zeichen einer unmännlichen Baghaftigfeit und als Ber- 


1) IV. Mo. XL 10ff. 
5* 
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läugnung jenes ächtchriftlichen Seeleneiferg, der troß aller 
Hinderniffe und jchlimmen Erfahrungen nicht abläßt, die 
Berirrten aufzujuchen und zur Pflichterfüllung zurückzu— 
führen. Nur wenn der Haß und die Hibe der Leiden- 
ichaft in fürmliche Lebensnadhjtellungen ausarteten 
und für die Perjon des Vorgejegten das Aeußerſte be- 
fürchten ließen, war von dieſer Regel eine Ausnahme 
geftattet und Die Flucht für zuläffig erachtet. Bon dem 
Einen wie von dem Andern lafjen fich in der Gejchichte 
der Kirche Beijpiele ausfindig machen. 

Mie aus einem von dem dritten allgemeinen Concil 
(Ephefus, 431) an eine PBrovinzialiynode in Pamphilien 
erlafjenen Schreiben ') zu erjehen ift, wurde der Metro- 
polit Euftathius bald nach der Uebernahme jeines Amtes 
von einigen Webelwollenden plöglich in heftige Streitig, 
feiten und tumultuarische Auftritte Hineingezogen (»ze- 
Hogußnusvog Trapd Tivwv xal MdOxNToIg TIEQLOTAOETLV 
eußeßnrws«). Bei jeinem hohen Alter und der ihm ane 
geborenen Gemüthsart vermochte er den gegen ihn ge— 
richteten Schmähungen (»dvoynwiaı«) nicht den gehörigen 
Wideritand entgegenzujegen und legte fein bijchöfliches 
Amt nieder (»magazroewg 7r900Ex0108 Bıßkiov«). An 
jeine Stelle mählten die Comprovinzialbijchöfe einen ge— 
wiſſen Theodorus und in Gemeinjchaft mit diefem wandte 
ih jeßt Euftathius mit der Bitte an das Concil, das— 
jelbe möge ihm den Titel und die Auszeichnung eines 
Biſchofs belajjen. Mit einer Eleinen und fich von jelbft 
verjtehenden Einjchränfung entiprachen die Väter jeinem 
Gejuche, fügten aber tadelnd bei, er hätte nicht furcht- 


1) ei Hard. I. p. 1626. 
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ſam zuricweichen, jondern die einmal übernommenen 
Pflidten muthig erfüllen und alle Widerwärtigfeiten im 
Hinblid auf die einftige Belohnung jtandhaft ertragen 
\ollen ?). 

Ungefähr zwei Decennien jpäter (452 oder 58) be— 
rief Erzbiichof Rufticus von Narbonne feine Suffragan- 
biihöfe und einige hervorragende Laien (honorati) zu 
einer Verſammlung, um die Klage, welche zwei Prieſter 
gegen mehrere angejehene Perfonen wegen Ehebruchs er- 
hoben Hatten, zu unterfuchen. Da die Ankläger ent— 
muthigt zurüdtraten, fragte der Metropolit bei Yeo 
d. Gr. an, wa3 mit denjelben zu gejchehen habe, legte 
ihm noch eine Reihe anderer auf die Disciplin bezüg— 
licher Punkte zur Entjcheidung vor und äußerte zugleich 
die Abficht, fein Amt niederzulegen. Das Schreiben des 
Erzbifchofs ift nicht auf ung gefommen und darum find 
un auch die Gründe unbefannt, welche ihn zur Re— 
fignation veranlaßten. Aber aus der Antwort des 
Papftes ?) geht hervor, daß es fich um ernjte Mißhellig- 
feiten mit feinen Untergebenen, um heftige Verfolgungen, 
offenen Widerftand und Schmähungen handelte, denn er 
redet von »scandalorum adversitas, persecutionum 
saevitia, contumacia inobedientium, conflietationes et 
malignarum tela linguarum.« Gleichwohl drüdt Leo 
kine Verwunderung über den gefaßten Entſchluß 


2) »2dsı yüo wg Anus Eyxeysıgıoutvov legarızizv poovride, 
tevıng Eysodeı use Lvpworlag nvevuarızijg zal olov dvranodü- 
soHu Tois növois zul Wowra Tov EuucHov 2IeAovri Uno- 
uelvaı.« 

2) Epist. CLXVIIL. Leon. Opp. ed. Ballerin. I. p. 
1415 sq. 
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aus (»Miror dilectionem tuam in tantum .. turbari, 
ut vacationem ab episcopatus laboribus praeoptare te 
dicas et malle in silentio atque otio vitam degere, 
quam in his, quae tibi commissa sunt, permanere«) 
und deutet ebendamit an, wie jehr der beabfichtigte 
Schritt mit den Anſchauungen der Kirche im Widerjpritch 
jtehe, bejchuldigt den Ruſticus der Kleinmüthigfeit, welche 
das Schiff mitten im Sturm verlafjen und jeinem Schick— 
jal preisgeben wolle; fein Vorhaben beweije, daß es ihm 
am rechten Vertrauen auf den mächtigen Schub Gottes 
und die Berheißungen Chrifti und an Dankbarkeit gegen 
Denjenigen fehle, der ihn zum Episcopate berufen. Aus— 
barren fei unter jolchen Umftänden die erjte Pflicht und 
wenn er mit der Strenge die Milde verbinde, die Sünde, 
aber nicht die Sünder haſſe, gegen die Führer des Auf- 
ruhrs ftrafend einjchyeite und die Verführten jchone, jo 
werde der tobende Sturm fich bejänftigen und der Friede 
wiederherjtellen Lafjen. 

Wir haben oben ') de3 Briefes Erwähnung gethan, 
in welchem Papſt Martin I den Bilchof Amandus von 
der Amtsniederlegung, welche derjelbe wegen der Sitten- 
lofigfeit feines Clerus bejchlofjen hatte, abmahnt. Pſeudo— 
ijidor nahm an diefem Schreiben ?) wefentliche Aende— 
rungen vor, ließ es von Papſt Liberius verfaßt und 
an alle Bilchöfe der Kirche gerichtet jein. Während 
Martin bloß gejagt hatte, Amandus wolle refigniren 
aus Trauer und Bekümmerniß (»nimio moerore«) über 
das unwürdige Benehmen feiner Prieſter und Diacone, 


1) ©. 55. 
2) c. 46. C. VIL a1. 
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muß Liberins von fürmlichen Verfolgungen (infestationes) 
und Beichimpfungen (malorum approbrium hominum), 
aljo von Ddirecten Angriffen und activem Widerjtand 
reden und die Bilchöfe, welche um depwillen ihre Ge— 
meinden verlafjen wollen, unter faſt wörtlicher. Wieder- 
holung der von Martin gebrauchten Argumente auf das 
Unzuläffige eines jolchen Beginnens warnend aufmerkſam 
mahen. Zwar liegt uns Hier nur eine „falſche“ De— 
cretale vor, aber fie liefert Doch den Beweis, daß nad) 
den Grundfägen, welche um die Mitte des 9. Jahr: 
hunderts in der fränkischen Kirche herrichten, perjönliche 
Verfolgungen ſeitens der eigenen Untergebenen für die 
firhlichen Borgejegten feinen Grund bildeten, durch ein— 
faches Weggehen den drohenden Gefahren oder andauern- 
den Unannehmlichkeiten augzuweichen — und wenn 
Gratian die pſeudoiſidoriſche Fälſchung unbeanftandet 
„in fein Decret aufnahm, jo läßt diejer Umftand mit 
Sicherheit jchließen, daß um die Mitte des 12. Jahr: 
hundert3 auf dem Gebiete der Disciplin, von welchem 
wir reden, noch feine Aenderung eingetreten war. 

Uebrigens bietet die Zeit unmittelbar vor und 
nach Abfafjung des Decretes für die letztere Thatjache 
noch anderweitige Beweismittel. 

Als Philipp I von Frankreich feine rechtmäßige 
Gemahlin verjtoßen hatte und fich anjchickte, die ent: 
laufene Frau des Grafen Fulco von Anjou, Bertrade, 
zu heirathen, trat Biſchof Ivo von Chartres (f 1116)» 
der größte Canoniſt der damaligen Zeit, Dem von der 
Leidenfchaft geblendeten König mit unerjchrodenem Frei— 
muth entgegen und erklärte ihm, er (vo) jei es jeinem 
Gewifjen und der Würde des bijchöflichen Amtes ſchul— 


12 Kober, 


dig, von dieſer ärgerlichen Angelegenheit ſich fernzuhalten 
und werde lieber mit einem Mühlſtein in die Tiefe des 
Meeres ſich verſenken laſſen, als den Schwachen zum 
Steine des Anſtoßes werden. Aber obwohl der Biſchof 
betheuerte, der Widerſtand, den er leiſte, komme aus der 
treuen Geſinnung des Vaſallen, wolle nur für des Königs 
Seelenheil ſorgen und von der Krone des Reiches eine 
Mackel fernehalten )), wandte ſich der Fürſt doch beleidigt 
von ihm ab und jeine Ungnade war der Anfang zahl- 
reicher Verfolgungen fowohl von Seiten des Königs als 
auch feiner gejchäftigen Beamten ?). Nicht nur die Güter 
jeiner Kirche wurden geplündert ?), jondern Hugo, Herr 
von Puiſet und Vicecomes von Chartres, bemächtigte 
ſich auch feiner Perſon und jegte ihn gefangen, wie Ivo 
in dem jchönen Schreiben an jeine Gemeinde, die ihn 
gewaltjam befreien wollte, augeinanderjegt *). Er be- 
richtete an Papft Urban II, feinen Vorſatz, nach Rom 
zu fommen, habe er nicht ausführen fünnen. »Nam ad 
bestias quotidie pugnans non invenio requiem spiritui 
meo et miserabiles christianae religionis ruinas, qui- 
bus reficiendis vix aliquis aut nullus insudat, cum 
multa cordis contritione deploro .. Praeterea quae 
damna, quas passiones, quas persecutiones intus et 
foris hoc. anno pro lege Dei pertulerim, nota vobis 


1) Epist. XV ad Philippum regem. 

2) Ep. XIX ad Wilelmum abbat: »Unde non tantum a 
rege, cujus illicito conjugio eontradiximus, verum etiam a 
quibusdam aliis filiis hujus saeculi, quorum perversitatibus, 
quantum possumus, reluctamur, bonorum ecclesiasticorum 
gravia damna perpetimur.« 

3) Ep. XXII ad Philippum reg. 

4) Ep. XX ad clericos et laicos Carnotens. 
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facere poterit iste frater« '). Dieſes trübe Geſchick 
legte ihm den Wunfch nahe, fein bijchöfliches Amt, da 
im doch die Hände gebunden jeien und er faum noch 
etwa nützen könne, freiwillig niederzulegen und zur 
Ruhe der früheren Tage zurüdzufehren ?). »Quid est 
episcopatus, nisi cruciatus? Quid aliud est hie honor, 
nisi onus? Quid est tibi haec sublimitas, nisi nau- 
fragosa tempestas? Unde si, inventa honesta occa- 
sione, huic oneri te subtraheres et tibi soli vacares, 

. ad bravium supernae vocationis expeditius per- 
venires« °). ber er wies den kleinmüthigen Gedanken 
ftandhaft zurüd, fürchtend, nicht dem göttlichen Willen 
zu folgen, jondern ihm vorzugreifen. Wie er demjelben 
beim Erwerb des Episcopates nicht vorgegriffen habe, 
jo wolle er es auch mit der Amtsentjagung nicht thun 
und aus der Hand des Herrn Glück und Unglüd in 
Ergebung hinnehmen. Derlei Erwägungen lafjen ihn den 
Rücktritt als ein Wagniß erfcheinen, er dürfe dem Volke, 
deſſen Berather er täglich ſei, fich nicht entziehen, wolle 
die Liebe des Clerus, die Anhänglichkeit der Gemeinde 
nicht täuſchen *). 

Fällt der Kampf des Biſchofs von Chartres in die 
Periode vor Gratian, jo gehört dag andere Vorkomm— 
niß, welches wir andeuteten, in die Zeit nach Abfafjung 
des Decretes. Arnulph von Liſieux beabfichtigte, weil 
er den Zorn de Landesherrn auf fich ‚gezogen und auch 

1) Ep. XXV ad Urbanum pontif. 

2) L. c.: »Unde quia video me praeesse, sed nulli fere 
prodesse, saepe delibero renunciare curae pastorali et ad pri- 
stinam quietem redire.» 


3) Epist. XVII. 
4) L. c. 
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fein Capitel ihm mancherlei Unannehmlichkeiten bereitet 
hatte, dag bifchöfliche Amt niederzufegen und die Ruhe 
des Klofter8 aufzufuchen. Aber vor Ausführung des Ent- 
ſchluſſes wollte er noch den Rath feiner Freunde ein- 
holen und wandte fich zu diefem Behufe auch an Petrus 
von Blois. In einem ebenjo ehrerbietig als fejt und 
entjchieden gehaltenen Briefe !) trat ihm diefer entgegen 
und erklärte freimüthig, ein folcher Rückzug würde eine 
niedrige und unedle Geſinnung verrathen und für einen 
hochherzigen Mann, wie er jei, fich nicht ziemen (»homi- 
nem degeneris et dejecti animi decet haec facere, non 
vos, quem constat prae caeteris cor magnificum et 
munificum habuisse«e). Er jei in einem Irrthume be= 
fangen, wenn er glaube, nachher Ruhe und Frieden 
finden zu fünnen, der Gedanke, da gewichen zu jein, wo 
er hätte jtandhaft ausharren jollen, werde ihm jtet3 eine 
bittere Erinnerung fein und die Muthlofigkeit, die er in 
einem unbedentenden Sturme bewiejen, den ehedem jo 
bejonnenen und unerjchrodenen Mann al3 immerwähren- 
der Vorwurf verfolgen. Keinerlei Vexation dürfe ihn 
zur Amtsentjagung veranlaffen, die widrigen Gejchide 
jeien vielleicht von Gott nur in der Abficht zugelafjen, 
jeine Erfenntniß zu läutern. Müſſe doc) auch daß Ge: 
treide gedrofchen werden, ehe e3 in der Scheuer jeine 
Stelle finde, der Stein fünne erjt, nachdem ihn der 
Hammer behauen, ftil in den ZTempelbau eingefügt 
werden und ein Sturmwind habe fich erheben müfjen, 
um den Propheten Elia gen Himmel zu führen. 


1) Epist. XLIV ad Arnulphum Lexoviens. episcopum. 
Max. bibliothec. veter. Patr. T. XXIV. 966. 
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Der Decretalenfammlung Gregors IX, aljo dem im 
vierten Decennium des 13. Sahrhundert3 publicirten 
Geiegbuch der Kirche, wurde aus einem Briefe Inno— 
ceny III folgende Stelle einverleibt ): »Ad ‚supplicatio- 
nem Ragusiensis archiepiscopi, eum a cura, qua 
tenebatur ecelesiae Ragusiensi, duximus absolvendum, 
eo quod ibi non poterat secure morari et, si accessum 
haberet ad illam, mortis sibi perieulum imminebat.« 
Welche Umstände den Erzbifchof an Erfüllung der Refi- 
denzpflicht Hinderten und ihn, falls er fich derjelben 
unterzogen hätte, in Lebensgefahr gebracht haben 
würden, ift vom Papfte nicht näher angegeben, ‘aber die 
Gloſſatoren und Canoniften ?) vermutheten übereinftim- 
mend »intemperies aerise, Peſt oder ſonſt eine an: 
ftedende Krankheit — oder »inimicitiae capitales«, 
Feindſchaften auf Leben und Tod. Die lebteren, führen 
fie aus, berechtigen den Bilchof, durch Flucht feine 
Perjon in Sicherheit zu bringen. Wenn die Geſetze von 
Niemanden verlangen, jeinen Todfeinden fich zu über- 
liefern und das Leben auf’3 Spiel zu fegen ®), jo könne 
auh vom Biſchof nicht gefordert werden, daß er in der 
Mitte von Diöcefanen, welche in Haß und heftiger Feind- 
haft ihre Hände gegen ihn erheben und das Aeußerſte 


1) c. 9 X de renunciat. 1. 9. 

2) Bei Fagnani, Comment. ad h. I. n. 6. 19. 

3) c. 4 X ut lite non contest. 2, 6: »..nunquam ei vo- 
luerunt, nisi in terra inimicorum suorum, locum et terminum 
assignare, quo sine mortis periculo accedere non audebat et, 
liceet literas non habuerit de conductu, si tamen missae ei 
fuissent, non debebat se credere suis capitalibus 
inimicis.« Ofr. c. 11 X de sent. excommun. 5. 39; c. 2 de 
sent, et re judicat. in Clement. 2, 11. 
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befürchten lafjen, fernerhin verweile.. In ſolchen Fällen 
der dringendften Gefahr müfje ihm, vorausgeſetzt, daß er 
in hinreichender Weije für einen Stellvertreter gejorgt 
habe, gejtattet jein und jei vom hl. Stuhle auch immer 
gejtattet worden, an einen außerhalb der Diöceje befind- 
lichen, aber ihr möglichjt nahegelegenen Ort, welcher die 
nöthige Sicherheit gewähre, ſich zurüczuziehen und hier 
jolange feinen Aufenthalt zu nehmen, bis die Mißhellig- 
feiten ihr Ende erreicht haben und die Gefahr befeitigt 
jei. Wenn aber alle Hoffnung auf Verjöhnung ſchwinde 
und die Feindſchaft in ihrer ganzen Heftigfeit fortdauere, 
jo fünne und folle er den Knoten der Wirrnifje mittelft 
der Nefignation zerhauen ?). 

Indeſſen galt der Weggang aus der Diöcefe und 
die jchlieliche Niederlegung des Amtes in genauer Leber: 
einftimmung mit dem Wortlaute der angeführten Decre- 
tale Innocenz’ III nur dann als zuläjlig, wenn es fi) 
in Wahrheit um »inimieitiae capitales« handelte. 
Bei Verfolgungen und Angriffen, die dag Leben un— 
mittelbar nicht bedrohten, bei gewöhnlichen Ercefjen und 
Ausſchreitungen, auch wenn fie direct gegen die Perjon 
fich kehrten, mußte der Biſchof, wie ehedem, jo aud) 
jest noch auf feinem Poſten ausharren, den erregten 
Leidenjchaften den Muth des Mannes, die Geduld und 
Milde des Prieſters entgegenjegen. 

Als Carl Borromäus das bifchöfliche Amt in Mai- 
land antrat, befand fich die große Erzdiöceje, wie Guifjano, 
des Cardinals Freund und Hausgenofje, mit rühmens- 
werther Offenheit berichtet, im traurigften Buftande. 


1) Fagnani, l. c.n. 12-14. 
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Seit achtzig Jahren Hatten die Mailänder Erzbijchöfe 
niht mehr bei ihrer Gathedrale refidirt, jondern Die 
firdliche Verwaltung durch Generalvicare führen laſſeu. 
Das Volk war verwildert, in religiöjen Dingen völlig 
unwiſſend, abergläubijch, der Kirche und ihren Geboten 
abgewwandt, moralijch tiefverfommen und namentlich der 
Unzucht fröhnend; der Elerus mit wenigen Ausnahmen 
ungebildet, verweltlicht, ſittenlos, pflichtvergefjen und 
ohne jeglichen Einfluß, ausgenommen durch jein jchlechtes 
Beilpiel ; die Klöjter „Sammelpläge der abjcheulichjten 
after und ihre Bewohner allen nur denkbaren Aus— 
ihweifungen ergeben“, Zucht und Digciplin bis auf Die 
letzte Spur geihwunden, in den Frauenklöſtern „herrſch— 
ten Freiheiten, die wahrhaft Staunen erregen mußten, 
Jedermann hatte Zutritt, die Nonnen fonnten ungehin- 
dert ausgehen, Bälle und öffentliche Gaftgelage waren 
zur berrjchenden Tagesordnung geworden“ ?), 

Es läßt ſich denken, daß der neue Oberhirte, welcher 
nicht jäumte, an die vorhandenen Schäden die befjernde 
Hand zu legen und die dringend gebotenen Reformen 
mit Klugheit, aber energisch durchzuführen, allenthalben 
auf Widerjtand ftieß. Das Volf, aus feinen Lebens: 
gewohnheiten unangenehm aufgejchredt, murrte über 
„Tyrannei“ und jegte den erzbilchöflichen Anordnungen 
Widerftand entgegen, die weltlichen Beamten und Magi- 
itratsperjonen gaben vor, die Unterthanen des Königs 
(von Spanien) gegen geiftliche „Uebergriffe* ſchützen zu 
müſſen, berichteten au den Hof über hochverrätherifche 


1) Giuſſano, Leben de3 heiligen Karl Borromäus. Aus 
dem Jtalienischen überjegt von Th. F. Klitjche, Bd. I. ©. 80 ff. 
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Abfichten und ließen fich in ihrem erheuchelten Eifer 
jelbjt zu perjönlichen Beleidigungen fortreißen. Noch 
heftiger war die DOppofition des zügellojen Klerus. Nur 
Wenige fügten fich, Biele grollten im Stillen, die Mei- 
ſten ergiengen fich in lauten Schmähungen und fchredten 
jelbjt vor Thätlichkeiten und offener Rebellion nicht zu: 
rüd, wie der unerhörte Skandal zeigt, deſſen fich die 
Sanonifer von St. Maria della Scala jhuldig machten ?). 

Seiner Pflicht eingedent, wich der Cardinal im 
Sturme, der ſich von allen Seiten gegen ihn erhoben 
hatte, feinen Schritt zurüd und wenn ihn auch bis 
weilen das Verlangen anwandelte, der Laſt des Amtes 
fic zu entledigen und die Ruhe der Zurücgezogenheit 
aufzujuchen, jo hielt er doch im Hinblid auf den Herrn, 
„ver noch größere Schmach erduldet habe“, muthig aus, 
im Bertrauen auf die göttliche Hülfe die Gerechtjame 
jeines Amtes mit erhöhtem Eifer vertheidigend und Hoffend 
auf den endlichen Sieg der guten Sache ?). 

Den erbittertjten Widerjtand jegten die Mönche der 
neuen Lebensordnung entgegen — fie fonnten fich mit 
den ihrem bisherigen Treiben gezogenen Schranfen ab» 
jolut nicht befreunden. Es genüge, an die Humiliaten 
zu erinnern. „Der Orden bot ein vollfommenes Bild 
des Gräuel3 und der Unordnung dar.“ Erbost über 
die gegen ihr verjchwenderijches und ausſchweifendes 
Leben ergriffenen Maßregeln, jannen fie auf Mittel und 
Wege, am Urheber derjelben Rache zu nehmen. Die 
Gelegenheit fand fich bald. Ein Prieſter der Genofjen- 


1) Siujjano, a. a. O. ©. 128 f. 159 ff. 218 ff. 
2) Giuſſano, a. a. O. ©. 129. 217. 223. 225. 
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haft, Hieronymus Donate, bot fich feinen Obern frei- 
willig an, gegen eine mäßige Summe Geldes den Car- 
dinal zu ermorden, jchlich fich nach abgejchlofjenem Ver— 
trag und nachdem er zwei Biltolen durch Diebjtahl fich 
angeeignet, in Die erzbijchöfliche Hauscapelle, feuerte auf 
den vor dem Altare Enienden Cardinal aus unmittelbarer 
Nähe eine Kugel ab und rettete fich. in der allgemeinen 
Verwirrung durch die Flucht. Die Verwundung war 
nicht tödtlich, aber das Attentat machte überall daS pein- 
lichſte Aufjehen. Berwandte und Freunde bejtürmten 
den Kirchenfürften mit Bitten, auf die eigene Sicherheit 
bedacht zu nehmen und eine Stadt zu verlajjen, in 
welcher jein Leben jeden Augenblic bedroht ſei. Aber 
er wie alle derartigen Rathichläge entjchteden zurück 
und blieb, als ob nichts gejchehen wäre, auf jeiner 
Stelle). Das Recht, der Gefahr für die Zukunft 
auszuweichen und einen Ort aufzujuchen, wohin die 
Waffe eines Meuchelmörders nicht mehr drang, konnte 
einem Manne von der canoniftiichen Bildung des Car— 
dinal3 nicht unbekannt fein und wenn er von demjelben 
feinen Gebrauch machte, jo ijt der Grund in feiner 
glühenden Liebe zu feinen verirrten Didcefanen und in 
jenem Heldenmuthe zu juchen, welcher die Heiligen aus— 
zuzeichnen pflegt. Bei einer andern, aber ähnlichen Ver— 
anlafjung jagt Benedict XIV: »Heroicum hoc 
S. Caroli factum flagrantis ejus charitatis 
ilustre est argumentum« ?). 


Daß Carl Barromäus das geltende Recht jehr 


1) Siuffano, a. a. D. ©. 175 ff. 235 ff. Bd. III. ©. 120. 
2) De synodo dioeces. L. XIII. c. 19. n. 6. 
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wohl kannte, beweist jeine auf der fünften Mailänder 
Provinzialiynode (1579) erlafjene Verfügung, der Bi- 
ihof dürfe einem Pfarrer wegen Hafjes oder Abneigung 
der Gemeinde nicht erlauben, jeine Barochie zu verlafjen, 
auch nicht wegen entjtandener Feindjchaften, wenn Ddie- 
jelben von leichterer Art oder bloß eingebildet jeien. 
Haben fie aber einen acuten Character und bejtehen jie 
in Wirklichkeit, jeien fie erft nach Antritt des Amtes und 
ohne Verjchulden des Pfarrer ausgebrochen, dann könne 
ihm der Biſchof gejtatten, für die Dauer des Zerwürf— 
nijjeg abmwejend zu jein und an einem nahegelegenen 
Orte, wo jein Leben in Sicherheit fei, fich aufzuhalten, 
jedoch dürfe die Zeit eines jolchen Urlaubes, auch wenn 
das feindlihe Verhältniß noch länger andauern follte, 
ein Fahr nicht überjteigen '). 

In dieſer Berordnung Hat die frühere wie die 
neuere und noch heute bejtehende Digciplin ihren kurzen 
und präcijen Ausdrud gefunden. Nach dem Vorgange 
der Gloſſe?) und in Uebereinjtimmung mit den älteren 
Sanonijten ?) ertheilt die Congregatio Coneilii einem 
Pfarrer, der von feiner Gemeinde bloß gehaßt und mit 
ihr in Streitigkeiten verwidelt ift, niemals die Erlaubniß, 
um deßwillen jein Domicil zu ändern. Handelt es fid) 
dagegen um »imimieitiae capitales«, um Feind— 
Ihaften, die jein Leben bedrohen, jo pflegt fie den 


1) Conc. Mediolan. V. P. III. c. 8. De residentia. 
Hard. X. p. 1066. 

2) Ad c.1. $ 7 de statu monach. in Clement. 3. 10. verb. 
vel alia causa rationabili. 

3) Bei Fagnani, Comment. ad c. ult. X de clericis 
non resident. 3. 4. n. 22—25. 
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Biſchof zu ermächtigen, dem Bedrohten, wenn die Gefahr 
eine wirkliche und dringende, eine unverjchuldete und 
nah Erlangung der Pfründe entjtandene ift, für Die 
Dauer von jehs Monaten den Aufenthalt an einem be= 
nachbarten Orte zu geftatten, einen Vicar, dem ein Theil 
der Bfarreinkünfte zuzuweiſen ift, zu beftellen und in- 
zwiihen für Wiederherjtellung des Friedens mit allen 
Kräften thätig zu fein. Läßt ſich innerhalb dieſer ſechs 
Monate ein Ausgleich nicht erzielen, jo erhält der Bifchof 
durch ein neues Reſcript und unter den gleichen Bedin- 
gungen die Vollmacht, den Urlaub um ein weiteres 
Halbjahr zu verlängern. Aber eine nochmalige Pro- 
rogation wird nie oder nur jehr felten gewährt, da dag 
Tridentinum alle »privilegia seu indulta perpetua de 
non residendo aut de fructibus in absentia percipien- 
dise, auch wenn ausreichende Gründe für fie fprechen, 
aufgehoben hat y. Dauert aber der Conflict voraus- 
fichtlich) noch länger an, jo foll der Pfarrer, um der 
Gemeinde wieder eine geregelte Seeljorge zu ermöglichen, 
zur Rejignation oder zu einem Pfründentauſch aufgefor- 
dert werden. Dabei ijt freilich nicht in Abrede zu 
ziehen, daß dieſe Rückſichtnahme auf die Parochianen 
für den Pfarrer, der ja an den Mißhelligkeiten, wie 
vorausgejegt wird, feine Schuld trägt, zur Härte werden 
fann, aber in derlei Collifionsfälen muß die Wohlfahrt 
einer ganzen Ginwohnerjchaft dem Wrivatinterefje des 
Einzelnen vorgehen, »parochus punitur sine culpa, sed 
non sine causa«, jagt die Glofje ?), er mag Das, was 


1) Sess. VI. c. 2 de ref. 
2) Ad c. 4 X de clerico aegrotant. 3. 6. verb. Admini- 
strationis Cfr. Fagnani,].c.n. 25—80. 


Theol. Quartalfchrift. 1882. Heft I. 6 
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ihm zugeſtoßen, als ein Unglück hinnehmen und ſich mit 
dem Gedanken tröſten, daß die Geſetzgebung auch noch 
bei anderen Anläſſen genöthigt war, das Intereſſe des 
Pfründners dem Wohle der Geſammtheit zum Opfer zu 
bringen 9. 

Die bei der Congregatio Concili übliche Praxis 
hat aus Anlaß eines der erjten Hälfte des vorigen Jahr: 
hundert3 angehörigen und im Thesaurus Resolutionum ?) 
mitgetheilten Nechtsitreites eine einläßliche Darftellung 
gefunden. Die legtere jtimmt genau mit Demjenigen 
überein, was wir joeben, gejtüßt auf Fagnani, augein- 
andergejeßt haben. 

Der Archipresbyter Jacob Toppi Hatte gegen jeine 
Gemeinde, die ihm den Zehnten von einer bejtimmten 
Fruchtgattung verweigerte, einen Proceß angejtrengt und 
dadurch den Haß derjelben in einer Weile auf jich ge: 
zogen, daß er, um dem Zode zu entgehen, nächtlicher 
Weile aus jeiner Dienjtwohnung eiligjt entfliehen mußte. 
Nachdem er jchon wiederholt auf fürzere oder längere 
Beit die Erlaubniß erlangt hatte, den feindlichen Machi— 
nationen ſich zu entziehen, brachte er jeine Angelegenheit 
im 3. 1737 noch einmal vor das Forum der Congre— 
gation. Das an die Mitglieder derſelben erjtattete 
Neferat bezeichnet es als oberjten, von den Gejeßen wie 


I) e. 4 eit. »De sacerdote, qui divino judicio leprae 
morbo repercussus in parochiali ecclesia praelationis officio 
fungitur, dieimus, quod pro scandalo et abominatione populi 
ab administrationis debet officio removeri, ita quidem, quod 
Juxta facultates ecclesiae sibi necessaria, quamdiu vixerit, 
ministrentur.« | 

2) Tom. VII. p. 149 sqq. Tyburtina indulti. 
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von den Kechtslehrern anerkannten Grundfag, daß 
ſchwere Feindjchaften (»graves inimieitiae« ), welche 
zwilchen dem adeligen Grundherrn des Ort3 oder dem 
Bolfe einer- und dem Pfarrer andererjeitS ohne Ber- 
Ihulden de3 letztern und nach Antritt des Amtes ent- 
brannt jeien, einen ausreichenden Grund bilden, Die 
Barochie zu verlaffen, nachdem der Bijchof einen Vicar 
beitellt, der bejjer al3 der verhaßte Pfarrer die Seeljorge 
zu führen vermöge. Aber mit Rückſicht auf Trid. Sess. 
VL c. 2 de ref. pflege die Congregation des Concils 
wie die andere »Super negotiis Episcoporum et Regu- 
larium« bei SFeindjchaften, welche dem Leben des Pfründ«- 
nerd Gefahr drohen, die OrtSabwejenheit nur auf kürzere 
Zeit, in der Regel nicht über ein Jahr, zu geftatten. 
Könne während dieſer Friſt der Friede nicht Hergeftellt 
werden, laſſe fi) vielmehr eine noch längere Audauer 
der Fehde vorausjehen, jo jei der Pfarrer, obwohl un— 
duldig, damit feine Abwejenheit nicht in’3 Unbejtimmte 
ji) verlängere und dem geijtigen Wohl der Gemeinde 
fein jchwerer Nachtheil erwachſe, in jeder Weile zu ver- 
anlaſſen, daß er rejignire oder einen Pfründentaujch ein- 
gehe. Der Referent macht zugleich eine Reihe von Fällen 
nambaft, welche die Congregation im angegebenen Sinne 
durch Reſcript an den Bijchof erledigt habe — für Die 
Dideefen Reggio und Faënza 1589, für Pila 1630, 
Milito (Calabrien) 1635. 1644, Livita Ducale (Nea- 
pel) 1653. 

Nach der Darftellung Fagnani's und den Ausfüh- 
rungen de3 eben erwähnten Referates jowie in Gemäß- 
heit eines eigenen Decretes der Congregatio super 

6* 
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negotiis Episcoporum !) muß jeder einzelne Fall, in 
welchem ein Pfarrer wegen entjtandener Feindichaften 
auswärts Sicherheit zu juchen genöthigt ift, nah Rom 
berichtet und von der betreffenden Congregation die Ent- 
ſcheidung erbeten werden ?). Dagegen bat jchon Carl 
Borromäug die Befugniß, einen jolchen Pfarrer auf ein 
Jahr zu beurlauben, dem Didcejanbijchof zuge— 
jprochen (»permittere episcopus poterit etc.«) ?) und 
bedeutende Canoniſten vertreten die gleiche Anficht *). 
Wir glauben, daß die römifche Hebung fi) für Italien 
jehr wohl eigne, wo Bericht und Rüdantwort nicht allzu 
viel Zeit in Anjpruch nehmen und in der That auch find 
alle dießbezüglichen Nejeripte, welche die Congregation 
ergehen ließ, an italienische Biſchöfe gerichtet. Anders 
gejtaltet jich die Sache in fernerliegenden Diöceſen. Hier 
erfordert eine ſolche Correjpondenz mit den römischen 
Behörden einen beträchtlichen Zeitaufwand, bei heftigen 
Feindſchaften zwilchen Gemeinde und Pfarrer wird oft 
die alsbaldige „Flucht“ des Tetteren zur unabweisbaren 
Nothwendigkeit, es haftet Gefahr auf dem Verzug, der 
Drang der PBerhältnifje gejtattet feinen Aufſchub und 
der Bedrohte wird fich beeilen müfjen, auch nur die Er: 
laubniß ſeines Biſchofs zu erwirken, falls er nicht ge= 


1) Ferraris, Prompta biblioth. s. v. Residen- 
tia, .n. 39. 

2) Qgl. Reiffenstuel, Jus can. L. II. tit. 4. n. 92. 
Leurenius, Forum beneficiale, P. I, quaest. 385. Silber- 
nagl, Lehrbuch des kath. Kirchenrechts, ©. 315. 26. 

3) Hard. X. p. 1066. 

4) Barbosa, de offic. et potest. episcopi, P. III. Alle- 
gat. LIII. n. 89. Pirhing, Jus can. L. III. tit. 4. n. 23. 
Schmalzgrueber, Jus eccles. L. II. tit. 4. n. 46. 47. 67. 
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zwungen ift, jelbjtftändig zu handeln und das Gejchehene 
erft nachträglich zur Kenntniß des Oberhirten zu bringen. 
In dem einen wie in dem andern Falle Hat der Bilchof 
die Angelegenheit zu unterfuchen und wenn fich die Ver— 
legung des Wohnfiges al3 gerechtfertigt erweist, im Sinne 
der Congregation einen Bicar zu bejtellen, den Urlaub 
auf ein Jahr zu beichränfen und nach Ablauf defjelben 
auf Refignation oder Pfründentaufch zu dringen. Daß 
der Ordinarius in einer folchen Nothlage unabhängig 
und ohne päpftliche Vermittlung eingreife, jcheint ung in 
der ganzen Stellung, die er im Pfründewejen der Diöceſe 
einnimmt, begründet zu fein. Er verleiht und entzieht 
die Beneficien durchaus felbftftändig !), nimmt die Ne 
fignationen entgegen ?) und genehmigt den Pfründen- 
ta 3). Iſt er aber für Vornahme diefer wichtigen 
Amtshandlungen der allein zuftändige Obere, jo wird 
ihm auch das weniger bedeutende Recht, einem Bene- 
fieiaten, der fein Leben bedroht fieht, vorübergehend 
und höchiteng für ein Jahr den Aufenthalt an einem 
andern Orte zu geftatten, nicht abgefprochen werden 
fönnen. (Schluß folgt.) 


l)c. 3 X de instit. 8, 7; c. 1 X de capellis monach. 3. 
37; c. 12 in fin. X de haeret. 5. 7. 

2) e. 4 X de renunciat. 1. 9.. 

3) e. 5 X de rerum permutat. 3. 19, 


2. 


Der abſtrakte Einheitöbegriff Gotted und der Heiligen- 
eult im Islam. 


Von Profeſſor Himpel. 


— — 


I. 

Heiligendienft wird zumeift mit der Religion, Die 
auf der abjtrafteften Faſſung und eiferfüchtigiten Be— 
wahrung der Einheit Gottes beruht, für unverträglich 
erachtet, da beides einander abzuftoßen und auszuſchließen 
ſcheint: dennoch aber finden wir im ganzen Gebiet des 
Islams, vom weftlichen China und Indien, an der ojt- 
afrifanischen Küfte, in Aegypten bis nad) Maroffo von 
alten Zeiten Her einen ſehr auggebreiteten Heiligencult, 
dem nur felten ein nach den Grundjäßen diejer Religion 
doch ganz berechtigter Puritanismus einen, mit Aus— 
nahme der praftiich nachhaltig und bedeutend gewordenen 
Beitrebungen der Wachabiten des eigentlichen Hocharabieng, 
Ihüchternen und ohnmächtigen Widerjtand geleiftet hat. 
Es ijt eine merfwürdige Erjcheinung, welche für die zu: 
nächſt wenigjtens fubjeftive Nothwendigfeit einer Vermitt- 
lung des religiös geftimmten Menfchen in feinem Ver—⸗ 
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hältniß zur Gottheit ein glänzendes Zeugniß ablegt, daf 
der Glauben, welcher von feinem Urheber auf Feuer und 
Schwert gejtellt wurde, gegenüber der ftärfjten Alte- 
ritung feines wejenhaften Inhalts durch jeine ergebenjten 
Anhänger, fich jo gut wie waffenlos erwies. 

Die göttliche Unendlichkeit, Allmacht und Selbit- 
genügjamfeit, jowie die creatürliche Bedingtheit find fich 
aufs chroffite im Koran entgegengeftellt, ohne eine Ver— 
mittlung, ja nur eine Annäherung zuzulaffen. Die 
Gottheit allein beanjprucht Hier nicht bloß jede Art von 
Anbetung, wie ſichs gebührt, jondern jede Verehrung, 
Anrufung, jedes Hilfe und Zufluchtjuchen concentrirt 
fi ebenfall3 auf fie. Mit diefer Ausſchließlichkeit der 
göttlichen Prärogative polemifirt der Koran zunächſt 
gegen den Paganismus der Araber und die chrijtliche 
Trinität, (Sure 9, 25,) die er gewöhnlich in Gott, 
Jeſus und Maria bejtehen läßt (a. D.), wogegen er 
anderwärt3 letztere in ihrer Jungfräulichkeit wieder jehr 
hoch ftellt *). Aber auch gegen die Juden erhebt er den 
Vorwurf einer Fälſchung des reinen Gottesgedanfeng, 


—* 


1) Sure 3, 47 fi: Gott nahm ſich ihrer mit Wohl— 
gefallen an und ließ einen vortrefflichen Zweig aus ihr Iproffen. 
Die Engel ſprachen: D Maria, Gott bat dich erhoben, ge— 
heilig und bevorzugt über alle Frauen der Welt... . Gott 
berfündet dir das von ihm kommende Wort; fein Name wird fein: 
Meifias Zejus, Sohn Marias. Herrlich wird er fein in dieſer und 
jener Welt und zu denen gehören, die Gott nabe ftehen. Maria 
erwiderte: Wie fol ich einen Sohn gebären, da mich ja fein Mann 
berührt. Der Engel antwortete: Gott fchaffet was und mie er 
wil. So er eine Sache bejchloffen und fpricht: es werde, fo ge 
Ihieht ed. — Jeſus gilt dem Koran ald das von Gott in Maria 
geihaffene Wort. 
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da fie nad ihm Esra als Sohn Gottes betrachten und 
dazu ihre Rabbiner als Herren (wie göttlichen Anſehens) 
verehren ?). 

Kein Menſch, auch nicht der vollfommenjte, der vor 
Gott gejandte größte Prophet, der die abgeirrte Menjch- 
heit zur wahren Gotteslehre zurüdführen joll, Hat der 
unendlihen Gottheit gegenüber vor dem an— 
dern etwas voraus, worauf er einen Anſpruch, von Seines— 
gleichen neben Gott, jomit ihm von jeiner Ehre ent» 
ziehend, geehrt zu werden, gründen fünnte. Seiner, auch 
jener am meijten Begnadigte nicht, ift ein Wiſſer von 
Gottes Geheimniffen, ein Wunderthäterr. Das „Siegel 
der Bropheten", Mohammed, hat nichts von fich, ſon— 
dern ihm ift alles durch Gott geoffenbart worden, was 
zur Bejeligung der Menjchen an Lehren und Geboten 
nothwendig ift; er ift nur der erſte Bekenner des Islam 
und dadurch ein leuchtendes Vorbild ?), nur ein Sterb— 
fiher mit all deſſen Schwächen, der „feinesweg3 Die 
Schätze Allah’3 bejitt, no) vor Andern weiß, was ver: 
borgen ift, noch ein Engel zu fein behauptet." Wieder- 
holt wird jo die Wunderfraft und das Willen um Die 
zufünftigen Dinge von der Berjon Mohammed: ab- 
gelehnt und Gott allein zugejchrieben, deſſen Gejandter 


1) Sure 9, 47: Die Juden jagen: Edra ift der Sohn Gottes, 
und die Chriften jagen: Chriftus ift der Sohn Gotted. Gie er: 
fennen außer Gott und Chriſtus, dem Sohn der 
Maria, ihre Rabbinen und Mönche als ihre Her- 
renan,dbaibnendocdh geboten ift, nur Gott allein 
zu verehren. Denn außeribmift fein Gott. Hin- 
weg von ibm mitdem, was fie ibm zugejfellen! 
(was die ihm ungetheilt gebührende Ehre mit ihm theilen will). 

2) Sure 33, 21. 6, 50. 
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und begnadeter Lehrer der Menjchheit er fei. Auch er 
jelbft ift in feinen Augen verjchwindend klein angeſichts 
der alleinigen Größe Gottes: uicht etwaigen Vorzügen 
und Kräften der eigenen Natur verdankt er feine Stellung, 
da er mit und in jenen durchaus nur ein Glied der 
großen Menſchheitskette darjtellt, jondern ausschließlich 
der freien, befjer gejagt willführlichen Gnade Allah's, 
durch welche ganz ausjchließlich er ift, was er ift. Es 
it diefelbe Einzigfeit der alles Große und ethiſch Gute 
abjorbirenden göttlichen Größe und Vollfommenheit, welche 
dem Menschen jeglichen Schaupla eigner Bethätigung und 
Kräfteentfaltung nicht bloß einengt, jondern von vornher: 
ein unmöglich macht, jegliche Auswahl und Berufung mit 
Berükfichtigung irgend eines vorhandenen oder fünftigen 
Verdienſtes oder Vorzuges abjchneidet. Auch wenn der Er- 
wählte in Feiner Weije für jeinen Beruf geeigenfchaftet 
it, jo thut eg nichts zur Sache, da ja doch im Grund 
Gott in ihm denſelben vollführt. Nicht die Gottheit 
alles in allem geworden in und nach dem großen Werde: 
prozefje der Weltgejchichte nach dem Worte des Apoſtels 
(1. Cor. 15, 27 f.) zeigt ung der Prophet aus der 
Wüfte, jondern wie in ewiger Unbeweglichkeit und Starr- 
heit ihrer abjoluten Größe verharrend von allem An— 
lange, und die Welt wie den Einzelnen als ein Nichts 
vor ihr, nur jcheinbar fich ſelbſt bewegend und in Thä— 
tigkeit jegend, in Wahrheit von Gott Hingeftellt und be- 
wegt. Alle menjchlichen Begegniſſe und Thaten müſſen 
feiner unwiderjtehlichen Allmacht zugejchrieben werden. 
Es wäre Pantheismus, wenn die Welt dem Propheten 
nur überhaupt etwas gälte. Su ift es abjoluter Mono— 
theismus, der fich überbietet in Prinzip und Theorie, 
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ebendeshalb aber im Leben jpäter, und zwar bald völlig 
überjchlägt. Die extreme Steigerung bezeugen Moham- 
med zugejchriebene Reden, wie: „Gott ift der fich ſelbſt 
Genügende, Preiswürdige. Wenn alle Bäume der Welt 
Schreibgriffel wären und Gr hernach das Weltmeer zu 
fieben Tintenmeeren vergrößern würde, könnten Doch die 
Ausdrüce und Betrachtungen über Gott nicht damit er- 
ichöpft werden“ ). Der Unbejchreiblichkeit und Uner— 
ihöpflichfeit Gottes jtehen alle denkbar und undenkbar 
größten Anftrengungen der Creatur ohnmächtig gegen- 
über. Mit der Allmacht ijt die Gnade Gottes am ſtärk— 
jten hervorgehoben, und den beiden Attributen werden 
alle andere, insbejondere die Heiligkeit untergeordnet ?). 
»As the Koran ignores God’s purpose of love to save 
the world in righteousness, its conception of the di- 
vin mercy could not fail to prove a caricature« ꝰ). 
Wir begegnen in Schilderung und Wiederholung der 
Gnade und des Erbarmens Gottes derjelben Ueberladung, 
weil die Erfenntniß der göttlichen Gerechtigkeit und Hei: 
tigkeit fehlt, und die Önadenafte auf die abjo- 
Iute Willführ einer Gewalt von abjoluter 
Energie gestellt find. „Im Namen des allgnädigen 
Gottes", das ſ. g. Bigmillah (j. v. a. im Namen Got: 
tes), Steht zu Anfang jeder Sure, ausgenommen Die 
neunte. Das Bismillah ift eine Formel mit magijchen 
Wirkungen, ein Talisman gegen böſe Geifter, verbürgt 

1) Islam: its history, character and relation to Christia- 
nity. By J. Mühl. Arnold. 3. ed. London. Longmans. 1874. 
S. 98. Die 100 Namen, unter denen Allah der vorzüglichte, bei 
Hammer-Purgſt. FZundgruben de Or. IV. S. 16. 


2) Er hat auf feine Seele das Erbarmen gejchrieben, Sure 6, 12. 
3) A. O. p. 9. 
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die Auslöſchung der Sünden und Strafen, jowie den 
Eingang ind Paradies. „ALS diefe Worte zuerft geoffen: 
bart wurden, flohen die Wolfen nach Dft, die Winde 
wurden gejtillt, die See brauste, die Thiere fpizten ihre 
Ohren zu laujchen, die Dämonen wurden mit feurigen 
Wurfgeſchoſſen aus dem Himmel vertrieben, Gott ſchwur 
alles zu jegnen, worüber fein Name genannt wurde, und 
wer immer diefe Worte ſprach, jollte ing Paradies ein- 
gehen“ 2). Dergöttlichen Gnade ift wieder alles unter» 
ſchiedlos zugeschrieben : die finnlichen Güter und irdijchen 
Erzeugnifje, die Offenbarung der wahren Religion, ing» 
bejondere die Sendung de3 Korans, diefe „Vollendung 
der göttlichen Liebe und Gnade“, die Siündenvergebung, 
aber al3 launiſche, willführliche Handlung im Dienjte 
der unmwiderftehlichen Macht. „Er vergibt wen er will“ 
it nicht etwa ausnahmsweiſe als jchwieriges Problem 
theologischer Forſchung im Koran aufgeftellt, ſondern ge: 
wöhnliche Formel, welche für Gott die unbedingte, ſelbſt— 
verftändliche Willführ wahrt. Unvermittelt tritt daneben 
die Neue des Menfchen als Bedingung der Vergebung 
auf: „Denen, welche bereuen, fich befjern und fund 
mahen was fie verheimlicht haben, will ich mich gnädig 
zuwenden, denn ich bin leicht zu verjühnen und barm— 
herzig“. Aber die Anerkennung Mohammeds als des 
größten der Apostel ift das verdienftvollfte aller guten 
Werke. Wer immer an den Propheten glaubt und bereut, 
erhält Berzeihung und freie Aufnahme in das Paradies ?). 
Hier ift die Lehre Mohammeds über die Engel zu 
berühren, welche mehrfach al3 die Träger einer Vermitt— 





1) Islam, S. 97. 
2) Sure 19, 7. 21, 14. 22, 14 al. 
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lung zwijchen Gott und den Menſchen erjcheinen. Sie 
werden hochgeftellt in Koran, nehmen jcheinbar den höchſten 
Rang unter den intelligenten Wejen ein), find vor Den 
Menschen geſchaffen. Als dienende Geifter find fie Gott 
nahe, erjcheinen in menschlicher Form, find aber auch 
unfichtbar als Helfer nahe, 3. B. in der Schlacht bei 
Honein, wo die Armee der Gläubigen im Vertrauen 
auf ihre numerische Stärke zuerjt zurücigeworfen wurde, 
aber zulezt den Sieg gewann durch das himmlische Heer, 
das fie nicht ſahen. Der Glaube an die Eriftenz Der 
Engel, deren höchiter, der eigentliche angelijche Fürſt des 
neuen Glaubens, Gabriel iſt, iſt ein wejentliche® Er- 
forderniß für den orthodoren Belenner des Islams: 
Mohammed jchwört bei den Engeln; fie lehren und thun 
die Rathichlüffe Gottes fund, führen die Seele aus dem 
Leib, geleiten die Frommen ing Paradies, überbringen 
Ermahnungen und Prophetieen. Vor Gott beten fie an, 
bewegen fich feierlih; um feinen Thron, verjenfen jich 
in die göttlichen Myfterien und find am Gerichtötage, 
im Paradies wie in der Hölle, als Vollitreder der gütt« 
lichen Beſchlüſſe thätig. Aber dem allem fteht wieder 
eine merkwürdige Entwerthung diefer himmlischen Wejen 
gegenüber, welche das Gejagte mehr als übernommenen 
Beitandtheil anderer Religionen und Anziehungsmittel 
für deren Belenner erjcheinen läßt und bejtrebt ift, Die 
alleinige Macht und Größe Gottes auch durch die Engel 
in feiner Weife beeinträchtigen zu laſſen. Dahin gehört, 
daß Gott ihnen den Befehl ertHeilt, vor dem Menschen, 
den er eben erjchaffen Hat, fich auf die Kniee zu werfen. 


1) Sure 37, 8. 11. 
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Damit iſt ihnen wieder faktiſch der oberſte Rang unter 
den geiſtbegabten Creaturen entzogen, wie Sclaven und 
zu Sclavendienften gehorchen fie dem tyrannijchen Wink 
des Gebieters, der fie in einer Laune gejchaffen und in 
jeine Nähe gezogen, in einer anderen wieder unter Die 
ipätere menſchliche Creatur erniedrigt hat. Die abjolute 
Erhabenheit Gottes treibt auch mit diefen Geiftwejen ein 
Spiel, mit denen fie nichtS gemein haben will, die vor 
ihr, was ihre Eigenerijtenz und Wejenheit betrifft, kaum 
größeren Werth als Geifenblajen haben. Damit find 
die unten zu berührenden phantaftiichen Anfichten über 
die Größe der Engel nur in jcheinbarem Widerjpruche. 
Auf daß der Menſch fich ja nicht beikommen lafje, von 
dem was Gott allein gebührt, ihnen etwas zuzuwenden, 
werden fie unter den Menjchen gejtellt. Die meisten 
Theologen im Islam ftellen fie jedenfalls unter die Pro— 
pheten, und auch ihre Eigenjchaft als göttliche Boten an 
die Menfchen wird zu ihrer Erniedrigung verwendet. 
„Eine Perſon, welche ein König als Boten an einen an- 
dern König jendet, kann Doch nicht durch diefe Sendung 
andern Rang erhalten, welcher über den des Königs, an 
den fie gejandt ift, erhaben wäre“. So jchreibt ein 
moslimischer Theologe, »avec quelque hardiesse, bemerkt 
Goldziher !), et sans s’apercevoir qu’il se rend cou- 
pable d’un rapprochement, contraire & l’Islamisme, 
entre le prophete et Dieu. 

Es ijt einer der vielen Widerfprüche, deren ſich Mo— 
hammed ſchuldig machte, wenn er fich ſelbſt als den legten 


1) Le culte des Saints chez les Musulmans (Extrait de 
la Revue de l’histoire des religions 1880, Paris, Leroux) p. 6. 
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und höchiten Propheten betrachtete, aber in Abficht auf 
die Wundermacht, die er fich abjprach, die früheren Pro- 
pheten, insbejondre Jeſus weit höher ftellte. . Allein da— 
rin blieb er fich unerjchütterlich gleich, daß er wie An- 
betung, jo auch Gebet und Anrufung nur auf Allah be- 
ſchränkte und jedes Mittelglied, das etwa auf Anrufung 
und Verehrung Aujpruch machen könnte, von denjelben 
ausſchloß. Am jchärfiten wurde noch beinah ein halbes 
Sahrhundert nach „dem Bropheten“, mitten in einer jchon 
ganz dem Heiligendienjt ergebenen Welt dieſes Schiboleth 
dejielben, an das er niemals rührte noch rühren ließ, 
von dem Myſtiker Samnun (der Liebende, muhibb, it 
Gott liebend Verſenkte genannt) ausgejprochen. Als öffent- 
licher Gebetsausrufer (Mueddin) redete er nach den offt: 
ziellen Worten: ch bezeuge, daß fein Gott ift als Gott 
und Mohammed fein Gejandter, noch weiter: „O Gott, 
wenn du nicht ſelbſt die Lejung diefer Worte geboten 
hättet, würde ich niemals in demjelben Athemzug deinem 
Namen den Namen Mohammed3 verbunden haben“ '). 
Der Mpititer Hat damit den „Propheten“, der Schüler 
feinen Meijter überholt und ad absurdum geführt: fein 
Menjch, aljo auch Mohammed nicht, darf in engere Be 
ziehung zur Gottheit gerücdt, an der ihr allein gebührenden 
Berehrung mitbetheiligt werden. Mohammed hat in jeinem 
oberjten Glaubensſatz jein oberjtes theoretiſches Glaubens- 
prinzip verlegt und de3 schirkun, der Bergejellihaftung, 
der unerlaubten Annäherung des Creatürlichen, hier jeiner 
eignen Berjon an die Gottheit ſich jchuldig gemacht ?). 


1) A. O. S. 7. 
2) Muſchrikun der (Gott Genoſſen) Zugeſellende heißt dem 
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Aber auch der Koran amerfennt in feiner Weile 
Menjchen, die an Energie der Entjagung, des Verzichtes 
auf die Welt und ihre Genüfje, an Kraft der Selbjtüber- 
windung und an Erfenntnig Gottes den andern weit 
vorangefommen find. Auch ihm gelten fie als Gegenjtände 
des Lobpreifes, der Bewunderung und Nachahmung. Nur 
erlangen fie weder während ihres Erdenlebens noch nad) 
dem Tode höhere Gewalt al3 andere Menjchen, fommen 
Gott nicht näher, um an feiner Macht und Majeftät etwa 
Theil zu nehmen: ein höherer Grad der Seligfeit im Pa— 
radiefe muß ihnen genügen, den fie der göttlichen Barm- 
herzigfeit verdanfen. Zugleich genießen fie, was fie an 
Lohn hiemieden verdient haben ). Gott thut jedoch nichts 
dur) fie oder auf ihre Bitte nnd Verwendung für Die 
Lebenden: fie verharren im Stande eines jtilljeligen Ge— 
nufjes, wo jie auf die abjolute Aktivität Gottes Feinerlei 
Einfluß nehmen. „Sie halten ihre Gottesgelehrten und 
Mönche für (himmlische) Gebieter, Gott und Chrifto, dem 
Sohne Maria’$ zur Seite, da Doch ihnen der Befehl ge- 
geben worden ift, nur den einen Gott anzurufen, außer- 
halb deſſen e3 feinen andern Gott gibt. Er iſt in Wahr- 
heit von allem weit entfernt, was ſie ihm zugejellen“ 2). 
Damit iſt der Verehrung und Anrufung der Heiligen 
das Urtheil im Koran gejprochen. Die Stelle ift aber 


Koran der Jrrgläubige, welcher dadurch die Prärogative der Gott« 
beit beeinträchtigt. 

1) „Die welche geglaubt und für die Religion Gottes ihr Bas 
terland verlafjien und mit ihrem Vermögen und Leben für fie ges 
fümpft haben, erhalten einen hohen Grad der Glüdjeligfeit bei 
Gott, und nur diefe werden glüdlich fein... .. Denn bei Gott ift 
großer Lohn“. Sure 9. 

2) Sure 9, 31. 
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nicht bloß gegen Ehriften und Juden, ſondern zugleich 
gegen heidniſche Bergöttlichung Verjtorbener gemeint, welche 
von den Menfchen bewerfitelligt wird, da Gott jolche 
Ichlechterdings von fich abftößt. Einen gejunden Realis— 
mus zeigt dann allerdings der Koran darin, daß er vom 
Eultus des Genius und der Unfterblichfeit im Gedächt: 
niß der Menjchen nichts weiß. Die perfönliche Unfterb- 
lichkeit ift ihm unmittelbar jo gewiß, daß er jtatt nad) 
einem bloßen Schatten zu haſchen, und um fich einen 
folchen fern zu Halten, die Realität derjelben übertreibt, 
wieder in das Sinnliche, Diefjeitige Herabziehft und zu 
einem Complex bis aufs höchſte gejteigerter finnlicher Ge— 
nüffe und Freuden macht. 

Nun jehen wir aber den abjoluten Monotheismus 
Mohammeds und feines Buches nur allzubald erbleichen. 
E3 wäre ganz unrichtig, wenn man für beide in der ab» 
ftraften Ausschließlichkeit ihrer Gotteglehre eine maßgebende 
Direktive für den Glauben der Moslims auch nur auf 
einige Menjchenalter über Mohammed hinaus annehmen 
wollte. Die intolerante und metaphyſiſch verftiegene Ein- 
heitslehre des la ilah ill’ allah begann noch im Jahr: 
hundert der Entjtehung der neuen Religion durchbrochen 
zu werden, und einerjeit3 der gejunde Inſtinkt der dem 
neuen Glauben eroberten Nationen, andrerjeit3 der Ein- 
fluß andrer Religionen und das Beiſpiel der Belenner 
derjelben ließ einen Heiligendienft auffommen, der in der 
Folgezeit nicht bei den Heiligen des Paradiejes ftehen 
blieb, jondern auch lebendige Santone’3 jchuf, wie fie nod) 
heutzutage in den mohammedaniichen Staaten blühen. 
Der unheimlichen Höhe und erhabenen Einſamkeit Allah's 
war dag Volk nicht gewachjen; es Hatte fein Verſtändniß 
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für fie, dagegen die richtige Ahnung, daß das Menjchliche 
dem Göttlichen durch Wejen höherer Kräfte, die Geifter 
verftorbener Menjchen von großen Tugenden und Ber: 
dienften angenähert werden könne, Gott durch diejelben, 
denen er von jeiner eigenen Wunderfraft mitgetheilt habe, 
der Menjchenwelt in Gnadenerweijen verjchiedenfter Art 
fi) mittheile und offenbare. Neben jener abjoluten Größe 
Gottes wuchs nun in der moslimiſchen Glaubenswelt die 
Größe jener heiligen, gottbegnadigten Menjchen zu be: 
deutendem Maß herauf, vor allem die des „Propheten“. 
Hatte der Menih Mohammed mit feinen Gebrechen und 
Fehlern den Arabern den Glauben an ihn ala Gefandten 
Gottes erjchwert, vielen auch unmöglich gemacht, wie er 
jelbft wiederholt ausdrüdlich bekennt, jo räumte der Glaube 
jest jene Zweifel jammt der bloßen Menjchlichfeit Mo— 
hammeds hinweg, indem er ihn mit Wunderkräften jchon 
für fein diefjeitiges Leben begabte. Was Mohammed fich 
jelbft ab-, dagegen alten Propheten feiner Nation wie 
Israels zugejprochen hatte, die Kraft, Wunder zu wirken, 
holten jeßt jeine Anhänger für feine Perjon nach, indem 
fie (mit Recht, wie ung dünkt) fi) den „Propheten“ ala 
wahren Gottesgejandten gar nicht ohne jolche Begabung 
denken fonnten. Uns bleibt nur räthjelhaft, wie „Der Pro— 
phet“ bei dem vollen Bewußtjein bloßer, jehr unvoll- 
Iommener und in feiner Weije über die Zeit und Volfs- 
genofjen erhabner Menschlichkeit zum Glauben an fich als 
den Gejandten Gotte8 gelangen konnte. Die jpäteren 
Anhänger handelten nur conjequent, wenn fie Menjchlich- 
feit und Menjchlichkeiten mehr und mehr an ihm abjtreiften 
und dem göttlichen Faktor in ihm jchon für das Diefjeitige 
Leben volle Wirkſamkeit einräumten. Ein Helfer und 
Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft I. 7 
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Fürbitter in Noth und Gefahr, der Menjch gewejen, aber 
den gewöhnlichen Schlag jeines Gejchlechtes weit überragt 
hatte durch eigne, jodann von Gott mitgetheilte Höhere 
Kräfte, erſtand nun für die Bedürfniffe gläubiger Völker 
im Shroffen Widerjprud gegen den Koran 
im Stifter der neuen Religion, dem Urheber diejes heiligen 
Buches, und fofort durch die Jahrhunderte herab aller 
Orten in ungezählten Gläubigen, die das Volf als Wun— 
derthäter und Heilige, als mehr oder minder getreue Nad): 
bilder de3 „Propheten über ſich emporgehoben und der 
Schaar der Heiligen einverleibt hatte, die e3 bewundert, 
verehrt und in jeinen Nöthen anruft. Zuerſt fam die 
Ehre ſolcher Heiligiprehung durch das Volk an die Ge- 
nofjen Mohammeds, Helden des Schlachtfelds, die nun 
„Heilige und Thaumaturgen“ wurden und mit dem erjten 
Chaliphen die vorderjte Tabaka (Reihe, chronologifche 
Serie) in den Biographien der moslimiſchen Heiligen 
bilden (Gold. a. O. ©. 10 f.). Sie erjcheinen nun, 
ganz verjchieden von der Rolle, die fie im Leben gejpielt, 
ala Sufi's, Myſtiker des höchſten Vollendungsgrades und 
je als Gründer der verjchiedenen Orden diejer Theofophen. 
Über alle ragt an myftifchem Tieffinn und theologijcher 
Bildung begreiflich Alı hervor, der Weli (Heilige) Allah’3 ?). 


1) Was für eine Vorftellung fich die Folgezeit von Ali's theo— 
logiſchem Wiffen machte, davon mag uns ein Spruch der Sunna 
(Tradition) von demjelben belehren (Islam, its history u. ſ. w. 
©. 200 f.). Sie fragten einft den Fürften der Gläubigen (Emits 
ul-Muminin), Ali, über die Macht Gottes, und er fagte: „Der Herr 
des Weltalls hat einige Engel, welche folchen Umfang befigen, daß 
wenn einer von ihnen auf die Erbe käme, dieſelbe ihn nicht fafjen 
könnte bei der Größe feines Leibe und der Ausdehnung feiner 
Flügel; es gibt auch einige Engel, von denen weder Dſchins (Ger 
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Die erite Tabafa in der moslimiſchen Heiligengejchichte 
weijet aber, obgleich Befikerin der größten Frömmigkeit 


nien, Geifter) noch Menichen eine Beichreibung liefern können wegen 
ihrer unermeßlichen Größe und außergewöhnlichen Schönheit ihrer 
Geftalt und ihres Antlitzes, denn mie kann ein Engel befchrieben 
werden, der jo groß ift, daß die Diftanz von feinen Schultern zu 
feinen Obriappen einer Reife von 700 Jahren gleichkommt? Und 
noch andere gibt e8, melde, ohne ihrer Leibesgröße zu erwähnen, 
allein mit einem ihrer Flügel die Himmelswölbung ausfüllen, 
Andere find fo gewaltig, daß die Himmel ihnen nur bis an die 
Lenden reichen; andern, wenn fie in der Luft ftehen, reicht die Erbe 
nur bis an die Kniee, und andere find wieder, deren Daumen: 
grübchen alle Wafjer der Welt aufnehmen Fönnte, wenn fie hinein» 
gegofjen werden Fünnten”. In den Augenwaffern anderer fünnen 
Schiffe jahrelang fegeln, und einen gibt e8, bei welchem die Ent: 
fernung vom Ohr zum Auge zur Länge von 500 Jahren eines 
Vogelflugd anfteigt. Und von Mohammed berichtet die Sunna: 
„Auf feiner Himmelsreiſe ſah er auch einen Engel, Chorus, Hahn 
genannt, deſſen Fuß auf dem Ende der fiebenten Erde (die Sunna 
tennt 7 Himmel und 7 Erden) ftand und deſſen Haupt an den 
Thron Gottes reichte. Er hatte zwei Schwingen, und wenn er fie 
ausbreitet, reichen fie von Dit zu Weit. Bei Morgendämmern 
öffnet er die Schwingen und fchlägt fie zufammen, laut das Lob 
Öottes fingend. Sobald feine Stimme gehört wird, ſchlagen alle 
Hähne auf Erden ihre Flügel zufammen und frähen Gottes Lob; 
hört er auf, jo hören auch fie zu krähen auf. Die Schwingen 
diejes himmlischen Chorus find weiß, die Federn unter benfelben 
grün und die Schönheit diejer beiden Farben jpottet jeder Bejchrei- 
bung. Einen andern Engel zeigte Gabriel dem Mohammed: hälftig 
beitand er aus Schnee, hälftig aus Feuer; das Feuer jchmelzte 
nit den Schnee und der Schnee löſchte nicht das Feuer. Und den 
feurigen Eisengel hörte er mit lauter Stimme rufgr: O Gott, ich 
preije Dich, daß du des Feuers Hitze verhindert haft, ben Schnee 
zu jchmelzen, und die Eisfälte, das Feuer auszulöſchen. — Solche 
Stellen zeigen, wie man ſich abmühte, dem Begriff der jchlechthinigen 
Größe und Unendlichkeit Gottes durch phantaftifche Schilderungen 
feiner oberften Creaturen in etwas beizufommen. Sie haben aber 
den Sinn der Moslims fo verberbt, daß fie für die einfache, nüch— 
7 * 
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und Heiligkeit doch erft verhältnigmäßig wenige Wunder 
auf. „Die Sterne glänzen erjt, wenn die Sonne fich 
vom Firmament zurücdgezogen bat, und es tiefe Nacht 
geworden ift,“ gibt die Tradition als Urjache diefer auf 
den erjten Blick merkwürdigen Erjcheinung an. Sie ift 
aber einfacher zu erflären. Die Wunderjchen des „Pro— 
pheten“ rückjichtlich feiner Berjon hielt die Phantafie Der 
Gläubigen noch einige Zeit in Schranken. Bald aber 
fteigerte fich die Wunderjucht nad) einem natürlichen Ge: 
jeg von einer Generation zur andern, das religiöß=pa- 
triotifche Interefje, welches man an den Lofalheiligen 
nahm, hob dieſe mehr und mehr und machte fie noch 
immer wunderthätiger, und je weiter es einer darin ge— 
bracht, um jo mehr Hilfe konnte er leiten, um jo mehr 
Anrufungen erfüllen. Hier dehnte fich eine endlofe Linie. 
Mehr zu denken gibt das ſtark verjchiedene Verhältniß 
zwijchen der Gründungszeit und den jpätern Zahrhun- 
derten in der chriftlichen Religion in Rüdficht auf das 
Wundergebiet, erflärt jic) aber aus dem ungetrübt über- 
menjchlichen Charakter derjelben. 

Der Heiligencult im Islam ift freieg Gewächs auf 
dem Naturboden des Volkes, das jeine üppigen Ranken 
treibt, ohne daß ſie von höherer Autorität bejchnitten 
werden. Wie das Volk in jeinen lokalen Bejonderheiten 
fih die Heiligen macht, jein Wille ihr Heiligjein Ddefretirt, 
jo erzeugt, vermehrt, verändert e3 auch feine Legende. 
Es behält den Heiligen für ſich. Wie e8 unbekümmert 


terne Wahrheit feinen Gejhmad haben und mit Verachtung auf 
die einfachen aber erhabenen Gedanfen des Chriftentbums herab: 
jehen. Denn fie erfcheinen ihnen weitaus nicht von der Größe und 
Länge ihrer islamiſchen Engel, worin fie unbeftreitbar Recht haben. 
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darum bleibt, wie die Leiter und Borgejegten feiner Re— 
ligion fich mit ihnen befchäftigen, fie anerkennen oder ver- 
werfen, jo haben lettere auch ihrerjeit3 dieje religiöje Do— 
mäne dem Wuchertrieb der Phantafie des Wolfe völlig 
überlafjen, wie es dem unfertigen Charakter diejer Religion 
entipricht. Die Moſchee gehört Allah und nicht den 
Heiligen, deren Verehrung fich an ihre Gräber Enüpft, 
ganz wenige Fälle ausgenommen, two Überrefte von Heiligen 
fi) in Mofcheen befinden ). Es ift dann jedoch, was 
den öffentlichen Eult betrifft, Gräberdienft ftreng gejchieden 
vom Mojcheegottesdienft, der fich reiner an den Koran 
gehalten, aber fich durch dieſe vornehm träge Ausſchließ— 
lichkeit jeglicher Zeitung und Läuterung an fich ganz be— 
rehtigter Glaubensantriebe und Regungen begeben hat. 


1) Auch Reliquiendienft kennt der Slam, doch bleibt er im 
Reientlihen auf Haare, Knochen, Zähne, Kleidungsftüde feines 
Stifter befchränft. Goldz. theilt a. D. ©. 13 hierüber noch nicht 
näher befannte Berichte Abdul Gani's aus Nablus (Sichem) mit. 
Lejterer begegnete in Medina einem gelehrten indischen Moslim, 
Gulam Mohammed. In Indien, erzählte ihm derſelbe, befigen 
viele Berjonen Haare des Propheten, je eines, zivei, bis zwanzig. 
Sie zeigen ſie denen, welche fie zu verehren wünjchen. Ein Frommer 
ftellte jolche Reliquien jährlich an einem beftimmten Tage öffentlich 
aus, wobei fich zahlreiche gelehrte und fromme Perſonen um ihn 
berfammeln, Gebete zu Ehren des Propheten Sprechen und fich re— 
ligiöfen und efftatifchen Uebungen widmen. Die Haare verlängern 
fih zuweilen von ſelbſt und breiten fich fo aus, daß ein einziges 
eine Menge neuer erzeugen kann. Dieb fei fein Wunder, denn 
„der glücjelige Prophet genieht eines großen göttlichen Lebens, 
welches in allen edlen Theilen defjelben wirkfam iſt.“ — Ein Fürft 
beſaß Kopfhaare des Propheten in feinem Schat. Dem Tode nah 
befahl er fie ihm vor Augen zu legen, und fie befinden fich noch 
in jeinem Grabe zu Damaskus. Wer das Grab bejucht (jagt der 
Berichterftatter, a. D. S. 13), hat mit dem Beſuch die Intention 
ju verbinden, den Segen der h. Reliquien auf fich wirken zu laffen 
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Das Ueberwuchern derjelben in den Heiligenlegenden Hat 
aber unläugbar auch in dem Mangel jeder graphifchen, 
plaftiichen oder malerischen Darjtellung des Heiligen jeinen 
Grund, da die fromme Dichtung nun, auch von dieſer 
Schranfe unbeirrt, immer weitere Kreife ziehen und nicht 
nur von der Wahrheit, jondern jelbjt von jeder Wahr- 
Icheinlichkeit fich mehr und mehr entfernen konnte. 

Am gemwöhnlichiten find die Eigenschaften des Fliegens, 
ein Stüd der göttlichen Allgegenwart, und des Wandelns 
auf dem Wafjer, was wohl von den Evangelien herüber- 
genommen jein mag. Auch das Berjegen der Berge 
ſcheint als urfprüngliches Symbol in der Sprache des 
Heilandes, von den Moslims als wunderbare reale Hand- 
lung auf ihre Heiligen übertragen worden zu jein. So 
redete ein Heiliger, Ibrahim Ben Adham, auf dem Gipfel 
eines Berges mit feinen Jüngern jtehend, von der Macht 
des Glaubens und bemerkte, daß der Fromme von Gott 
durch feine Heiligkeit die Macht erlange, wenn er zu einem 
Berge jage: Hebe dich hinweg, unmittelbar darauf den 
Berg fortwandern zu ſehen. Kaum hatte Ibrahim dieſe 
Worte gejprochen, al3 der Berg, auf dem er fich befand, 
ih in Bewegung fette und’ nicht früher zum Stillftand 
fam, bis der Heilige mit dem Fuße ftampfend ſprach: 
„Bleibe in Ruhe! ch habe mich nicht an Dich gewendet, 
jondern nur beijpieläweife gejprochen.“ Somit war bier 
das Wort eines Heiligen wunderbar wirkſam, ſelbſt ohne 
daß er die entiprechende Willensrichtung mit demjelben 
verband. Auch auf diefem Gebiet zeigt fich die rand- 
und bandlofe Phantafie, die nicht ruht, biß fie alle Grenzen 
des Natürlichen weit hinter fich gelafjen Hat und nun wie 
vom verjtiegenen Ballon aus die verwegenften Sprünge 
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ind Blaue hinein macht. Was man fich aber in der 
Märchenwelt des Drient3 auf weltlichem Gebiet als Spiel 
einer auch das Unwahrjcheinlichite und Entlegenjte er- 
haſchenden Phantafie gefallen läßt, widert an, wenn man 
demjelben auf dem Boden der Religion und des Glaubens 
begegnet, und num Gottes Gnade und Allmacht die Rollen 
durchipielen müfjen, welche dort die Gejchöpfe einer phan— 
taftiichen Welt, Feen, Genien und Dämonen auf fich 
nehmen. E3 wird alles zur geiftlichen Traveſtie, zur 
afterreligiöjen Comödie: die gewöhnlichjten Unterhalt- 
ungsgegenjtände aus der [uftigen Romanwelt des Orients 
werden Durch eine jet von Allah und jeinen Engeln di— 
rigirte Mafchinerie verknüpft, gelöst, gewechjelt und ver- 
wandelt, um jetzt auf Erden, dann im PBaradieje wieder 
zu erjcheinen und im nächjten Augenblif die widerſprech— 
endften Verbindungen einzugehen. Zur Zuchtlofigkeit des 
profanen Ausdrukes gejellt fich das abjtogende und zwek— 
loje Spielen mit dem Heiligen, das nun ganz wie die 
Lügengejchöpfe der Märchenwelt als ordinärer Unterhalt- 
ungsitoff verwendet wird. Das bibliiche und das chrijt- 
lie (Heiligen) Wunder überhaupt in feiner jchlichten 
Erhabenheit und ethijchen Zwefbeziehung wird hier durch 
Hererei, Magie und Dämonologie abgelöft. Auch auf 
dem Gebiet der Heiligenlegende, von der es ausführliche 
Sammlungen gibt, grinft ung im Islam der Affe der 
verzerrten Dffenbarunggreligion entgegen. 
Deffenungeachtet ift man auf den erften Augenblik 
tathlos, wenn der Islam anfcheinend Doch wieder jo viele 
Analogien auf diefem Feld mit der firchlichen Heiligen- 
legende bietet. Iſt e8 hier wie dort unterfchiedlo8 Dichtung, 
fragt man ſich, oder auf chriftlicher Seite Wahrheit mit 
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Dichtung gemifcht; ift Hier der Heilige Geift in göttlicher 
Kraft der in und an den geheiligten menschlichen Organen 
fowie durch diefelben in Wundern wirkſame, und ift es 
dort der Dämonengeift, der in feiner Weije feine Wunder 
wirft? Immerhin werden jtarfe Entlehnungen au dem 
Gebiet der firchlichen Heiligenlegende und phantaftifche 
Steigerungen derjelben anzunehmen fein, obgleich auch fie 
wieder nicht alles erklären. Manches was auch auf chrift- 
licher Seite hier als Erzeugniß dichtender Phantaſie fich 
ergibt, wird auf Bedürfnifje und Nöthigungen der gemein- 
jamen Menjchennatur zurüfzuführen fein, die nirgends, 
jei’3 bei Moslims, Heiden oder Ehriften, als unbedingt 
gut oder ausnahmslos jchlecht auftritt. Nur eine einzige 
Erflärungsweife, die dann allerdings als Schablone Leicht 
zu handhaben ift, aber bald den Dienft verjagt, genügt 
auf dem Dunkeln Gebiete nicht. Ein fufiftiicher Schreiber 
von Heiligenlegenden ftellt in der Einleitung zu jeiner 
Sammlung (le culte des Saints u. |. w. ©. 19 ff.) zwanzig 
Kategorien auf, unter welche die Wunder der Heiligen 
zu bringen find. Es find Todtenerwefung, Unterhaltungen 
Heiliger mit Todten, mit andern großen Heiligen, Die 
ſchon lange gejtorben find; jehr häufig gejchieht, wie oben 
erwähnt, das Wandeln auf dem Wafjer, auch zuweilen 
das DBerfiegenlafjen deſſelben. Für beides boten ſich 
Mojes, Zojua, Chrijtus als Mufter. Verwandlungen 
von Stoffen in andere, wie Gold in Blut, Honig in 
Waſſer, Erde in edle Metalle; Bejeitigung der Entfern- 
ungen, indem etwa ein Heiliger fich in der Moſchee irgend 
einer Stadt des fernen Nordens oder Oſtens befindet und 
im Gebet eine Wallfahrt nad) Mekka oder Medina zu 
machen wünjcht; er zieht den Mantel über jein Haupt, 


Der abftrafte Einheitsbegriff Gottes ꝛc. 105 


und wenn er ihn weghebt, befindet er fich in Meffa oder 
Medina. Diejen bejchleunigten Verkehr ermöglichen ſich 
die Weli's: ein Zufammenlegen oder Zufammenrollen der 
Erde genannt gilt derjelbe für unzähligemal conftatirt und 
»hors de discussion«.“ Ihn kennt aber auch die jüdijche 
Legende. Er gefchieht eher Nachts als bei Tag. So kam 
ihon Adam nad) Mekka. Die Heiligen verleihen Thieren 
und Bäumen die Redegabe. Einer ftrefte feine Hand 
gegen einen Baum aus, um Früchte zu brechen. Da 
iprad) der Baum: IB nicht von meinen Früchten, denn 
id bin das Eigenthum eines Juden. Bei jolchen Wundern 
versteht fich die Gabe der Krankfenheilungen, jowie daß 
wilde Thiere fich auf die Stimme der Weli's bejänftigen 
und ihrem Willen gehorfamen. Leztere reiten gerne auf 
Löwen, den „Hunden Gottes“ (kilab allah). Der Hebung 
der Raumfernen entpricht jodann die Bejchleunigung oder 
Befeitigung der Zeitdiftanzen; aber auch das Gegentheil 
findet ftatt: völlige Firirung der Weltenuhr, Feitnagelung 
der jonft unaufhaltſam fliehenden Zeit, wobei vielleicht 
der Vorgang Fol. c. 10 verwendet wurde. Nicht nur 
werden die Gebete der Weli's immer erhört, jondern fie 
befigen dazu die Fähigkeit, drohende Unfälle vorherzujagen ; 
nicht minder, lange Beit ohne Speije und Tranf zu ver- 
bleiben, was bei dem nüchternen Orientalen weniger ver- 
wunderlich ift, als das Gegentheil, welches den Heiligen 
ebenfalls zugejprochen wird, nämlich) die wunderbare Fähig- 
feit, unglaublidy viel zu eſſen. Dieß erprobte z. B. der 
große Heilige Demirdajch (Eijenberg). Von einem Fürften 
ward ihm mit feinen vielen Gefährten und Jüngern ein 
Mahl bereitet. Er fommt allein, fezt fich zu Tiſch und 
verzehrt alles. Sie bejigen ferner ein Stüd Allwiljenheit 
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und Allmacht gegenüber den geheimen Handlungen an— 
derer, welche fie ihnen anzugeben, zu ändern und zu 
ihrem eignen Vortheil zu wenden vermögen. Gott be= 
wahrt fie auf wunderbare Weiſe vgr allem, was ihrem 
Leibe jchaden fünnte. Sie find Fernſeher und haben in 
gewiffer Weije einen second sight. Abu Iſak aus Schiraz 
lebte zu Bagdad, wo er aber mit eignen Augen die Ka’ba 
von Mekka jah. Einige befisen die Eigenjchaft, welche 
man im Altertum der Gottheit zufchrieb, daß der Menſch 
beim Anfichtigwerden derſelben fofort ihrem Blik begeg- 
nend dem Tode verfällt. Gott vernichtet aber auch die 
Ruchloſen, welche feine Heiligen jchädigen wollen. End: 
lic) jind fie fähig, die verjchiedenartigjten Gejtalten und 
Augjehen anzunehmen (tatawwur: fich drehen, wenden 
und wieder wenden) !). In dieſes Verzeichniß nicht auf- 
genommen ift eine Eigenjchaft, welche die mohammedanijche 
Legende auf den Fußtapfen der jüdischen ebenfalls ihren 
Sufi's, frommen Myſtikern und Heiligen beilegt, eine um- 
fajjende Sprachkenntniß. Sie wandelt auch hier wohl 
auf bibliicher Spur (act. 2), Hat Ddiejelbe aber wieder 
pbantajtijch breit getreten. Bon Adam, der die Sprache 
erfunden Hat, bis tief in die islamijchen Zeiten herab 


1) Dieje Eigenfchaft ſchüzt ihre Träger auch vor der Lang: 
weile der Gebetsformeln. Ein Weli zu Moſſul wurde angeklagt, 
jein Gebet nie zu verrichten. Er nahm alsbald die verjchiedenjten 
Geftalten an und fragte den Anfläger: unter welcher diejer Ge- 
jtalten haft du mich niemal® beten gejehen? Einem andern warf 
Semand vor, die gejeliche Wajchung vor dem Gebet nicht zu vollziehen, 
Du bift blind, jagte er. Du fiehft mich immer nur unter einer 
einzigen Geftalt. Wäreft du ein Sehender, jo fönnteft du Vieles 
jehen, was dir verborgen ift. Damit nahm er ihn an der Hand 
und zeigte ihm (in Kairo) die Ka'ba zu Mekka mit den Pilgern. 
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herricht bei den Frommen diefe wunderbare Sprachen- 
gabe. Ein Imam, verborgner Nachfolger Ali's Tennt 
alle geheimen Namen Gotte3 und fpricht alle Sprachen. 
Aehnlich Joſeph ſchon vor Pharao nach einer ara— 
biſchen Joſephsſage. Er vermochte dem König in 
allen TO Spraden, in denen er zu Joſeph redete, zu 
antworten, und redete dann noch hebräiſch, was der 
Pharao nicht ſchön fand (Ägimse %) aber doch, wegen 
der Kenntniß auch diefer Sprache, an ihm bewunderte, 
Nach jüdischer Sage hätte Gabriel Nachts vorher Joſeph 
in den 70 fremden Sprachen unterrichtet, der König 
aber Habe fich unfähig gezeigt, dag Hebräiiche von Jo— 
jeph zu erlernen. Natürlich hatte auch) Mohammed Die 
Sprachengabe: Abdallah Ben Zubeir, der nicht minder 
große Myſtiker und Ascet ala Held des Islams, joll 
hundert Diener gehabt haben, deren Jeder in einer ans 
deren Sprache redete und mit jeinem Herrn reden fonnte. 
Bei andern großen Heiligen fam auch das Verſtändniß 
der Sprache der Berftorbenen, der wilden Thiere und 
Vögel Hinzu ?). 

Das Bewußtjein, oder jagen wir richtiger, die Ein: 
bildung ſolcher Vorzüge mußte die mohammedanijchen 
Biendoheiligen mit unbegrenztem Hochmuth erfüllen. Da— 
rüber haben wir ebenfalls die beſtimmteſten Nachrichten, 
von denen unjer Gewährsmann (a O. ©. 23) mit 
gutem Grund ſelbſt bemerkt: »Il est curieux, d’opposer 
Vorgueil et la vanit& de ces thaumaturges musulmans 
à la modestie et & l'humilite, dont l’hagiographie 

1) ©. hierüber ausführlich in der Zeitjchrift der Deutſch. 


Morgen!. Geſellſch. XXVI. S. 764 ff. (Linguiftifches aus der Liter. 
der muhammed. Myftil. Bon Dr. Goldziher.) 
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chrötienne nous offre tant de traits«e. Es iſt nament- 
lich unter diefem Gefichtspunfte ebenjo überraſchend wie 
lehrreich, Einfiht von dem Heiligenleben der Moslims 
zu nehmen. Der tiefe Wahrheitsgehalt des Chrijten- 
thums auch auf dieſem vielfach angefochtenen und be— 
ftrittenen Gebiet fommt jelbjt dem Glaubensloſen durch 
den grellen Contraft vor die Augen und zu einiger 
Veberzeugung. Das Intereſſanteſte an den Berichten 
hierüber ijt die völlige Abwejenheit jeglichen Anftofjes und 
Aergerniſſes, das etwa der gläubige moslimijche Autor (und 
jeine Leſer) an dem blasphemijchen Hochmuth der Heiligen 
oder der Traditionen über dieſelben nach occidentalen Be: 
griffen nehmen könnte. Der Koran mit feiner abjoluten 
Autarkie der alleinigen Gottheit und feiner bedingungs- 
Iojen Abhängigkeit und Nullität alles Irdiſchen erjcheint 
hier wie auf den Kopf gejtellt gerade von der Blüthe jeiner 
Anhänger. Schon Ali, dem „Freund Gottes" gleich 
Abraham, legen die Myftifer des Sufismus das Selbit- 
befenntniß in den Mund: „Sch bin der Kleine Punkt, 
gejegt unter den Buchjtaben Ba (5), ich bin die Seite 
Gottes, ich bin die Feder, der geheimnigvolle Tiſch, der 
Thron Gottes, ich bin die fieben Himmel und die fieben 
Erden“. Doc jagte er dies in der myſtiſchen Ekſtaſe 
und joll es hernach bereut haben. Es kam bald noch 
bejjer, aber nunmehr ohne Reue, Ibrahim al Dajufi, 
einer der vier Pole (Kutbun, Kutb) Aegypten, einer 
der größten Nationalheiligen im Nilland, befennt von 
ih: „Im Alter von fieben Jahren hat Gott mir ge 
zeigt, was in den höchſten Orten ift; im Alter von neun 
Jahren Löfte ich das Räthſel des himmlischen Talisman 
und fand in der erften Sure den Buchftaben, welcher 
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Menihen und Dämonen in Schreden und Beftürzung 
ftößt, mit vierzehn Jahren war ich im Stande, das Un: 
bewegliche zu bewegen und was fich bewegt feftzuhalten, 
mit Hilfe Gottes“. Den großen Heiligen von Tanta in 
Unträgypten, Ahmed (der Beduine), noch Heutzutag 
hohgefeiert ‚Durch; Walfahrtsfefte und Märkte, läßt ein 
Gedicht jagen: „Bor meiner Geburt war ich ſchon Welt: 
pol (Kutb) und Imam; ich habe den Thron Gottes ge« 
haut und was über dem Himmel ijt. Ich habe die 
Gottheit geſchaut, wie fie fich offenbart. Niemand vor 
mir noch nach mir hat auch nur ein Theilchen der Fülle 
meiner Wiljenjchaft erhalten“. Abdul Kadir aber darf 
in Trunfenheit feiner Heiligkeit jagen: „Bevor die Sonne 
ji erhebt, begrüßt fie mich, bevor es anfängt, widmet 
mir das Jahr feine Huldigung und enthüllt mir alles, 
was ſich während jeiner Dauer ereignen wird“. Dieſer 
Wahnwitz pfeudoascetifcher Selbftüberhebung konnte nur 
nod durch die hohle, hochmüthige Berlogenheit des in- 
nern Lebens überboten werden, dem er entitammte. So 
trübe der Quell, jo trüb jein Ausfluß; jo foftbar und 
fill leuchtend in Demuth und VBerläugnung ihrer felbft 
die Ausfprüche chriftlicher Heiligen, jo klar und lauter 
der innere Grund, dem fie entflofjen. 

Das hochgradige Uebermaß in dieſer Himmelsftür- 
merei myſtiſch-ascetiſcher Titanen, der Widerjpruch jolcher 
Befenntnifje mit Koran und orthodorer Tradition lag 
indefjen zu offen vor, als daß nicht eine Reaction auf 
Seite der orthodoren, forangläubigen Richtung dawider 
gewedt werden ſollte. Die Herabjegung des „Prophe— 
ten“, eine Folge der Degradirung alles Prophetenthums, 
auch des altteftamentlichen, überhaupt unter dem myſtiſch— 
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mönchijchen Sufismus, die praftiiche Verläugnung des 
Korans, welche in der Selbjtvergötterung der fanatischen 
Myſtiker lag, rächte fi an ihren Urhebern. Der be- 
fannte Reijende Ibn Batuta erzählt, daß. bei Aintab in 
Nordmejopotamien ein Ascet im Gebirge lebte, der Scheich 
der Scheiche genannt, zu dem man pilgerte, um feinen 
Segen zu erlangen. Er lebte ehelos und erlaubte fich ein» 
mal die Yeußerung, daß er höher als Mohammed ftehe, 
welcher nicht ohne Frauen leben konnte. Bei den Kadhi's 
der vier orthodoxen Schulen des Islams darüber ange- 
klagt wurde er von ihnen zum Tod verurtheilt und Hins 
gerichtet. Der Gegenjag beider Richtungen jteigerte fich 
durch Berfolgungen jeitend der herrichenden orthodoren 
Richtung und »officielen Theologie, aber auch durch das 
regel: und fittenloje Leben jo vieler vagabundirender 
„heiliger“ Derwilche, da der Contraft zwijchen Leben 
und Theorie an ihnen die ganze myſtiſche Richtung 
bei den Drthodoren in Verruf brachte. Es übermog 
dann wieder eine vermittelnde Richtung, welche bis zur 
Stunde im Islam vorherrſcht und die Aergernifje, Die 
man an den lebenden Weli's nehmen könnte, auf Rech— 
nung der Kurzficht oder Böswilligfeit der Kritiker, bes 
jondrer ihnen nicht näher befannter Umftände, auch höhe— 
rer Intentionen der Heiligenjchreiben, welche durch ab- 
fihtlihe Preisgabe des äußern Menjchen den innern 
und fein Zeben in Gott verbergen wollen. Darnach ijt 
e3 befjer, die Handlungen der „Heiligen“ immer günjtig 
auszulegen, und höchite Glückſeligkeit liegt darin, an alle 
zu glauben, die fich einen Verkehr mit Allah zujchreiben, 
„auch wenn dieſe Behauptung ſich als lügneriſch er: 
wieje”. Das fromme Volk im Islam — und es findet 
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fi) ja unbeftreitbar in ihm viele ungeheuchelte Fröm- 
migleit — fühlt, da es für die unlebendigen Glaubens» 
ſätze des Korans geringeres Verſtändniß und Empfäng- 
lichleit hat, inſtinetiv, daß ihm mit den Heiligen jeder 
ideale, fittlich religiöfe Halt jchwände, und hält eine en- 
gere Verbindung derjelben mit der Gottheit, die ihm eine 
Bürgihaft für den eigenen Erwerb des Paradiejes ift, 
trog ftärfften Anjcheineg vom Gegentheil, sap’ zinda 
en &Anıdı feit. 

Nach allgemeinem Glauben mehrt fich die Wunder- 
fraft der Heiligen nad) deren Tode, und bewährt fich‘ 
durch ihre Anrufung, namentlich aber in Verbindung 
mit dem Bejuch ihrer Grabjtätten. Die Meinung Ein: 
zelner (welche damit den Bollsglauben dem Koran näher 
zu rüden gedachten), daß mit dem Tod des Heiligen 
jeine Fähigkeit zu helfen und feine Macht über die Na: 
tur aufhöre, und nur Allah jelbft auf Fürbitte des an- 
gerufenen Heiligen dem das Grab defjelben bejuchenden 
Frommen die erflehte Gnade oder Hilfe zumwende, war 
dem Bolföglauben, der fich an die concrete Perjönlichkeit 
hielt, zu rationell, oder wenn man will, irrationell. An 
das Grab jelbjt, nicht ſelten früher jchon Eultusftätte 
einer heidnijchen Gottheit, heftete ji) nun aufs neue die 
Legende. Dort, wo die verehrungswürdigen Ueberreſte 
de3 Welt ruhten und fein Geift zu Zeiten ſich wirkſam 
zeigt, erjchließt fich neues geiftiges Leben für jeine Ver— 
ehrer aus dem Tode. Gott, ijt ihr Glaube, Hat der 
Erde verboten, die Leiber der beerdigten Propheten, Hei- 
ligen, Martyrer, Frommen, Gottesgelehrten zu verjchlin« 
gen, zu verderben. Der' Heilige beſchützt ſelbſt jein Grab, 
Ein Gottlofer, der das Grab des Aliden Hajan bejudelte, 
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verlor den Berjtand und mußte bellen wie ein Hund 
jein Leben lang. Und noch aus feinem Grabe fonnte 
man Hundegebell vernehmen. Ein Greuel ift dem Gläu— 
bigen und dem Heiligen die Wiederausgrabung, aud) 
wenn fie in bejter Abficht und in feierlicher Weife ge- 
ſchieht. Ein Emir von Mleppo wollte die Weberrefte 
zweier Chaliphen in feine Stadt, zu deren und des Reiches 
Schub und Ehre, übertragen lafjen. Die vierzig dabei 
verwendeten Arbeiter wurden jammt ihren Werkzeugen 
von der erzürnten heiligen Erde ſpurlos verjchlungen. 
Der berühmte Bagdadiihe Minifter Nizam ul Mut 
(um 1100) verjuchte, um der von ihm gegründeten und 
feinen Namen führenden Akademie ein hohes moralijches 
und religiöjes Relief zu geben, die Gebeine eines der 
größten Gottesgelehrten der mujelmanijchen Welt, des 
Imam al Schafti, in jeinen Befig zu befommen und in 
Bagdad wieder beizujegen. Man wollte ihm in Aegypten, 
wo das Grab des Imams war, zu Willen jein, aber 
e3 erhob fich zu Kairo ein gefährlicher Aufitand, der das 
Leben de3 ägyptiſchen Minifter8 bedrohte; und nachdem 
auf bejondern Befehl des Chaliphen die Ausgrabung 
wieder aufgenommen und bis zum Grabesplag ſelbſt 
weiter geführt worden war, drang aus dem Boden, in 
dem der Sarg ruhte, ein fo jcharfer Wohlgeruch her— 
vor, daß er alle Umftehenden betäubte, und fie zur Erde 
fielen. Damit hatte der Wunſch Nizams unerfüllt zu 
bleiben. Dagegen folgten ſich vierzig Tage und Nächte 
Wallfahrten zum Grabe des Heiligen. Der ägyptijche 
Minifter, Bedr al Gamal, bejorgte, um dag wunderbare 
Faktum für die gläubige Nachwelt außer alle Zweifel 
zu heben, ein Protokoll, das er an Nizam nad) Bagdad 
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ſandte. Hier wurde e8 vor zahlreicher Verſammlung ge- 
leſen und in einer Menge Abjchriften ins Reich bis jen- 
ſeits des Amu (Oxus) verjandt. Natürlich hob ſich von 
da an die Autorität des heiligen Imams noch höher. 
Der Bericht über die immerhin etwas räthſelhafte Ge— 
ſchichte iſt dem nüchternen Makrizi entnommen (a. O. S. 28). 

Der Beſuch der Heiligengräber galt unter dem Volk 
bald als Erſatz der Wallfahrt nach Mekka und nahm 
auch von deſſen Riten Einzelnes, wie den Umzug um 
die Kaba (tawaf) ar. 


(Schluß folgt). 
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3. 
Die Entjtehung unjerer heutigen Taufform. 





Von Prof. Dr. Fun, 


Man nahm in der neueften Zeit allgemein an, die 
Anfänge der heutigen Taufform der abendländijchen Kirche, 
der Begießung, liegen im 13. Jahrhundert. Brenner ') 
meint, daß die Worte des Hl. Thomas (Summ. III qu. 
66 art. 7): Tutius est baptizare per modum immer- 
sionis, quia hoc habet communis usus, den Anfang der 
anderen oder unſerer heutigen Taufweiſe vorausſetze. 
Augufti ?) adoptirt die Erklärung und läßt durch zwei 
Synodalbeichlüffe vom Ende des 13. Jahrhunderts die 
Form der Aiperfion geradezu vorgejchrieben, bezw. die 
alte Form der Untertauchung verboten worden. Gueride ®) 
Ipriht von einer allgemeinen Hebung der neuen Form 
bereit3 im 14. Jahrhundert. Hergenöther *) verlegt deren 
Anfang jogar ind 12. Jahrhundert. 

1) Gejchichtlihe Darjtelung der PVerrichtung der Taufe von 
Chriftuß bis auf unjere Zeiten. 1818. ©. 42. 

2) Denfwürdigfeiten aus der chriftl. Archäologie VII, 234. 
Handbuch der chriftl. Archäol. IL, 407. 
3) Lehrbuch der chriftlich kirchl. Archäol. 1859. ©. 268. 

4) 8. ©. I, 986. Binterim, Denfwürdigfeiten I, 111 ff. 

ift der Frage nicht näher getreten. 
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Lestere Annahme ift entichieden unrichtig und die 
Zahl beruht vielleicht auf einem Druckfehler. Es werden 
wenigſtens jchlechterdings feine Belegitellen für fie bei- 
gebracht, obwohl man, da fie durchaus für fich allein 
dajteht, einen Beweis erwarten ſollte. Indeſſen ift auch 
die andere Annahme nicht haltbar. Bor allem kann von 
einer allgemeinen Verbreitung der neuen Form im 14. 
Jahrhundert, wie fie Gueride annimmt, nicht die Rede 
ſein, und jchon die Praxis der anglifanischen Kirche zeigt 
das zur Genüge. Die lehtere behielt die alte Form der 
Immerfion als Regel bei und gejtattet die Begiegung 
nur bei Schwächlichen Kindern. And then, lauten die ein» 
ihlägigen Aubrifen im Book of Common Prayer (Ox- 
ford 1820 p. 168), naming it after them (if they 
shall certify him that the Child may well endure it) 
he shall dip it in the Water discreetly and warily. 
But if the certify that the Child is weak, it shall 
sufficee to pour Water upon it. Die Thatjache beweist, 
daß die Begießung im 14. Jahrhundert im Abendland 
nicht Schon allgemeine Taufform geworden fein kann, da 
die Untertauchung, wäre fie ſchon damals aus dem Braud) 
verihmwunden, im 16. Jahrhundert in einer abendländi- 
hen Kirche ſchwerlich wieder eingeführt worden wäre. 
Aber nicht blos jene Behauptung iſt unrichtig. Auch die , 
Annahme ift nicht ftichhaltig, daß die heutige Praxis im 
13. Jahrhundert beginne. Die Sache verhält fi) viel- 
mehr umgekehrt. Die Form der Begießung nimmt da 
ihren Anfang, wo Gueride fie jchon in allgemeine Ue— 
bung kommen läßt, und vorherrjchend wird fie erjt im 
15. und 16. Jahrhundert. Die volle Herrjchaft gewinnt 
fie aber auch im Abendland nie. Nicht blos die angli= 

8*r 
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fanische, jondern auch die mailandische Kirche hält noch 
an der alten Form fejt ‘). 

Gehen wir von der Theſis zum Beweis über, jo 
ift vor allem zu bemerken, daß Augufti die fraglichen 
Spnodalbeichlüffe gänzlich mißverjtanden hat. Das Sy- 
nodalftatut von Lüttich v. J. 1287 lautet: Ille, qui 
baptizat, quando immergit in aqua baptizandum , di- 
cat haec verba ete.; et ut caveatur periculum bapti- 
zandi, non mergatur caput pueri in aqua, sed sacer- 
dos super verticem puer ter infundat cum pelvi vel 
alio mundo vase et honesto, tenens puerum nihilo- 
minus una manu discrete, und die Bedeutung kann 
nicht zweifelhaft jein. Wie da3 immergit am Anfang 
des Statutes zeigt, wird an der Untertauchung im ganzen 
fejtgehalten. Zugleich wird aber, um den Täufling vor 
etwaiger Gefahr zu bewahren, verboten, den Kopf 
des Kindes unterzutauchen, und verordnet, ftatt deſſen 
vielmehr den Scheitel defjelben mittelft eines Beckens 
oder eined anderen reinen und anftändigen Gefäfjes drei- 
mal zu begießen. Das Statut zeugt aljo im wejentlichen 
für das Gegentheil von dem, wofür e8 von Augufti in 
Anſpruch genommen wurde, und ebenjo verhält es mit 


1) Die bezügliche Verordnung des hl. Karl Borromäus Iautet: 
Ministratur baptismus triplici modo: immersione, infusione 
et aspersione; sed immersionis modus cum antiqnissimi in 
s. Dei ecclesia instituti ritusque sit idemque in ececlesia 
Ambrosiana perpetuo retentus, ab ea mergendi consuetudine 
recedi nom licet, nisi imminens mortis periculum instet. Bgl. 
Brenner a. a. D. ©. 47. Auch die Agende der Broteftanten in 
Defterreih v. 3.1571 hat noch die Form der Untertauchung. Bol. 
Wiedemann, Gejch. der Reform. und Gegenreformation im Lande 
unter der Enns I (1879), 369. 
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dem zweiten Decret, dem von Cambrai v. 3. 1300, das 
mit jenem faft wörtlich übereinftimmt. Die Immerfion er- 
Ideint nach beiden Statuten noch als ordentliche Tauf- 
form. Nur wurde nicht mehr wie ehemals der ganze 
Körper mit Einfchluß des Kopfes untergetaucht, indem 
man von der Untertauchung des lebteren wegen der 
Gefahr Umgang nahm, die unter Umftänden dem Kind 
daraus erwachſen fonnte ?). 

Eher fünnte man aus dem einjchlägigen Artikel in 
der Summe des hl. Thomas jchließen, daß unjere Tauf- 
form bereit3 im 13. Jahrhundert begonnen habe. Tho— 
mad nennt ja die Immerſion den communis oder, wie 
eine andere Leſeart lautet, communior usus, und er er— 
fennt damit der anderen Form einen usus minus com- 
munis zu. Dennoch ift der Schluß nicht begründet, wie 
eine nähere Betrachtung des Artikels zeigt. Thomas 
legte fich die Frage vor: Utrum immersio in aqua sit 
de necessitate baptismi, und ein Blid ſowohl in Die 
Geihichte der Kirche als auf die Wechjelfälle und Be— 
dürfniffe des Lebens gab ihm dazu genügenden Anlaß. 
In jener fand er, daß die Taufe bisweilen auch in der 
Form der Afperfion gejpendet wurde. Dieje zeigten ihm, 
dab Gründe, von der Form der Immerſion abzugeben, 
auch jet noch vorkommen fünnen, ſei es, daß gerade 
nicht fo viel Wafjer vorhanden ift, als die Anwendung 
der Form der Immerſion erfordert, fei es, daß die Ge— 
fundheitsverhältnifje des Täuflings den Gebrauch Diefer 


1) Brenner ©. 43 hat die Worte richtig erflärt. Nur bringt 
et die beiden Statuten zur Sprache, nachdem er unmittelbar vor: 
ber von der neuen Tauftveife gejprochen, und dieſe weniger gejchidte 
Stellung desfelben ſcheint den Irrthum Augufti’3 veranlaßt zu haben. 
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Form nicht geftatten, u. dgl. Er antwortete daher auf 
jene frage: Immersio non est de necessitate sacra- 
menti. Daraus ift aber nicht zu entnehmen, Daß Die 
Immerſion damals ſchon an einigen Orten aufgehört 
hätte, ordentliche Taufform zu fein, und die Form ber 
Beiprengung oder Begießung an ihre Stelle getreten 
wäre. Thomas gibt die angeführte Entſcheidung mit 
Rückſicht auf die jederzeit eintretenden Ausnahmefälle 
jowie mit Rückſicht auf die geichichtlichen Beijpiele einer 
Taufe in der Form der Aſperſion oder Effufion, und 
ebenjo nennt er in Bezug auf jene Ausnahmefälle die 
Immerſion den communis usus, Zwar jagt er nidt 
blos einfach: Potest fieri baptismus per modum as- 
persionis vel etiam per modum effusionis secundum 
illud Ezech. 36, 25 ete., et hoc popter necessitatem 
etc., jondern et hoc praecipue propter necessitatem. 
Uber daS praecipue iſt jchon nach dem ganzen Zujam- 
menhang nicht bejonders zu betonen, und noch weniger 
wird man ein Gewicht auf das Wörtchen legen dürfen, 
wenn man erwägt, daß die Untertauchung ſonſt überall 
jowohl in den Synodaldecreten al3 in der übrigen ein: 
Ihlägigen Literatur durch das ganze 13. Jahrhundert 
und noch länger al3 allgemeine und ordentliche Tauf- 
form erjcheint. 

Was vor allem die Synoden betrifft, jo treten uns 
als Zeugen für die Immerfion als der ordentlichen 
Zaufform in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
entgegen die Synoden von Clermont 1268 c. 4 (Hard. 
Coll. Cone. VII, 591), Köln 1280 c. 4 (Hard. VII, 822), 
Nismes 1284 de baptismo (Hard. VII, 905), Ereter 
1287 ec. 2 (Hard. VII, 1075), Utrecht 1293 c. 6, Würz⸗ 


— 
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burg 1298 ce. 2 (Mansi, Conc. Coll. XXIV, 1187), 
und denjelben reiht fich aus dem 14. Jahrhundert nod) 
die Synode von Prag 1355 an. Die Synode von Ra- 
venna 1311 ce. 11 (Hard. VII, 1366) läßt die Taufe 
sub trina aspersione vel immersione gejpendet werden, 
und auch fie zeugt mit großer Wahrjcheinlichfeit noch 
für den Beftand der alten Praxis. Die Worte find 
Ihwerlich, wie Brenner )) meint, fo zu verjtehen, es jolle 
dem taufenden Priefter freigeftellt jein, fich der Form 
der Ajperfion oder Immerſion zu bedienen, oder es habe 
ih in der Provinz Ravenna bereit? eine Doppelte Praris 
gebildet. Die Deutung ift jchon aus dem Grunde un— 
wahrjcheinlich, weil noch kurz zuvor und ſelbſt noch ſpä— 
ter die Untertauchung allein al3 ordentliche Taufform 
vorfommt. Sodann aber fteht ihr der Sprachgebraud) 
entgegen. Mit dem Ausdruck aspersio wurde in der 
Regel nicht eine ordentliche Taufform, jondern nur die 
wegen Kränflichkeit des Täuflings oder aus anderen 
Gründen ausnahmsweiſe zur Anwendung kommende Form 
bezeichnet. Der Sinn der Worte ift daher näherhin: 
die Taufe ſoll durch Untertauchung oder, wenn dieſe 
Form aus irgend einem Grunde nicht anwendbar ift, 
durch Ajperfion gefpendet werden; und Hefele ?) bemerkt 
bei Anführung der Stelle mit Recht, daß die jebige 
Form der superfusio triplex damals noch nicht üblich 
gewejen ſei. Wie es fich aber mit der Bedeutung des 
Decretes verhalten mag: die Synode gehört dem 14. 
Jahrhundert an und unfere heutige Praxis kann fomit in 
feinem Fall in das 13. Jahrhundert zurückgeführt werden. 


l) a. a. O. S. 44. 
2) Conc.Geſch. VI, 455. 





120 Funk, 


Die Schriftſteller jener Zeit geben dasſelbe Zeugniß 
ab. Durandus von Mende kennt in ſeinem im J. 1286 
geſchriebenen Rationale divin. office. VI c. 82 ed. Lug- 
dun. 1592 p. 689 nur die Immerfion al3 ordentliche 
Zaufform; Die aspersio und infusio, die er daneben er- 
wähnt, läßt er nur bei Kranken zur Anwendung kom— 
men. Duns Sfotus (In 4. Sent. Dist. III qu. 4) jpricht 
ganz allgemein von dreimaliger Untertauchung und be: 
zeichnet fie al3 de necessitate ministri. Durandus von 
St. Poureain (In 4. Sent. Dist. III qu. 4) ſpricht fich 
ähnlich wie Thomas von Aquin über die Angelegenheit 
aus. Er bemerkt einerjeit3: De necessitate baptismi 
non est, quod fiat per immersionem, sed fieri potest 
per aspersionem vel supereffusionem. Anderjeit3 er- 
flärt er: Congruentius tamen fit per immersionem et 
per trinam magis quam per simplam, und es ijt wahr- 
icheinlich, daß er gleich Thomas nur die Immerſion als 
ordentliche Taufform fennt. Doch ift die Sache bei ihm 
weniger ficher. Da er ftatt des tutius des hl. Thomas 
ein bloße3 congruentius hat, und da er neben der ad- 
spersio eine supereffusio erwähnt, jo ijt feinen Worten 
vielleicht zu entnehmen, daß die Begießung als ordent- 
lihe Taufform wenigjten3 an einigen Orten zu jeiner 
Beit bereit3 Eingang gefunden hatte. 

Endlih mag noch ein Pontificale von Bamberg an: 
geführt werden, das nach Brenner !) dem 14. Jahrhun- 
dert angehört, indem e3 die Taufe nach alter Sitte noch 
sub trina mersione gejpendet werden läßt. 

Während wir aber nach) dem Angeführten eine Reihe 
von Beugniffen Haben, nach denen die Untertauchung 


1) a. a. ©. ©. XXIV f. 39. 
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noch bis in das 14. Jahrhundert hinein erjcheint, Haben 
wir für das Vorkommen der Begießung al8 ordentlicher 
Zaufform ?) vor dem 14. Jahrhundert fein einziges, und 
8 iſt Daher zweifellos unrichtig, die Anfänge unjerer 
heutigen Praxis ind 13. Jahrhundert zurüdzuführen. 
Sie liegen höchſtens im 14. Jahrhundert, und ich fage: 
höchſtens, nicht als ob ich das Vorkommen der Form in 
diefer Zeit ernftlich bezweifeln möchte, fondern weil ich 
ein ganz beftimmtes Zeugniß für ihren damaligen Be- 
tand noch nicht fand, indem die Worte des Durandus 
von St. Pourgain nicht al3 folches gelten können. Ein 
völlig fichere8 Zeugniß für ihr Vorhandenjein gewinnen 
wir erft auf der Synode von Florenz, auf der der Erz- 
biſchff Markus Eugenicus von Ephefus fie zum Gegen- 
fand einer Klage gegen die abendländifche Kirche macht 
(Hard. IX, 620.) Die Herrjchaft bejaß fie aber auch 
damals noch nicht. Abgejehen von der bereit3 erwähnten 
Praxis der ambrofianischen und anglitanischen Kirche 
begegnen wir der Immerſion noch bis zum Beginn des 
17. Jahrhunderts, ſei es, daß fie alleinige Form einer 
Kirche ift, fei es, daß fie in einem Sprengel neben der 
Begießung noch zur Anwendung kommt. Im diefer Weile 
treffen wir fie auf der Synode von Pafjau 14702), 


1) Als Ausnahme ift fie natürlich älter und reicht fie bis in 
die früheften Zeiten zurüd. Allein die Ausnahmen haben in diejer 
Ftage nicht® zu bedeuten. Es handelt ſich hier nur um die ordent- 
lihe Form. 

2) In immersione vel perfusione. PBergl. Brenner a. a. D. 
©. 44, wo übrigens Pataviense mit Padua überſetzt ift. CF. 
Hartzheim, Conc. Germ. V, 483 c. 30. Ich führe zur Kenn: 
zeichnung des Sprachgebrauchs die Hauptworte der bezüglichen Ver- 
ordnungen an. 
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in der Würzburger Agende v. J. 1482!), auf den 
Synoden von Bejancon 1571 ?), Mailand 1576 ®), 
Bourges 1584 *), Air 1585 °); in jener in der im J. 1614 
zu Caen erjchienenen Sacra institutio baptizandi °). Die 
Begießung allein dagegen wird vorgefjchrieben in der 
Bamberger gende v. 3. 14917), durd) die Synodal- 
ftatuten von Regensburg v. J. 1512°), in der Würz- 
burger Agende v. J. 1564). Die Bamberger Agende 
v. J. 1587 erklärt es überdies ausdrücklich als tutius 
et consultius, modica aqua baptizandum ter perfun- 
dere quam ipsum in aquam mergere !°). 

Wenn uns über die Zeit der Entftehung unſerer 
Taufform nähere Nachrichten ‚fehlen, jo haben wir folche 
natürlich noch weniger über die Motive zu erwarten, die 
ihre Einführung veranlaßten. Doc) fünnen wir in dieler 
Beziehung das Richtige mit ziemlicher Sicherheit ver: 
muthen. Wie man nach den oben erwähnten Synodal- 
jtatuten von Lüttich und Cambrai mit Rüdjicht auf Die 
Gejundheit des Täuflings die Untertauchung zunächit auf 
den Körper mit Ausschluß des Kopfes bejchränfte, jo 


1) Ter mergendo vel ter abluendo. 

2) Quoad immersionem vel aspersionem .. . . debet im- 
mergi ... . aspergatur sive effundatur aqua. 

3) Aquae infusione vel immersione. Hard. X, 841. 

4) Trinam immersionem seu effusionem. Hard. X, 1478. 

5) Aquae infusione vel immersione. Hard. X, 1521. 

6) Sub trina immersione, 

7) Superfunde in modum crucis. 

8) Super baptizando aqua pura et elementalis fundatur. 
Hartzheim VI, 96. 

9) Aquam fundat super puerum. 

10) Bergl. biezu und zu den vorausgehenden Berorbnungen 
Brenner a, D. ©. 44—48, 
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ſetzte man aus dem gleichen Grund an die Stelle der 
Untertauchung jchließlich die Begießung, und die in jenen 
Statuten vorgejchriebene Form bildet offenbar den Leber: 
gang von der alten zur neuen Praxis. Sie fommt zwar 
im ganzen noch als Untertauchung in Betracht, indem 
nur ein Kleiner Theil de3 Körpers von der Immerſion 
ausgenommen wurde. Aber diejer Fleinere Theil ift an- 
derjeit3 der bedeutungsvollere. Es konnte daher Teicht 
die Frage entjtehen, ob die Untertauchung noch für den 
anderen Theil nothwendig fei, nachdem fie bei diejem 
fiitirt worden, und ob nicht die Begießung des wichtigeren 
Theile überhaupt zur Taufe genüge. Die Frage mußte 
um jo eher erhoben werden, da man ja in Krankheits- 
fällen jeit jeher mit einer ähnlichen Form fich begnügt 
hatte, wie e3 die hier indicirte war, und fie wurde, wie 
die Gejchichte zeigt, im Abendland bejahend entjchieden, 
während die griechifche Kirche die alte Form beibehielt 
und von ihr vielfach fogar die Giltigkeit des Saframentes 
abhängig dachte. 


4. 
Über die Handſchriften der Ariftinesfragmente. 





Bon Pfarrer Dr. Better. 





Ein längerer Aufenthalt auf San Zazaro bei Benedig 
ermöglichte e8 mir, von den Ariftideshandichriften perſön— 
liche Einficht zu nehmen. Das große Aufjehen, welches 
die Edition diefer Handjchriften jeinerzeit erregt hat, möchte 
eine kurze Notiz über ihre Beichaffenheit nicht als über- 
flüffig erjcheinen Lafjen. 

Bon dem erjten der beiden »sermones« , welche die 
Edition von 1878 enthält, befindet fich auf San Lazaro 
nicht die Driginalhandichrift, fondern nur eine Kopie der- 
jelben. Dieje Kopie befindet ſich in einem größeren ge- 
ichriebenen Bande, über deſſen Entjtehung die erite Seite 
folgenden kurzen Aufichluß gibt: „Wardapet Pater Ephrem 
Sathean hat auf feiner Reife nach Armenien diefe Kopie 
gefertigt in Gemeinschaft mit Wardapet Pater Jeſaias 
Mlrathean, aus verjchiedenen alten Manuffripten, die er 
bei Wardapet Karapet, dem Oberpfarrer von Karnekzik 
[Erzerum] gefunden Hatte, und hat das Bud) in diejes 
Klofter [d. i. San Lazaro] befördert, was gejchah am 
8. Aug. 1836.“ 
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Der Band, welcher die Apologie des Arijtides ent- 
hält, ift, wie oben bemerkt, ein jog. »Garrentir«, d. 5. 
er enthält in bunter Miſchung Schriftftüde über die ver- 
Ichiedenften Materien. Auch entjtammen nicht alle Theile 
desjelben dem gleichen Kodex. Über denjenigen Theil nım, 
in welchem die Apologie des Ariftides fich befindet, be— 
merkt der Kopiſt, daß er entnommen fei einem alten, in 
Heinen Majusfeln (manr jerkathagir), im Jahre 430 
[= 981 n. Chr.) gejchriebenen Buche“. 

Das Manuffript des zweiten Theiles der Edition, 
der Homilie „über den Auf des Räubers und die Ant- 
wort des Gefreuzigten”, iſt Eigenthum der Bibliothek von 
San Lazaro. Der betreffende Koder, ebenfall3 ein Gar- 
rentir, enthält auf S. 14 eine Datirung [vom Jahr 851 
= 1402 n. Ehr.), welche fich aber nicht auf die Entjtehung 
der Handjchrift, jondern auf einen früheren Befiger der- 
ſelben, einen gewiſſen Priejter Zacharias, bezieht. Die 
Handichrift jelbit kann, nach der Beichaffenheit der Cha- 
raftere zu jchließen, aus dem Ende des 12. Jahrh. jtammen ; 
jellte fie allenfall® auch noch jünger fein, jo ift ihre Ente 
ftehungszeit doc, faum nach dem 13. Jahrh. anzujegen. 
Das Manujfript ift zwar deutlich gejchrieben, aber mit 
großer Nachläßigkeit gefertigt, denn es enthält eine ganze 
Menge offenkundiger Schreibfehler. Der Kopift jchrieb 
offenbar nur nad) dem Gehöre die Worte nieder, ohne 
ih) um den Sinn des Diftats zu fümmern (3.8. yap- 
staketzav fiir yaphöstaketzav, weagoyn fiir wehagoyn, 
Khristosasgeatz für Khristosazgeatz). Die gelehrten 
Herausgeber haben in ihrer Edition diefe fraffen Fehler 
je im einzelnen Falle ohne weitere Notiz rektifizirt, nur 
einmal dürften ſie ohne zwingenden Grund einen bloßen 
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Schreibfehler vermuthet haben, wo vielleicht eine jelb- 
ftändige Lesart vorliegt. Dies betrifft den Sa: the 
havatas, testzes z’pharsn Astutsoy („wenn du glaubft, 
jo wirft du die Herrlichkeit Gottes hauen”, ©. 20, 
l. 16. 17). Die Handjchrift bietet hier bloß: th& ha- 
vatastzes s’pharsn Astutsoy. Dieje Lesart, wenn auch 
— wie mehrere der in diefer Homilie citirten Schrift- 
ftelen — mit dem Terte der armenijchen Bibelüberjegung 
nicht zujammenftimmend, läßt immerhin einen guten Sinn 
zu, injofern nämlich das Futurum havatastzes die Stelle 
des Imperativ vertreten, the aber die direfte Rede ein- 
leiten ann (= gried. özı). Somit ergäbe fich die Über- 
jegung: „Glaube an die Herrlichkeit Gottes“. | 

Bon befondrem Interefje war mir eine andre Wahr: 
nehmung, die ich bei der Durchlicht des Manujfriptes 
machte. Die Ueberjchrift der Homilie lautet nemlich nicht, 
wie die Edition angibt: Aristeay u. |. w., jondern: Ari- 
stit& philisophai Athenatzo — fehlerhaft für Athen- 
atzvo (y) —, d. i. des Ariftides, athenienfifchen Phi- 
loſophen u. ſ. w. Durch ein bedauerliches VBerjehen hatte 
der Abjchreiber, welcher den Text zum Zwed der Heraus— 
gabe fopirte, Aristeay für Aristit& gelejen: eine Ber 
wechölung, die allerdings jehr naheliegend und wohl ent- 
ſchuldbar war. 


5. 


Raumanſchauung und Wunderbegriff. 


(Mit Bezug auf das Buch „Die myſtiſchen Erſcheinungen des Seelen⸗ 
leben3 und die biblijhen Wunder”, von Job. Kreyher.) 





Eſſay von Repetent Dr. C. B. Braig. 


— —— 


Die Phariſäer machten Chriſtus wiederholt den Vor—⸗ 
wurf der Gottesläfterung. Im johanneischen Evangelium 
weist der Heiland denjelben in einer Weile zurüd, daß 
oberflächlicher Buchſtabenglaube feine geringe Stüße an 
dem Literalfinn diejer Stelle finden fünnte. Da ja eure 
Geſetzesſchrift, jagt der Herr, indische, jogar heidnijche 
‚ Richter und Gewalthaber „Götter“ nennt, jo kann es 
nichts Schriftwidriges fein, wenn ich, auf meine Werfe 
mich berufend, ſage: „Gottes Sohn bin ih“ (30h. 10, 
32—36; cfr. Bj. 81, 6; I. Moſ. 21, 6. 22, 8). 

Wenn jo die ewige Wahrheit jelber eine Schlufjes 
vom Niedrigen auf das unendlich Höhere fich bedient, dann 
mag der auf den Buchftaben vertrauende Supernaturalis- 
mus fein Verfahren wohl auch auf anderen Gebieten gött- 
(ih autorifirt glauben. Die fpiritiftiichen Richtungen der 
Gegenwart beginnen thatjächlih von ſolchem Grundjag 
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Gebrauch zu machen. Die Wunder der göttlichen Heils- 
öfonomie meint man durch experimentellen Hinweis auf 
das Wunderbare in der Natur und auf das Verwunder— 
liche in den „Geifterfigungen“ geradezu beweifen zu können, 
gegenüber den Berdrehungen, Verhöhnungen und Zeug: 
nungen des jeichten Materialismus. 

E3 liegt ung ein Buch ?) vor, welches in apologes 
tiichem Interefje die myſtiſchen Erfcheinungen des Seelen: 
lebens nach ihrer Formalſeite mit den biblischen Wundern 
zujammenftellt. Die einzigartige Dignität der Wunder 
al3 göttlicher Offenbarungen joll um jo mehr ing Licht 
gejegt werden, je problematifcher oft der fittlich-religiöfe 
Karakter der „mediumiſtiſchen Phänomene“ ſich darftellt. 
Denn deren objektive Wirklichkeit kann nicht mehr beftritten 
werden, und das Unerflärliche der „profanen“ Wunder 
muß der rationaliftiichen Wunderleugnung den Boden be- 
deutend untergraben, aljo die Sache des „heiligen“ 
Wunder, welche die Suche des Chriſtenthums ift, auf 
das wejentlichjte fördern. Der jpiritiftiiche Wunderglaube, 
aufgewachſen aus dem Erdreich der eraften Wiſſenſchaft 
und gehegt von den jtimmfähigjten Vertretern derjelben, 
fann die Überzeugung des biblijchen Wunderglaubeng nur _ 
beftärfen, und wenn dort Thatjachen reden, ift hier uns 
bedingter Zweifel an der Thatjächlichkeit ebenjo Eritif- als 


1) Die myſtiſchen Erfcheinungen des Seelenlebend und bie 
biblifhen Wunder. Ein apologetifher Verfuh von Johannes 
Krepher. 2 Theile. Stuttgart 1881. Steintopf. 327 u. 214 ©, 
8 M. Motto des erften Theiles: „Die VBernünftelei, daß Wunder 
jet nicht mehr nöthig jeien, ift Anmaßung größerer Einficht, al? 
ein Menfch fich wohl zutrauen fol” (Kant); 2. Thl.: 1. Korinth. 


’ 
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vernunftlog. Unſer Autor Huldigt der Meinung, daß ge- 
trade die Beobachtung der myſtiſchen Seelenzuftände ſchon 
das niedere, das materielle Verftändniß vieler biblischen 
Erjheinungen „in ganz anderer Weife zu fürdern geeig- 
net ift, als eine bloß philologische Exegeje, die den Ruhm 
der Afribie in advofatenhafter Silbenftecherei jucht und 
die Palme der Wiſſenſchaftlichkeit ſtets der nihiliftischen 
Kritif darreicht“ (Vorwort). Diejes Glaubens voll ftellt 
Vf. im erften Theile die myftifchen Phänomene (nicht 
eigentlich ſyſtematiſch) zufammen und zieht von diejen 
Schlüffe auf analoge Vorkommniſſe in der Hl. Gejchichte, 
um deren äußere Möglichkeit zu beweijen. Umgefehrt 
führt der zweite Theil die wunderbaren Thatjachen der 
hl. Schrift vor und verweist von denjelben, um ihre 
innere Möglichkeit zu begründen, auf Analoga des Seelen- 
lebend. So werden je das eine durch dag andere be- 
leuchtet: Somnambulismus, Ekſtaſe, Imjpiration und 
Offenbarung; Dämonomanie und Satanologie; Halluci- 
nationen, Viſionen und Auditionen („vijionäre Anlage“ 
der Erzväter, Mofis u. ſ. w.); Traum, Helljehen, Orakel 
und Prophezie; Spradinftinft und Sprachenwunder; 
Imagination, Stigmatijation und Saframentswirkung 
(»sola fide«); Magnetismus, Yascination, Gnadenwir- 
fung; phyſikaliſche Wirkung durch pſychiſche Kräfte (Glo— 
rienjchein, Feuerprobe, Geijterjpuf) und Idee der Unjterb- 
lichkeit (MWeltjeele!!). Die Discuſſion der „myſtiſchen 
Vorfälle” bei der Geburt, im Leben, beim Tode Jeſu, im 
Jüngerfreis und in der apoftolifchen Zeit (Charismen) 
Ihließt das Werk ab, mit einer Hindeutung auf die escha— 
tologifchen Weifjagungen des Evangeliums (Weltbrand). 
Boraus gehen Erörterungen über die Realität des Wunders 
Theol. Quarttalſchrift. 1882. Heft I. = 9 
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und über den Firchlichen Begriff desjelben. Am interefjan- 
tejten bier ift die überfichtliche Literaturangabe über die 
vorzüglichiten myſtiſchen, ſpiritiſtiſchen, medicinischen, pſy— 
chiatriſchen Werke; Perty berechnet die Anzahl der ein— 
ſchlägigen Druckſchriften auf 10,000 (I, 17). Görres 
hat, natürlich im „einſeitigſten Parteiintereſſe“, in ſeiner 
chriſtlichen Myſtik eine „großartige Apologie“ der kath. 
Kirche geliefert: alles Katholiſche iſt ihm göttlich, alles 
Akatholiſche dämoniſch (I, 21). 

Der Standpunkt des Vf. iſt der proteſtirende Bibel— 
glaube. Seinen Subjektivismus dokumentirt er in dem 
Satze: Die Abneigung der „Kirche“, auch der katholiſchen 
außerhalb ihres Gebiete, gegen myſtiſche Vorkomm— 
nifje verbinde ſich mit der Aufklärung zu gleichem Sfep- 
ticismus (I, 26). Ihren Grund habe die Kirchliche Wun- 
derjchen darin, daß gedachte Erjcheinungen dem Dogma- 
tiichen Wunderbegriff widerjprechen. So lange dieſer feit- 
gehalten werde, müſſe er nothwendig Beranlafjung geben 
zur Verwirrung der religiöjen Begriffe und zu den be- 
denklichjten praftiichen Berirrungen (I, 29). Das abjo- 
lute Wunder (Sujpenfion der Naturgejeße) jei jeden- 
falls unhaltbar; nur relative Wunder, deren Wirkungen 
ganz innerhalb des Rahmens der Naturgejege fallen, 
fönnen zugelajjen werden. Der hl. Schrift jelber Liege 
die Anjchauung zu Grunde, daß die Wunderfraft eine 
Naturgabe jei (I, 38); insbejondre Jeſu Wunder jeien 
aus jeiner menjchlichen, nicht aus der göttlichen Natur 
entjprungen (I, 45). Die Beweisfraft der Wunder jei 
überhaupt feine hiſtoriſche. Schon Luther, Chemnitz, 
Gerhard hätten das Gewicht der jpäteren rationaliftijchen 
Gegengründe gefühlt, wie fie Lejjing, Hume, Rouſſeau, 
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Virchow und zahllofe andere „Gelehrte“ vorbringen. Der 
modern Gläubige aber (Beyfchlag) befenne ganz richtig: 
„Wir glauben an Chriſtus nicht wegen, jondern troß 
feiner Wunder” (I, 41). Der wahre Beweis des Glau— 
bens ift ja der des Geiftes und der Kraft, und 
diefer kann nicht durch Hiftorische Dokumente, fondern nur 
al3 die Anerkennung, al3 die reale, jubjektiv eigene Er: 
fahrung des Glaubengsinhaltes in einem harmoniſch ge= 
ſtimmten Gemüthe erbracht werden (I, 43). Nicht fofaft 
Gottes Allmacht, jondern die Herrichermacht des Geijtes 
überhaupt wird durch die Wunder dargethan; das ift ihr 
pädagogiſcher Zweck. Soweit fie nach diejer Seite 
hin — als antimaterialijtiiche Zeugniffe — auf derjelben 
Linie jtehen mit den „ſpiritiſtiſch-mediumiſtiſchen“ Phäno— 
menen, geben letztere vielen Glaubensartifeln eine neue 
empiriiche Begründung (I, 44. 46). 

Subjektiviftiich und jophiftiich waren von jeher we: 
jengverwandte Begriffe. Daß dieje Erfenntniß der Be- 
jonnenheit unſeres Autors nicht aufgegangen, ift jehr zu 
verwundern. Die Inkonſequenz jeines irrationalen Stand: 
punktes Liegt offen am Tage: eigentlich und im tiefjten 
Örunde beweijen die Wunder in der Heilsöfonomie nichts ; 
die myſtiſchen Erjcheinungen aber in Natur und Seele 
begründen die ihres ſpecifiſch übernatürlichen Gehaltes ent: 
leerten Wunder empiriſch. Wie weit hab’ ich's jeßt 
gebracht? Der Glaube, als durchaus jubjeftivegs 
Meinen, ift dem Nationalismus preisgegeben; von 
jeinem rug@zov wevdog abgejehen, ijt nur der jpefulative 
Rationalismus der Pantheiſten Fonjequent; dejjen einzig 
tihtige Konfequenz ift der Materialismus, vor welchem 
der Peſſimismus des „Unbewußten” ftehen bleibt und, 

9 * 
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dem befannten Wüftenvogel nicht unähnlich, die Denkbe- 
wegungen der Abjurdität vollzieht. Der pietiftiiche © e- 
fühlsglaube aber ift nur mehr Antheil derjenigen, 
welche Strauß fein und treffend als die „Halben“ kenn— 
zeichnet, die Männer mit halbem Gehirn im Kopfe und 
anderthalb Herzen auf der Zunge. 

Für den Theiften, um nicht zu jagen für den Katho- 
liken, iſt das Wunder nicht jofaft gegen ein, als über 
alle Naturgejege (Ersixeıwa rg ovolas). Nicht ſofaſt 
die Thatjächlichkeit des Wunders, als vielmehr jeine Zweck— 
beziehung ift für den alten Glauben fpecififches Kriterium 
des Übernatürlichen. Darnad) unterfcheiden wir ftreng: 
ſtens die ſog. myſtiſchen Erjcheinungen. Vorkommniſſe, 
welche auf bisher verborgenen Naturkräften baſiren, bleiben 
immer natürlich und werden an und durch ſich niemals 
Wunder, mögen ſie noch ſo ſehr die Exiſtenz und Ob— 
macht des Geiſtes beweiſen. Nur durch dieſen Grund— 
ſatz vermögen wir den Naturalismus abzuwehren. Die 
kath. Kirche aber verdient ebenſoſehr den Ruhm der prak— 
tiſchen Klugheit wie den der wiſſenſchaftlichen Vorſicht, 
wenn ſie gegen „neue Wunder“ ſich ſehr zurückhaltend 
zeigt ). Allerdings haben wir es erfahren, wie intereſſant 
die eregetijchen Probleme aus dem A. und N. Tejtament 
werden fünnen Durch geiftvolle8 Beiziehen der myſtiſchen 
Begebenheiten. Aber die Würdigung derjelben wird immer 


1) Statuit sancta synodus ... nulla admittenda esse 
nova miracula nec novas reliquias recipiendas nisi recogno- 
scente et approbante episcopo, qui, simulatque de iis aliquid 
compertum habuerit, adhibitis in consilium theologis 
et aliis piis viris ea faciat, quae veritati et pie 
tati consentanea iudicaverit. Conc. Tridt. sess. 25: 
de invoc., venerat. et relig. Sanctorum, c. fin. 
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zunächft eine pinchologiiche bleiben müfjen. Einen un- 
mittelbaren Schluß von dem „Myſtiſchen“ auf das „My— 
fterium” , von den mediumiltiichen Phänomenen auf die 
Realität Der bibliihen Wunder — und umgekehrt — 
fieht die wiſſenſchaftliche Eregeje al3 den logiſchen Fehler 
der ueraßaoıs eis aAho yEvog an. Für fie hat Fechner 
völlig und nicht bloß einem Bruchtheile nach Recht, 
wenn er behauptet: es bejtehe ein folcher Gegenjag im 
Karafter (und Zwed, fügen wir bei) zwilchen den 
Ipiritiftifchen Erfcheinungen und den biblischen Wundern, 
daß es als Blasphemie erjcheine, beide unter Eine Rubrik 
zu bringen, um dem Chriſtenthum damit „aufzuhelfen“, 
dag man Chriftus für das begabtejte Medium erklärt. 
Das erfennen wir fpeciell an dem Verſuche, aus der phy- 
fiologisch möglich fein jollenden Parthenogeneſis vermittelft 
der Einbildungsfraft der jeligften Jungfrau die Empfäng- 
niß Jeſu zu erflären (II, 139) ?). 

1) Auch bei Iſaak (II, 25) und Johannes d. T. joll die „my: 
ſtiſche Macht der Jmagination, welche eben die wunderbare Form 
der göttlichen Schöpferfraft iſt“, die Erzeugung vermittelt haben. 
Mas die „Smagination“ thut, ift, wenn uns auch unerklärlich, jo 
doch etwas Natürliches. Wäre es anders, jo wär’ alled wunderbar 
unter einem gewiſſen Gefichtspunft oder aber gar nicht unter dem 
der dogmatifchen Behauptung: es ift fein Wunder, daß Gott all: 
mächtig ift. Bier hat jede Wifjenjchaft ein Ende. Für ung aber 
it e8 bloß Poefie der Phraſe oder Phraſe der Poefie, wenn Lenau 
im Savonarola jagt: 

„Die Sehnfucht, die zum Himmel Taujchte 
Nach dem Erlöſer je und je, 

Die aus Prophetenherzen raujchte 

In das verlafjf’ne Erdenweh, 

Die Sehnjucht, die jo lange Tage 

In mancherlei Gejtalten gieng, 

Als Sehnjucht, Lied, Gebet und Klage: 
Sie ward Maria und empfieng“. 
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Auf die meift intereffanten, aber oftmals kritiklos 
erzählten Einzelheiten des Buches Fünnen wir nicht ein 
gehen. Sehr viele jpannen das ſubjektive Glaubensver— 
mögen über die Maßen an. SKonfejjionell gefärbte Aug: 
führungen, 3.8. über die Weisfagungen der „großen Er- 
eignifje* in der Neformationgzeit u. ä. fehlen keineswegs 
und illuftriren die beliebte Devije »Lutheri ante Lu- 
therum« !)! Anderes wie die Brädifate Binz IX. („Er- 
finder” des Dogma's von der unbefledten Empfängniß 
u. f. w.) wollen wir zurücdgewiejen haben nicht als Ein: 
gebungen protejtantifcher Intoleranz, jondern als obligate 
Borurtheile, woran das Buch reich ift, und dieſer Um— 
ſtand erhöht ficher feine wiljenjchaftliche Tüchtigfeit am 
wenigjten. 

Ein Punkt aber ift es, der unſer Intereſſe vor allem 
beanjprucht, die neue Faſſung des Raumbegriffes, ver 
unjer Autor den legten Abjchnitt des erften Theiles widmet. 

Die hervorragenditen Mathematiker und die ange: 
jehenften Naturforfcher, wie Euler, Gaus, Riemann, 
HBöllner, H. Helmholg, dazu „Deutjchlands Denker, der 
Weile von Königsberg”, haben die ausschließliche Giltig- 
feit der euflid’jchen Geometrie in Abrede gejtellt. Unſere 
Raumvorftellung, welche ſich in den drei Dimenfionen 


1) Sehr ſchwach und ganz konfeſſionell einfeitig find die Weis: 
fagungen der HI. Hildegard (F 1178) gedeutet (I, 179 ff), Am 
meiften aber ift zu verwundern, daß auf den religiöſen Wahnwitz 
der jog. cevennifchen Jnjpirirten im Kamijardenfrieg (1701—1704) 
I, 61 ff. jo großes Gewicht gelegt ift. Abgejehen von dem gegen 
Ende jehr problematifh hervortretenden ethifchen Karakler der 
„Inſpirirten“, mar die Erjcheinung ihrem Wefen nach nicht ver: 
jchieden von der montaniſtiſchen „Ekſtaſe“, der ſchwediſchen „Predi- 
gerkrankheit“ (1842) u.a. „Eonvulfionären” veligiöfen „Erweckungen“. 
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der Länge, Breite und Höhe oder Tiefe erjchöpft, habe 
nur, jagt man neuerdings, für das Gebiet der Sinnen- 
wahrnehmung Richtigkeit. Der Verſtand, welcher in ge: 
willen Erfahrungen einen Widerſpruch findet mit dem 
weiter verlangenden Denken, pojtulirt die Realität des 
abjoluten Raumes, welcher n=fach ausgedehnt jein muß. 
Diefer iſt der oberfte Artbegriff, dem fich der empirische 
Raum mit jeiner ſpecifiſchen Differenz der dreifachen Di- 
menjion unterordnet. 

Geſtützt hierauf will Zöllner in Leipzig durch Uns 
nahme einer vierten Raumausdehnung die thatjächlichen, 
aber für den Phyſiker anderweitig unerflärlichen Erjcheis 
nungen de3 Spiritismus begreiflich machen. Sein wich- 
tigjte8 Experiment ift die Schlingung eines Knotens in 
einem unendlichen (an beiden Enden zujammengefiegelten) 
Faden. In der vierten Dimenfion jollen die Spirits 
ihren Sig haben, uns zwar unnahbar aber ebenjo nahe, 
wie die Dritte Ausdehnung des Raumes unmittelbar an 
der zweiten liegt. 

Ehe wir die Sache jelber prüfen, wollen wir ung 
vergegenwärtigen, welche Folgerungen der Nationalismus 
aus der angedenteten Hypotheſe zu ziehen geneigt jein 
dürfte, wobei wir ung erinnern, daß man in fpiritiftifchen 
Kreifen materialiftiichen Konſeqnenzen principiel und 
feindfich gegenüberfteht. Soll ja doch der Spiritigmug 
ein neues Evangelium des Geiftes fein! 

Segen wir nun den jonderbaren Fall, es gelänge 
irgendwie der zeichnenden Geometrie, die vierte Dimenfion 
anſchaulich durch Projektion darzuſtellen; e3 gelänge weiter 
der Phyſik, durch Eleftricität, Magnetismus, „Od“ oder 
was immer die vierte Dimenfion zu erobern, deren Re— 


136 Braig, 


alität erperimentell darzuthun: was wär’ eine nädjit- 
liegende, wenn gleich nicht die einzige Folgerung hieraus? 
Der Materialismus würde fofort da3 erweiterte Raum— 
gebiet als das feinige mit Bejchlag belegen. Ein neues, 
höchſt werthvolles Glied in jeinen Induktionsſchluß ein- 
fügend, fünnte er jagen: weil e8 auch in der erweiterten 
Raumſphäre ganz natürlich zugeht, fo mag in der 4- 
oder 5= oder n ten Dimenfion der Rayon zu finden fein, 
wo fich die bisher jo genannten piychiichen und jpiritua- 
liſtiſchen Funktionen vollbefriedigend nach mechaniſch-ſta— 
tiichen Gejegen erklären, beweijen und Eonftruiren lafjen. 
Se tiefer aljo die exakte Wifjenjchaft vordringt, deſto mehr 
verjchwindet der Weſensunterſchied zwijchen Geift und 
Materie. Höchitens könnte der Begriff Geiſt noch als 
Merthbezeihnung gelten für einen Theil der Materie, 
deren Kräfte ſich durch die bis heute noch unentdeckte 
n-Dimenfion ergießen. — Ließen fich gegen jolche Fol— 
gerungen auf dem Standpunkt der Induktion überzeugende 
Gegengründe anderer Art aufbringen, als fie ung gegen- 
wärtig die Piychologie an die Hand gibt? Der Mate- 
rialismus, der ja im Grunde feinem jpefulativen Bedürf- 
nijje des Geiftes, jondern der Leugnung eines folchen 
entjpringt, hätte jchlechterdings nichts verloren. Die ſpi— 
ritiftiichen Erperimente aber hätten vorerft gerade den 
Gegnern in die Hände gearbeitet. Der Begriff des 
Wunders wäre zum bloßen VBerhältnißbegriff herabgejeßt *) 


1) „Das Wefen des Wunder bejteht darin, daß es für uns 
beſchränkte und endliche Wejen Erfcheinungen und Thatjachen der 
Beobachtung geben kann, welche wir nicht im Stande find, auf 
und bis jegt geläufige Vorftellungen und Anjchauungen zurüd: 
zuführen. Eine unerflärliche Thatjache hört aber dadurch nicht auf 
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— und wahrlich die Leugner der „Geiſter“ würden vor 
dem Geifte nicht ftehen bleiben. Die Sache des 
ChriftenthHums hat von dem neuen Wunder 
glauben nad diejer Seite hin weniger als 
nichts zu gewinnen. 

Wie ftellt fich aber die Wiſſenſchaft zu der neuen 
Hypotheſe? Bermag die abjolute Geometrie unjer „Be— 
griffſyſtem“ in einer ähnlichen Weile zu „bereichern“, 
wie die fopernifaniihe Weltanjchauung dies der ptole: 
mäiſchen gegenüber gethan hat? 

Der abftrafte Hauptſatz der Hypotheſe ift aus der 
analytiichen Geometrie !), deren Berechnungen richtig 
bleiben, auch wenn fie auf imaginäre Raumdimenfionen 
bezogen werden. Das Imaginäre aber (V--a) hat feit 
Gaus die mathematijchen Formeln wejentlich bereichert. 
sreilih mag dies zunächſt nur eine Vermehrung der 
mathematifchen Facon de parler fein. Immerhin bleibt 
hier das Mißliche, daß der mathematische Raumbegriff 
eben nur eine Abjtraftion ift aus der empirischen Raum: 


ein Wunder zu fein, daß fie alltäglich unter unferen Bliden 
eintritt, im Vergleich zu anderen unerklärlichen Thatjachen, welche 
nur jeltener und unter weniger leicht realifirbaren Bedingungen 
eintreten”. F. Zöllner, Thomſon's Dämonen und die Schatten 
Mato’3 (Wiſſenſchaftl. Abhölgen I, 721 f.). Unter Vorausfegung 
einer abfjoluten Macht kann ich fchlieflich jedes Wunder „er 
Hären”, auf durchaus mir geläufige Vorftelungen zurüdführen; 
aber erklären fönnen und das Erflärte realijiren können, ift 
wejentlich zweierlei. Das Weſen des Wunder befteht in feiner 
abfoluten, übernatürlihen Zweckſetzung. 

1) „Ein Raum von n Dimenfionen ift ein folder, worin ber 
Puntt durch m Koordinaten oder unabhängig variable Größen 
X, X, X, X .... jederzeit eindeutig beftimmt wird”. Liebmann 
Analyfis der Wirklichkeit. 
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vorſtellung. Gerade wie ich aber aus dem formalen Ab: 
jtraftum der unendlich großen oder Heinen Zahl feine un- 
mittelbaren Schlüffe ziehen fann auf eine unendliche Real 
größe, ebenjo verhält e3 fich bei dem mathematijchen 
Raume gegenüber dem phyſikaliſchen. Die möglichen 
Rechenoperationen in dem abjtraften Raume müſſen in- 
deß doc) vor der übereilten Behauptung der Untritif 
warnen, al® wäre e8 im fich denf- und begriffswidrig, 
hinter den drei Raumausdehnungen noch ein X zu fuchen. 
Die Metaphyſik als Vernunftwiſſenſchaft läßt die auf 
einen engjten Kreis beſchränkten, mathematifch-apodiftijchen 
Urteile des formalen Verſtandes nicht zu ?). 


— —ñ— — [on 


1) »Id tantum indicare voluimus, quantopere fallantur, 
qui in hac re ad demonstrationes mathematicas provocant« 
jagt Peſch (Philosophia naturalis p. 473) am Schluffe feines 
Abrifjes über das mathemat. Unendliche. Um fo mehr ift zu ver: 
wundern, daß Peſch unfere Thefe mit den Säten abfertigt: ein 
Raum mit vier Dimenfionen jei derjelbe Widerſpruch mie ein vier- 
ediger Kreis, eine aus vier Dritteln beftehende Einheit u. ä. Wi— 
derfinn (l.c. p. 388). Philoſophiſch gehört die Hypotheſe zur Theſis 
p. 486: Corpora naturaliter alicubi sunt circumscriptive, 
substantiae autem immateriales definitive. Vergl. dazu den 
Sat: »Libenter quidem damus, spatium speciali quadam 
ratione fundari in immensitate divina, sed ipsam immensi- 
tatem negamus spatium ullo modo posse vocari, cum con- 
ceptus spatii a veri nominis extensione nequeat separari« 
(p. 498). Unrichtig aber ift e8, wenn Peſch die Denkbarkeit 
der Multilofation p.516 aljo darthun will: Corpus existens Romae 
non est deterioris conditionis ad Coloniam, quam si nullo 
modo existeret (?). Atqui si nullo modo existeret, posset esse 
Colonisae. Cum igitur sit Romae, non desinit posse esse Co- 
loniae. Ergo: sibi non repugnat idem corpus simul esse in 
compluribus locis. Der Oberſatz ift faljch, und würde feine Aner- 
fennung auf die Gleichwerthigfeit der Begriffe Nichts und Gein, 
aljo auf einen Dentfehler hinausführen. Weberhaupt wird es immer 
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Daß aber eine Mehrausdehnung des Raumes etwas 
logiſch Denkbares jei, will auf induftivem Wege darge: 
than werden. Helmholtz will durch Analyje der Farben— 
und Tonempfindung die Gefichts-, Gehörs- und Raums 
vorftellung als foordinirt einem gemeinfam Höheren 
unterftellen, jo daß der Raum wäre „eine nfach be— 
ſtimmte Mannigfaltigfeit, deren Elemente von n jelbjtän- 
digen Beränderlichen abhängig find“ — mit dem jpeci« 
fihen Kriterium „der Vertaufchbarkeit der Abhängigfeits- 
verhältniffe“ (der mn Dimenfionen). Wir bejchränfen ung 
auf das namentlich von Kant-Zöllner betonte, ans 
Ihaulichere „Wunder der Symmetrie“. 

Begrifflich bejteht die Kongruenz von Figuren darin, 
daß ich ein mit fich jelbft identisches Gebilde zwei- (n=) mal 
maginiren kann für die Verſtandesvorſtellung. Zwei 
tongruente ebene Dreiede 3. B. follen aber auch für die 
Sinnenanjchauung zur Dedung gebracht werden fünnen. 
Das Boftulat des Verſtandes erfüllt ſich für das Auge, 
wenn ich Durch Bewegung das eine Dreieck in die Örenzen 
des anderen jchiebe. Liegen nun die Dreiede etwa in 
einer ZTafelfläche mit der homologen Spige beide nad) 
links, dann kann ich durch einfaches Verrücden die Be: 
wegung vollziehen, ohne daß ich eine der Figuren aug 
der gemeinfchaftlichen Ebene heraushebe. Letzeres aber 
it nothwendig, wenn die hHomologen Spitzen entgegenge: 
bedenklich fein, das Unbegreiflihe als Erplifationdgrund des 
ſchwer Erflärbaren beizuziehen; denn Peſch und die von ihm citirten 
Autoren denfen hiebei ftet3 an das Myſterium der hl. Guchariftie. 
Erinnert jei gegenüber der obigen Abweifung nfacher Ausdehnung 
an Schelling, der fich „ja bei feinem Berjuche, die Nothwendig— 


feit (nur) dreier Dimenfionen zu deduciren, geradezu blamirt“ 
babe (Pohle, Lit. Handiw. 1881, Nr. 21, Sp.,655). 
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jet liegen ; denn in diefem Falle ift die Dedung nur 
durch Umklappen eines Dreieds möglid. Es kann ſo— 
nach in diefem Falle einem Berjtandespoftulate bei zwei— 
dimenfionalen Gebilden für den Sinn nur dur) Zubilfer 
nahme der dritten Raumausdehnung genügt werden. Wie 
bei. planen Figuren ift e8 aber ebenjo denkmöglich und 
Postulat des Verftandes, zwei ſymmetriſche und begriff« 
lic) fongruente dreidimenfionale Gebilde, wie rechte und 
linfe Hand, Bild und Gegenbild ... für die Anfchauung 
zur „Dedung“ zu bringen. Dieje Denfmöglichkeit erhält 
noch ihre ganz ſpecifiſche Beleuchtung dadurch, daß ich 
Schattenprojeftionen jymmetrischer Raumgrößen mittelft 
der dritten Dimenfion kongruiren lafjen oder durch Ein 
Gebilde, 3. B. die rechte Hand, fongruente und ſymme— 
triiche Scattenriffe erzeugen fann. Nun aber, obmohl 
die begriffliche Kongruenz meiner zwei Hände denfmög- 
lich ift, finde ich im dreidimenfionalen Raume doch ab- 
jolut fein Mittel, fie für die Anfchauung darzuftellen. 
Folglich muß jene Idealform, welche mit jeder meiner 
beiden Hände fongruent ift, welche aljo, wenn fie real 
wäre, an jede Seite meines Körpers pafjen müßte, 
eine über die Merkmale der dreidimenfionalen Raum: 
größen hinausgehende jpecifiiche Bejtimmtheit haben. Nach 
Kant iſt dies die Bejtimmtheit im abfoluten Raume, der 
als erjter Grund der Möglichkeit für die Zufammenfegung 
der Materie eigene Realität haben müfje, nicht zwar 
Gegenftand der Sinnenanjchauung, aber ein Grundbegriff 
des Berftandes jei. Objektiv wäre der abfolute Raum 
der Ort, wo da3 (mfac ausgedehnte) „Ding an fich“, 
die platoniſche „Idee“ Subfiftenz hätte, und alle Sinnen- 
dinge (pawoueva) ftellen ſich als Projektionen des voov- 
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uevov dar. Lebteren Gedanken eignet fih Zöllner an, 
und er faßt den dreidimenfionalen Raum al3 Projektiong- 
gebiet für Die vierfach ausgedehnten Wejenheiten des 
Seienden 1). Wie e3 für zweidimenfionale Wejen etwas 
nad) den Gejegen ihrer Raumanjchauung Unbegreifliches, 
alio ein „Wunder“ wäre, wenn ein Dreieck durch Um— 
!lappen aus jeiner Ebene herausgehoben und zur Dedung 
mit feinem kongruenten Gegenſtücke gebracht, alſo fich 
verfeinern und verjchwinden,, wiedererjcheinen und ich 
vergrößern würde: gerade jo müßte es für ung ein 
Wunder, nach) den Gejegen des dreidimenfionalen Raumes 
etwas Unerflärliches fein, wenn eine rechte Hand durch 
Zurüdtreten in die vierte Dimenfion und nach „Um— 
Hoppung“ in derjelben als Linfe erjcheinen würde. Um— 
gelehrt : vermöchten wir die vierte Dimenfion vorzuftellen, 
dann würden Vorgänge wie die Bilofation, Durchgang 
bei verfchlofjenen Thüren u. ä. aufhören für ung Wunder 
zu jein. 

Was kann nun aus dem Verſuche, den Raumbegriff 
ju erweitern, jtreng wifjenjchaftlich gefolgert werden? — 
Die Hypotheje gründet fich auf den allerdings nicht zu 
leugnenden Sag: es gibt mögliche Poſtulate des formalen 
Denkens, 3. B. das „Wunder der Symmetrie", denen 
für die Anschauung im dreidimenfionalen Raume zu ges 
nügen unmöglich ift: fie find in fich denkbar, fo jehr fie 
aud der finnlichen Form der Vorjtellbarfeit ermangeln. 





1) Zölfner will 1. c. I, 265 ff. fogar kryſtalliniſche und na: 
mentih auch chemiſche Beihaffenheiten, 3.8. Iſomerismus, 
mittelft feiner Hypotheje erklären: fie reſultiren je nur aus einer 
verihiedenen Lage des nfach ausgedehnten „Dinge an ſich“ zum 
dreidimenfionalen Raumgebiete. 
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Eine Erweiterung unſeres Begriffiyftens ift nur 
nach zwei Seiten hin möglid. Entweder muß fich der 
bereicherte Begriff auf das Weſen des darunter Berjtan- 
denen oder auf das Weſen des durch ihn Verſtehenden 
beziehen; ein Drittes zwiſchen Sch und Nichtich bleibt 
undenkbar. Nun leuchtet ein, daß es logiſch unftatthaft 
ift, eine Bereicherung des geiftigen Anjchauungsvermögens 
einfach al$ Vermehrung des Begriffenen anzujehen. €3 
fann ja auch eine tiefere Einficht in das Wejen des Be- 
greifenden dadurch vermittelt jein — und das ift in 
unferer Frage zunädhft der Fall. E3 ijt die 
durch die innere Erfahrung gewußte Möglichkeit, über 
das finnlihe Anſchauungsgebiet hinauszudenken, durch die 
erafte Beobachtung konſtatirt: die Grenzen des Dreidi- 
menfionalen Raumes, der „Sinnlichkeit“, find nicht die 
Grenzen des Geiftes; der Verſtand durchmißt die Raum- 
grenzen, aber die Vernunft liegt über ihnen. Der Geilt 
ift nicht etwas „Gemeſſenes“ nod) etwas „Meßbares“, 
londern das Maß aller Dinge, aljo auch ihres finnlichen 
Erijtentialgejeges, ded Raumes; folglich ijt fein eigenes 
Weien überräumlid. Des Geiſtes Wejenheit iſt 
nicht die Zahl: feine metaphyſiſche Selbitidentität ift das 
Zählende alles Seienden. Wohl kann der Verjtand das 
Sinnenräumliche begrifflich ab- und begrenzen; Die Idee 
ihres eigenen Weſens vermag die Vernunft hiemit nod) 
nicht zu erjchöpfen. Das Gebiet der Denfmöglichkeit ift 
intommenfurabel gegenüber der finnlichen Vorſtellungs— 
fähigkeit. Aljo kann ich, auf die Selbiterfahrung geſtützt, 
jagen: der Geift ift nicht etwas Räumliches, fondern 
e3 Liegt ein Plus in ihm, das von feiner Raumausdeh— 
nung umfchloffen werden kann. Weiter fann ich, der 
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eraften Beobachtung vertrauend, jagen: es ift Fein Wider- 
ipruch des Denkens, die Grenzen des Gedachten und die 
des an ſich Seienden über die Marken der Sinnenan—⸗ 
ihauung hinaus auszudehnen. Umgekehrt wäre es ganz 
talih zu behaupten, das Seiende ſei nur joweit (quoad 
extensionem) denkbar, wieweit es vorftellbar if. Da— 
gegen werde ich mich jehr wohl zu hüten haben vor der 
Prätenfion, über die ontologischen Bejtinnmtheiten des 
Seienden, wie fie etwa im abjoluten Raume fein mögen, 
etwas Poſitives auszujagen. Die n Dimenfionen des 
Raumes find an fich nichts Denkwidriges ; über ihre Rea— 
lität aber wifjen wir nicht® zu beftimmen — und um 
jo weniger vermögen wir hierüber etwas anzugeben, als 
dem Raum überhaupt keine Eigenrealität nachzumweijen ift. 
Raum, Materie (vAn newen), Unendlichkeit u. ä. Be- 
griffe bezeichnen nichts Subjtanzielles ?), fondern find 
annähernde Werthbeftimmungen, in welchen wir Univer- 
jalgejege des Seienden ausdrüden; andere nennen fie 
Örenzbegriffe des Denkens. 

Dieſes Reſultat iſt nun allerdings keine neue Er— 
kenntniß. Die Philoſophie (Theorie des abſtrakten Unend— 
lichen) operirt damit ſchon ſeit Jahrtauſenden in ihrem 
eigenſten Gebiete der , Meta-Phyſis“. Schon Lad-tſè, geb. 
e. 604 vor Chriſtus, der „altehrwürdige Lehrer“ im 


1) „Raum ift nur ein anjchauliher Ausdruck für die durch 
Erfahrung gefundene Thatjache, daß die Wirkungen eines Körpers 
auf und und andere Körper fich ändern können, ohne daß jener 
Körper fich ändert”. Zöllner 1. c. I, 254. Allerdings ift der Be: 
griff de »Quantum« hiebei das erjte; fein effectus primo-secun- 
dus ift die „Ausdehnung“, deren effectus ultimus der „Raum“. 
Anders aber geht hier die Logik und anders die Piychologie voran, 
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himmlischen Reiche, hat die philoſophiſche Duintefjenz der 
Theorie vom erweiterten Naumbegriffe ausgefprochen, da 
er jagt: „Das Nicht-Seiende (vrregovoor) durchdringt 
das Zwijchenraumloje* 1). — Nur da 3 Verdienſt bleibt der 
neuen, „abjoluten” Richtung in der Mathematik eigenthüm— 
lich, daß fie ganz durch die eraften Mittel der induftiven 
Methode auf Probleme geftoßen ift, welche auf Feine 
Weije mehr im Gebiet der Mathematik jelber locirt werden 
fönnen. „Sie jehen” — jchreibt Gaus in einem Briefe, 
worin er die „Bilderjprache des Unendlichen“ beftimmen 
will — „Sie jehen, daß hier der Fragepunft unmittelbar 
an die Metaphyfik ftreift.“ Der Mathematiferfürft an- 
erfennt aljo auf Grund jeiner zwingenden Schlüffe die 
Notwendigkeit und Berechtigung der Philofophie. 
Die Behauptung ift jonad) unrichtig: das jei daS herr- 
liche Karakterzeichen der Mathematif, daß fie alles be- 
weilen könne. Gelbjt für maheliegende Fragen, 3. B. 
warum ſymmetriſche Flächenfiguren nur durch Um- 
flappen zur Dedung gebracht werden fünnen; wodurd) 
das Umklappen jelber zu begründen jei? u. ä. vermögen 
die „reinen" Mathematifer auf Grund ihrer Ariome 
und Theoreme nicht? anzugeben: auch ihnen wird bis— 
weilen ultima ratio das alte »Stat pro ratione volun- 
tas«! Ein jobejchaffenes Fragengebiet furzerhand „vierte, 
nte Dimenfion“ zu benennen, unter Abweijung der 

1) Täo-t&-king cap. 43, bei Viktor v. Strauß, Eſſays 
zur allg. Religionswifjenihaft p.p. 75—109. Bergl. einen ähn— 
lichen Gedanken in phantaftifcher Formulirung, die »Spissitudo 
essentialis« bei dem platonifch=Fabbaliftifhen Myſtiker Henry 
More (1614—1637): vermöge einer „Wejensverdichtung” können 


fih die geiftigen Subftanzen über die drei Raumdimenfionen hin- 
nuöheben. 
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berufenen höheren Wiſſenſchaft hiefür, iſt von Lotze richtig 
als „logiſche Spielerei“, bitter als „Grimaſſe der Wiſſen— 
ſchaft, die durch völlig nutzloſe (?) Paradoxien das ge— 
wöhnliche Bewußtſein einſchüchtert und über ſein gutes 
Recht in der Begrenzung der Begriffe täuſcht“ — be— 
zeichnet worden (Logik. 1874. ©. 217). 

Soweit dagegen die Mathematik eine Apologie des 
Gedankens ift, wird fie eben hiedurch zur Apologie 
des Chriſtenthums. Wenn diefe Wiffenjchaft beweist, 
daß im geiftigen Gebiete vieles erijtirt, wovon ein 
Rechenmeifter fich nicht? träumen läßt, was weit über 
Zahlen und Maßen liegt: dann muß die Möglichkeit und 
die Begreiflichkeit de3 DaB von einem no. ch Höheren um fo 
evidenter einleuchten. Unter diefem Gefichtspunfte könnte 
man jagen: die Erweiterung des Raumbegriffes will nichts 
anderes al3 dem „heiligen Wunder“ Raum jchaffen. Sie 
ift nicht® anderes als die wifjenjchaftlich exakte Diskredi— 
tirung einer nur in den finnlichen Raumgrenzen vegeti- 
renden, entgeifteten und geiftlofen „Wiffenjchaft". Die 
Rückkehr aber der Naturwiſſenſchaft zur Philoſophie, vor 
allem zur Logik und Noötif, kann der erjteren nur Ge— 
winn bringen... Wäre diejelbe von einer ideal gejunden 
Willenjchaftslehre nie abgefallen, jo wären Denkverirrungen 
wie der moderne „Köhlerglaube“ und „Köhlerunglaube“ 
von Häcel jammt Genojjen unmöglich geblieben im Lande 
des „Denkervolkes“. — 
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Die Marienverehrung in den erften Jahrhunderten. Don 
Hofrat Dr. F. 4. von Lehner, Director des Fürſtlich 
Hohenzollern’shen Mufeums in Sigmaringen. Mit 
8 Doppeltafeln in Steindrud. Stuttgart. Verlag der 
J. ©. Cotta'ſchen Buchhandlung. 1881. 8. VIII und 
342 ©. Pr. M. 6. 

Der Ausgangspunkt wie der nächfte Zweck Diejes 
Buches liegt nicht im Gebiete der Theologie im engeren 
Sinne, jondern in dem der funftgejchichtlichen Forſchung. 
Nicht die Marienverehrung der kirchlichen Dogmatifer, 
jondern der Mariencultus der religiöjen Kunft in ihren 
verjchiedenen Geſtaltungen Hat den fürftlichen Hofrath 
Dr. von Lehner zu Sigmaringen veranlaßt, den An— 
fängen der Mariologie im chriftlihen Alterthum nach: 
zugehen und den einzelnen Ideen oder VBorftellungen nach— 
zuforjchen, aus welchen ſich die verjchiedenen Charafter- 
züge im Marienideal der chrijtlichen Kunſt ergeben haben. 
Nachdem einmal die Ueberzeugung gewonnen war, daß 
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fi die Entwicklung des Mariencultus vom fünften Jahr- 
hundert, namentlic) vom Ephefiner Concil (431) ab- 
wärts, gejchichtlich nicht jchwer verfolgen laſſe, erwachte 
dad Verlangen, zu unterjuchen, wie denn da3 von jener 
Beit an fertige Marienideal fein Werden und Wachen in 
den erften Jahrhunderten gefunden, und als NRefultat 
wird ung jchon im Vorwort angegeben, „daß aus der 
früheren Entwidlung das ganz naturgemäß gewachſene 
Marienideal gewiffermaßen jchon fertig an das fünfte 
Sahrhundert abgegeben wird“. 

Daß nun aber bei einer jolchen Unterfuggung auch 
die Theologie ſelbſt aufs innigfte interejfirt ift, ift ebenjo 
begreiflich, als daß der theologijche Kritiker einen etwas 
anderen Maßſtab der Beurtheilung anlegt al3 der Kunft- 
hiftorifer ; und jo wie wir uns über den glüdlich ges 
wählten Gegenstand diejer archäologijch-äfthetifchen Studie 
freuen, weil fie auch einen Gewinn für die Theologie 
abwerfen muß, jo gewiß hoffen wir auch mit unjern vom 
theologischen Standpunkt aus erhobenen Anjprüchen die 
Gerechtigkeit gegen den Verfaſſer nicht zu verlegen; wir 
werden von ihm nicht Alles das verlangen, was wir 
von einer ftreng theologischen Monographie verlangt haben 
würden, aber wir werden doch anzudeuten haben, worin 
die Differenzen beftehen. 

Die Hiftorische Methode der Unterjuchung führte den 
Berfaffer von felbft zunächft auf die Mariologie der heil. 
Schrift, nämlich auf diejenigen Stellen des Neuen Teita- 
mentes, in welchen Maria irgendwie genannt iſt; und 
aus der Kombination der manigfachen Beziehungen, in 
welden Maria erwähnt wird, ergeben fich ihm für das 
Marienbild folgende Einzelzüge: Maria iſt Jungfrau, 
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Mutter des Meſſias, Joſephs Weib. Sie ift 
gläubig und tugendhaft und genießt die 
Gnade Gottes. Sie wird jelig gepriejen 
(S. 7). Da nun aber, wie unfere Leſer wohl bemerft 
haben müffen, in diefen Zügen die biblifche Mariologie 
für den Theologen jchlechterdings nicht erjchöpft wird, jo 
jei hier beigefügt, daß auch Dr. Lehner im Verlaufe jeiner 
Darftellung an der Hand der Patriſtik der biblischen 
Lehre von der Gottesmutter einen weiteren Inhalt abge- 
winnt, indem er 3. B. den perfjönlichen Antheil Marias 
am Erlöjungswerfe hereinbezieht; obgleich ev allerdings 
u. E. den Inhalt der biblischen Lehre von Maria nicht 
erihöpft und zwar aus einem Grunde, der unten zu 
nennen jein wird, 

Im weiteren wird num ausgeführt, wie dag Marien- 
bild, welches den Gläubigen aus der Hl. Schrift befannt 
und gegenwärtig war, der Ausgangspunkt für eine weitere 
Entwiclung der frommen Vorftellungen und für die all- 
mählige Ausbildung eines der Gottegmutter gewidmeten 
Eultus geworden. Dieje Entwicklung und Ausgeftaltung 
aber erhält, wie überhaupt in der Geſchichte der religiöfen 
Seen, Anjtoß und Förderung durch drei Faktoren: 
1. durch die jüdische und heidniche Oppofition; 2. durch 
den immer neuen Gegenſatz der Härefie; 3. durch die 
eigene Triebfraft des chriftlichen Geiftes, der den Glaubens— 
inhalt theil3 mit dem Wiffen zu bemeiftern verjuchte und 
in Lehrſätzen ausprägte, theils vermittelft der Phantaſie 
in plajtiiche Geftalten, zunächft für den inneren Sinn, 
ausbildete, und fich Objekte der Verehrung ſchuf (©. 8). 
Da num eine jo tief greifende religiöje Vorftellung, wie 
es die Vorftellung von der Würde und Stellung der 
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Mutter Jeſu unleugbar ift, fich im chriftlichen Gemein- 
Ichaftsleben in Form eines Cultus refleftiren mußte, weil 
es feinen lebendigen Glauben ohne Cultus gibt, jo muß 
auch wiederum der Cultus, welcher jeine Wurzeln zu 
tefft im Oejammtbewußtjein der gläubigen Gemeinjchaft 
einſenkt, feinen Einfluß ausüben auf die Literatur und 
muß fich geltend machen in der Poeſie und in der bil- 
denden Kunſt einer bejtimmten Zeit. 

Durch diejen Gedankengang ijt die Anlage des ganzen 
Buches bejtimmt. Es wird nachgewiejen, in welcher 
Form die bibliichen Anhaltspunkte durch die theologijche 
Literatur der patriftiichen Zeit fejtgehalten, dogmatiſch 
firirt, Dialektifch weiter entwidelt wurden ; die Anhalt» 
punfte jelbjt werden aneinander gereiht nach den Rubriken: 
der Zungfraufchaft Marias, der Meutterjchaft, des eher 
lihen Berhältnifjeg zu Joſeph, des geiltigen Wejeng 
(Sündelofigfeit, Tugendleben), endlich de8 Antheils Ma— 
rias am Grlöjungswerfe. Neben dem, was ſich aus der 
patriftiichen Literatur als authentijche Ueberlieferung 
und gemeine kirchliche VBorftellung ermitteln läßt, 
läuft dann. der Inhalt der Apofryphenliteratur 
einher, welcher nicht unmichtige Momente für die Weiter- 
bildung der Borftellungen von Maria enthält, fofern 
darin namentlich über die Geheimniffe der Kindheit, 
jowie über den Tod und die Himmelfahrt Marias Kunde 
gegeben wird. Dr. Lehner verhält, ſich Hiezu objektiv 
berichtend, was wir nicht beanftanden, da es uns einjt- 
weilen noch an den Hilfsmitteln zu mangeln jcheint, um 
den Ursprung der an die Heil. Schrift fich anschließenden 
Apokryphen Literariich und piychologisch zu erklären und 
den eigenthümlichen Inhalt derjelben mit der authentijchen 
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Ueberlieferung in die rechte Verbindung zu bringen. 
Was immer aber auch dieje apofryphiichen Erzählungen 
von der Abftammung, der Kindheit, dem Tempeldienſt, 
der Verlobung, dem Tod und der Himmelfahrt Marias 
zu der urjprünglichen Ueberlieferung etwa Neues oder 
Fingirtes Hinzugefügt haben mögen, jo wird dadurch doc 
die Gefammtauffafjung innerhalb der hriftlichen Gemein- 
ſchaft nicht alterirt; das Marienbild behält feine biblijchen 
Züge und wird nur von den Arabesfen der Dichtung 
umrahmt. 

Wie nun aus der Vorftellung, oder jagen wir 
pofitiver auß dem Glauben an die mariologijchen Ge— 
heimnifje eine Verehrung wird, und in welchem Zu: 
ſammenhang dieje Verehrung mit dem Syſtem des chrijt- 
. lichen Glaubens, jpeziell mit dem chriſtologiſchen Dogma 
jteht, ift von Dr. Lehner genügend aufgezeigt, Die Ver— 
ehrung jelbjt aber als Thatjache aus den uns erhaltenen 
Denkmälern der patriftiichen Zeit und vornehmlich aus 
der religiöjen Poeſie und der bildenden Kunſt 
ermittelt und nachgewiefen. Können wir für die reicd)- 
haltige und durchfichtige Zufammenftellung der maß— 
gebenden Zeugnifje der firchlichen Schriftfteller nur dank— 
bar jein, jo möchten wir doc) den Schwerpunkt des 
Buches in dem Abjchnitt über die Kunft in ihrer Be- 
ziehung auf die Marienverehrung der erjten Jahrhunderte 
erbliden. In ihm culminirt auch das Intereſſe des Ver: 
faſſers, von da ijt ja feine ganze Unterjuchung ausge— 
gangen. Es werden hier mit ziemlicher Vollſtändigkeit 
in drei Unterabtheilungen: Malerei, Sculptur umd 
Kleinkunst, diejenigen Denkmäler der chriftlich-reli- 
giöfen Kunft der alten Zeit befprochen, welche entweder 
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mit Sicherheit eine Beziehung zu Maria Haben, oder 
welche nach dem heutigen Stand der archäologischen For: 
dung eine jolche Beziehung wenigften® haben können; 
& jind die Katafombenmalereien, die Sarkophage, die 
Goldgläler, Medaillonz u. ſ. w., welche hier verwerthet 
werden. Die fignificanteften oder wenigſtens bemerfens- 
wertheften dieſer Kunftreliguien find in den angefügten 
Tafeln in gelungener Darftellung abgebildet. Es kann, 
diejen Eindrud muß der unbefangene Leer empfangen, 
fein Zweifel mehr darüber beftehen, daß die „monu— 
mentale Theologie” für eine jehr concrete Mariologie 
und Marienverehrung Zeugniß ablegt, und daß dag 
Marienideal der alten Kirche die Züge einer wirklichen, 
allerdings in die Verklärung erhobenen Berfönlichkeit trägt, 
die mit myſtiſchen Geftalten feine Aehnlichkeit hat. 
Referent ift der lichtvollen, ruhigen und joliden Aus— 
enanderjegung mit fteigender Aufmerkfamfeit gefolgt, und 
es könnte vielleicht genügen, wenn wir bemerfen, daß das 
Gefammtrefultat ein ebenſo unanfechtbares al3 für die 
Theologen befriedigendes ift, jo daß einige kritische An- 
fände oder Defiderien, welche etwa noch vorliegen, für 
die Würdigung des Ganzen nicht in Betracht fommen. 
Dennoch wollen wir unfer Referat nicht beichließen, ohne 
durh eine kritiſche Einrede die Verſchiedenheit unjers 
Standpunftes von dem des Verfaſſers zu beleuchten. 
Daß Dr. Lehner von der ſynthetiſch-dogmatiſchen 
Behandlung der Mariologie ganz abfieht und ftreng 
geichichtlich-analytisch vorgeht, damit find wir im Prinzip 
einverftanden; e3 erhalten gerade dadurch feine Ergeb: 
nifje einen jelbftändigen Werth und feine Argumente vor 
dem Forum der Wifjenjchaft eine höhere Beweisfraft, 
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al3 wenn er fich zum voraus durch) Dogmatifch-traditionelle 
VBorausjegungen gebunden zeigen würde Daß jodann 
aus dieſem Grunde von den Werfen der Fatholijchen 
Schrifteregefe nur ein jehr jpärlicher, von denen der 
neueren Dogmatik jo gut wie gar fein Gebrauch gemacht 
worden, dürfte der Arbeit an und für ſich noch nicht 
zum Borwurf gereichen. Dennoch jtellt es fih u. €. 
heraus, daß fich eine jo bedeutende literariſche Produf- 
tion — man denfe nur an die mariologischen Werfe von 
Paſſaglia, Perrone, Oswald, Malou, New- 
man, Morgott u. A. — nit ohne Nachtheil igno- 
riren läßt. Wir wollen dabei weniger Gewicht Tegen 
auf einzelne Ergänzungen und Berichtigungen, welche das 
Bud in exegetiicher und patrologischer Beziehung hätte 
erfahren fünnen, 3.8. in der Frage über das Gejchlecht3- 
regifter Jefu oder iiber die Brüder Jeſu; was fich Hier 
vermiffen läßt, ift durchaus untergeordneter Natur; 
manches was die Kritik in Einzelheiten jchon bisher aus— 
zujegen wußte, 3.8. im Liter. Centralbl, 1881 Nr. 42, 
ift noch dijputabel. Mehr Gewicht möchten wir darauf 
legen, Daß das Studium der Firchlichen ſich auf die 
mariologiichen Geheimnifje beziehenden Schriften oder Ab- 
handlungen hätte dazu dienen fönnen, dem biblijchen 
Bilde von Maria einen volleren undtieferen 
Inhalt zu geben. Maria, welche „alle dieje Worte“ 
— über die Vorgänge der Kindheit Jeſu — „in ihrem 
Herzen bewahrte* (Luc. 2, 51), um damit Die lebendige 
Tradition über die Miyjterien der Sncarnation, der Ge: 
burt Jeſu u. j. w. zu repröfentiren; Maria auf der Hoch- 
zeit zu Kana; Maria unter dem Kreuze; Maria in der 
Gemeinjchaft der Jünger nach der Himmelfahrt des Herrn 
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— das find Lebensbilder, deren Idee und Bedeutung 
man eben doch nur im Lichte der firchlichen Lehre voll 
verftehen kann. Beiſpielsweiſe ſei nur auf eine auch font 
nicht hinlänglich befannte Abhandlung des ſel. Gardinal 
Bijemann über „die Handlungen des Neuen Tefta- 
ments“ (Abhandlgg. über verjchiedene Gegenſtände; deutſch 
Negensb. 1854 I ©. 487 ff.) hingewiejen, wo die bibli- 
Ihe Stellung Marias als der Zeugin und Vermittlerin 
der Tradition, als eines Evangeliften der Evangeliften und 
eines Apoſtels der Apojtel (S. 500) nachgewiejen wird. 

Weiterhin aber jcheint uns, daß Dr. Lehner, um 
ji) den vollen Anjpruch auf Objektivität zu wahren, fich 
in ein der dogmatiſchen Gebundenheit entgegengejeßtes 
Ertrem Hat treiben lajjen. Um nicht mit den Dog- 
matifern etwas, was erjt Nejultat der Entwidlung ift, 
Ihon in die hl. Schrift und in die älteften Kirchenväter 
hineinzutragen, geht er in der Vorausjegungslofigfeit jo 
weit, daß er zu einer irrthümlichen Auffafjung vom Ur— 
Iprung und der Verbreitung der chriftlichen Religions— 
vorjtellungen und Eultgebräuche gelangt. Es ſcheint frei- 
lid für den Hiftorifer bindendes Gejeß zu fein, nad) dem 
Grundſatz: quod non est in actis, non est in mundo, 
nichts als Hiftoriiches Factum gelten zu laſſen, was nicht 
documentarijch belegt werden kann, und fodann die Docu- 
mente nicht weiter zurück zu datiren, al3 die vorfichtigfte 
Kritif der Duellen zuläßt. Wir könnten nun allenfalls 
dieſes Geſetz noch gelten lafjen, wenn es nicht aus fich 
jelbjt einen methodiſchen Irrthum erzeugte; derjelbe be- 
fteht darin, daß man.fich gewöhnt, ein. thatjächliches 
Verhältniß erſt von da an eriftiren zu lafjen, wo es in 
einem Document bezeugt ift, weil man entweder annimmt, 
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das Verhältniß ſei erſt durch die fchriftliche Firirung 
herbeigeführt, beziehungsweife perfeft geworden, oder weil 
man vorangjegt, ein Thatbeftand müſſe als jolcher fich 
unmittelbar in gewifjen hHiftorifchen Daten firiren, Die 
eritmalige Erwähnung eines Thatbeftandes falle aljo mit 
dem Zeitpunkt des Zuſtandekommens dejjelben zujammen. 
Gerade in Anwendung auf die Injtitution der chriftlichen 
Kirche ift ſolche Auffaffung verfehlt. Eine philofophifche 
oder religiöfe Idee mag man von dem Zeitpunft an 
datiren, wo fie zum erjtenmal literarifchen Ausdruck ge- 
funden hat. Die Marienverehrung aber in der chrift- 
lichen Kirche ift nicht bloß eine folche Idee, fondern fie 
ift eine von jenen Snftitutionen, welche mit dem Geſammt— 
leben der Kirche von Anfang an zufammenhängen und 
von denen nur deßwegen in der älteften chriftlichen Lite: 
ratur jo wenig die Rede ift, weil man damals noch nicht 
für nöthig erachtete, fie durch einen literariſchen Apparat 
zu jtügen und zu illuftriren, weil man vielmehr über Die 
Interna des chriftlichen Glaubens und Cultus den Gläu- 
bigen ein berechnetes Schweigen auferlegt. Näherhin 
verhält fih nun unjere Differenz in dieſem Punkte fo. 
Dr. Lehner glaubt feiner Sache nichts zu vergeben, ſon— 
dern vielmehr fich gegenüber den Einreden auch der 
ſtrengſten hiſtoriſchen Kritit zu fichern, wenn er auch 
nur Difputirens halber der negativen modernen Bibel- 
fritit Soncejfionen macht. So läßt er ſich 3. B. den 
Gedankengang gefallen, daß die erſten Chriftengemeinden 
in Beziehung auf den Lehrinhalt je auf dem Standpunft 
desjenigen Evangeliums ftehen, welches ihre jchriftliche 
Slaubensquelle bildete. Da nun aber die Gemeinden 
von Anfang an nicht alle vier Evangelien bejaßen und 
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da jedes einzelne Evangelium eben auch nur einzelne, 
nicht alle Züge im Bilde Marias enthielt, jo konnten 
die Lejer der verjchiedenen Evangelien verjchiedene und 
abweichende Marienvorftellungen erhalten; es läßt fich, 
wie e8 ©. 10 heißt, denken daß diejenigen, welche aus 
dem Marcusevangelium ihr Wifjen von den Thaten und 
Lehren Chriſti jchöpften, zunächſt einfach annahmen, der— 
jelbe jet Joſephs Sohn gewejen, aljo von der jungfräus- 
lichen Geburt nicht unterrichtet waren. Ebenſo war e3 
nah Dr. 2. wohl aud Anfangs die Anjchauung einer 
großen Anzahl Chriften, daß Maria nach der Geburt 
Jeſu in die Ehe mit Joſeph auch im förperlichen Sinne 
getreten jei (S. 92). Da nun von Einigen das Johanes— 
wangelium erjt dem zweiten Biertel des zweiten Jahr— 
hunderts zugejchrieben wird, jo kann man erjt von der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts an jagen, daß das Bild, 
nnter welchem Maria im Geiſte der Gläubigen lebte, 
ungefähr die oben dargelegten Züge trug (S. 8). 

Wir unſerſeits beftreiten als eine unmögliche Fiction 
die Vorausſetzung, daß etwa die Lejer des Marcus: 
evangeliums nicht? von der Kindheitsgeichichte gewußt, 
oder daß erit das Fohannesevangelium die Chriftenheit 
mit dem Wunder von Kana bekannt gemacht habe. Da 
Dr. Lehner ung auch zugibt, daß die Kirchen, ehe fie im 
Beſitze eines oder mehrerer gejchriebener Evangelien waren, 
vielleicht noch von dem lebendigen Worte des Miſſionärs 
allein zehrten oder anderweitige jchriftliche Aufzeichnungen 
hatten (S. 7), jo möchten wir nur an die Stellen der 
Möglichkeit die Gewißheit ſetzen: es hat vor der jchrift: 
lihen Firirung des Evangelium und unabhängig von 
ihr ein concretes, lebensvolles, aus der Anjchauung 
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genommened Bild Maria für die Gläubigen gegeben, 
nicht allein weil Maria leibhaftig unter den Chriften 
Paläftinas gelebt hat, fondern weil das Haupt- umd 
Sentraldogma des Chriſtenthums, die Gottheit Chriſti 
und die Incarnation aus Maria, nicht gepredigt weıden 
fonnte, ohne daß man den Glauben an jene mariologi- 
jchen Geheimnifje lehrte, welche Marias Vorzug vor allen 
Weibern ausmachen. 

Wir fünnen der hier von ung gemachten Einrede, 
um nicht weitläufig zu werden, nur noch in einem Punkte 
weitere Folge geben, der fi) auf den Mariencultug 
bezieht. ES genügt ung nemlich nicht, den Bildercyclus 
der altkirchlichen Kunft blos als vereinzelnte Zeugniſſe 
für das Vorhandenjein von religiöjen Ideen oder Vor— 
ftellungen zu nehmen, aus denen dann erjt ein Cultus 
entiprungen ; fondern jene Bilder haben für ung zu einem 
großen Theil die Bedeutung von Eultbildern; fie 
wollen nicht bloß Jdeen, jondern Handlungen jym: 
bolifiren; jie deuten einen Eultuß an und Jind 
hiftorifche Zeugnijje für das Borhandenjein 
deſſelben. Und was wir im allgemeinen vom alt- 
firchlichen Bildercyclus behaupten, dag trifft mit Modi- 
ficationen aud) auf die Marienbilder zu. 

Es gehören allerdings, wir leugnen dieß nicht, einige 
theologische Borausjegungen, die aber wiljenjchaftlich nicht 
unberechtigt find, dazu, um den altchriftlichen Bilderkreis 
zu verftehen. Es ftehen hier neueſtens zwei Auffaljungen 
ſich fchroff gegenüber; Die eine, welche im Anſchluß au 
G. B. de Roſſi und R. Garrueci in Deutichland 
bejonders F. X. Kraus vertritt und welche den ſym— 
boliichen,, bezw. Liturgijchen Charakter der chrijtlichen 
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Bilder in der älteften Kunſt feithält; die andere die des 
Victor Schule, welcher principiell jenen Darftellun- 
gen nur die Bedeutung von Familien- oder Sepulcral- 
bildern zumweift. Dr. Lehner num, der im Weſentlichen auf 
dem Standpunkt der erjteren Auffaffung fteht, hält dem- 
nad wohl an dem ſymboliſchen Charakter der Bilder 
feft, nimmt aljo eine Beziehung einer Anzahl von bild- 
lien Darjtellungen auf Maria an, wenn auch mit jener 
Vorficht, die dem Gelehrten ziemt; aber er macht wieder 
der „Borausjegungslofigfeit” eine zu weit gehende Con— 
ceſſſon, wenn er (S. 340) behauptet, die altchriftlichen 
Künftler haben feine Eultbilder gemacht. 

Unfere Auffafjung ift diefe. Tritt man ſo ſkeptiſch 
als möglih an diefe nur in Trümmern und matten 
Spuren erhaltenen, künſtleriſch zuweilen unbedeutenden, 
den modernen Borftellungsfreijen jo fremden Ratafomben- 
bilder heran, Täßt man einfach die Materie des Bildes 
auf jich einwirken, treunt man am Ende gar das Bild 
von dem Ort, für den es beftimmt war, jo jagt ung ein 
jolhes Bild nichts über feinen Zwed und erfcheint etwa 
als Fünftleriiche Stylübung der naivften Art. Bringt 
man aber erjt eine confejfionell gefärbte Neigung zur 
negativen Kritif mit, möchte man von modernen An— 
Iprüchen aus den Künftlern vorjchreiben, was und wie 
fie eigentlich hätten malen müfjen, um eine gewilje Idee 
darzuftellen, jo verjchließt man fich das VBerftändniß für 
die Kunft, wie für den Eultus der alten Kirche. Gleich» 
wie ein Künftlerauge dazu gehört, um ein Kunftwerf 
nad) feinem fünftleriichen Werthe zu deuten, jo gehört 
ein mit den: Ideen der Zeit jeines Urjprungs vertrauter 
Geiſt dazu, um den geiftigen Sinn dejjelben zu verjtehen. 
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Dieſe Katafombenbilder find nicht bloße Decorationen, 
auch nicht bloße Bilder der Erinnerung oder der Res 
präjentation; wie hätten fie diefen Zwed erfüllen können 
in der Enge, der Finſterniß, dem Moder der Sata: 
fomben! Sonſt decorirt man, was an den Grabjtätten 
dem Tageslicht zugänglich ift, Grabfapellen, Monumente. 
Und was fol ein Kunftaufwand für eine Katafombe, 
wenn fie nichts fein jollte als diefes! Man findet feinen 
zureichenden Grund für die Hauptmafje der Katakomben— 
bilder, wenn man ihnen nicht einen didaktischen Zweck, 
entweder für Darjtellung einer religiöjen Idee oder für 
Darfiellung einer religiöfen Handlung zufchreibt; für das 
Auge des Theologen aber find fie verjteinerte Gebete, 
erftarrte Muſik des altchriftlichen Gottesdienftes. Unter 
der Annahme, daß der chriftliche Eultus jchon damals 
vorhanden gewejen, erklärt jich vieles, was ſonſt dunkel 
bliebe. Man faſſe dieß nur wieder nicht jo, als follten 
die Bilder eigentliche Vorlagen und Injtructionen für 
die Darftellung des Cultus jelbjt fein und Bild um 
Handlung ſich geradezu deden; vielmehr weil der Cultus 
vorhanden und den Gläubigen bis ins Kleine befannt ift, 
darum genügt es an typiſch-ſymboliſchen Zeichen und 
Formen, an bloßen Lineamenten und Andeutungen, welde 
den Eingeweihten verjtändlih, den Fremden aber ein 
verfiegeltes Räthſel waren. 

Wir reden im allgemeinen; die Anwendung von dem 
Gejagten auf jedes einzelne Bild zu machen wird inımer 
noch feine Schwierigkeit haben; immer aber bleibt be- 
jtehen, daß nicht die Fünftlerische Vorſtellung den Eultus 
erzeugt, jondern daß der Cultus, jelbjt in einer Periode 
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der finfenden Kunfttechnit, die Kunft mit neuen Ideen 
befruchtet und fie am Leben erhält. 

Es ift der Hohe Werth des vorliegenden Buches, der 
8 una al3 gerechtfertigt erjcheinen ließ, auf den Gegen- 
fand defjelben auch noch von einer anderen Seite aus 
old der des Verfaſſers einzugehen, ſelbſt auf die Gefahr 
fin, daß man in unjerer Ausführung eine Digrejjion 
erfennen ſollte. In den Hauptrejultaten jtimmen wir 
nicht nur vollftändig bei, ſondern wir erbliden in dem 
Ihönen Buche eine werthvolle Bereicherung der theolo: 
gichen Literatur. — Daſſelbe ift dem Fürften Karl 
Anton von Hohenzollern gewidmet, und jeine 
Ansftattung ift ſowohl des Gegenftandes als des Fürſten 
würdig, dem es gewidmet werden durfte; Dabei ift der 
Preis jo mäßig, daß er einer wiünjchenswerthen Ver— 
breitung nicht im Wege jteht. Wir können dem Buche 
nur beiten Erfolg wünjchen. 

Linjenmann. 


2. 


Geihichte der Reformation und Gegenreformation im Lande 
unter der Enns. Bearbeitet von Dr. Theodor Wiede- 
mann, Chefredacteur der Kaiſ. Linzer Zeitung. Prag, 
Tempsky. Erfter Band 1879. X und 674 ©. Zweiter 
Band 1880. 686 ©. 8. / 


Der religiöje Sturm, der 1517 in Deutjchland feinen 
Anfang nahm, trug feine Wogen alsbald auch nach Oeſter— 
reich Hinüber. Die Bedingungen, die dort den Umfturz 
ermöglichten, waren vielfach auch hier vorhanden und 
ließen e3 wenigjteng zu einem zahlreichen vorübergehenden 
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Abfall fommen. Die Bejchwerden der Stände auf dem 
Ausihußlandtag in Innsbruck 1518 geben uns über 
den damaligen Stand der Kirche, bezw. des Klerus reich- 
fihen Aufſchluß (L, 7—10). Beſonders verhängnißvoll 
war es, daß wie anderwärts jo auch hier niemand an 
eine wahre Reformation ernitlih Hand anlegen wollte. 
Die Geiftlihen und Laien. überjchütteten ſich gegenjeitig 
mit nutzloſen Klagen und jeder Stand dachte mehr an 
Wahrung feiner Rechte als an Beleitigung der Miß— 
bräuche. Charakteriftifch find im dieſer Beziehung Die 
Verhandlungen des Salzburger Provinzialconcils 1549 
(S. 104—118). Wie die Bifitationen der Jahre 1562 
und 1566 zeigten, ſah es auch in einer großen Anzahl 
von Klöftern jehr jchlimm aus, in denen ebenfo wie bei 
der Pfarrgeiftlichkeit nicht jelten der Concubinat ſich vor: 
fand, von anderen Gebrechen gar nicht zu reden (S. 157 ff, 
258 f., 262, 265 ff., 272 ff., 276 ff., 281 f., 283). 
Dazu fam die Rührigkeit der Bertreter der Neuerung, 
und jo geichah es allmählig, daß dieſe „nahezu ganz 
Niederöfterreich beherrjchte und in den Schlöfjern von 
Seite des Adels und in den Märkten und Städten von 
Seite der Bürger fräftigjt geftügt und die alte Kirchen- 
lehre bei Seite gejchoben wurde” (S. 148). Der inner- 
{ich jelbft zur Neuerung hinneigende Kaiſer Marimilian II. 
fand fich dadurch bewogen, 1568 den Ständen des Lan— 
des unter der Enns in ihren Schlöffern, Städten und 
Dörfern die Ausübung der Ausburger Confeſſion aus— 
drüdlich zu geftatten (S. 356). In der Religiongafje: 
curation vom Jahre 1571 wurde den Herren und Rittern 
des Landes aufs neue die Freiheit zugefichert, fich der 
Augsburgiichen Confejfion und der fürzlich entworfenen 
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Agende „bis zu einer allgemeinen chriftlichen Reformation 
und gottjeligen Bergleichung der Religion in deutjcher 
Nation“ zu bedienen. Im Geheimen wurde den Stän- 
den joggr die Aufftellung eines Superintendenten erlaubt 
(S. 366 f.). Aber gleichwohl fam e3 zu feiner eigent: 
lihen Organifation des neuen Kirchenweſens. Niemand 
wollte die Leitung defjelben übernehmen und die Lehr- 
differenzen der Neuerer nahmen bald die Geftalt von 
ärgerlichen Streitigkeiten an. Die Neuerer benahmen fich 
überdieß wie den Belennern der alten Religion im allge- 
meinen jo insbejondere auch dem Hofe gegenüber jchroff 
und herausfordernd, und diefe Haltung brachte ihrer 
Sache den Untergang. Es brach fich die Meberzeugung 
Bahn, daß Proteftantismng und Oppofition ein und 
daljelbe jei und daß e3 das Staatsinterefje verlange, das 
Uebergewicht der Proteftanten zu brechen. Die Aus- 
führung geſchah zunächft auf legalem Wege. Die Aemter, 
deren Vergebung ein Recht des Landesherrn war, wur: 
den mit Katholiken bejegt; die Conceffion wurde zwar 
gehalten, aber auch ftreng auf ihren Wortlaut einge- 
ſchränkt (S. 387 f.). Inzwiſchen Hatten die Katholiken 
auch ſonſt mehr Muth gefaßt, und während fie bisher 
die Feder den Gegnern überlafjen hatten, griffen fie nun 
jelbft zu dieſer Waffe. Der Faijerliche Secretär Erften- 
berger juchte insbejondere nachzuweijen, daß die Zulajjung 
mehrerer Religionen für den Staat unheilvoll jei (S.459 ff.), 
und feine Augeinanderjegung war nicht wirkungslos. Die 
Städte und Märkte, die, ohne hiezu befugt zu fein, der 
Neuerung fich angejchloffen, wurden ftrenge zum Bekennt— 
niß des Landesherrn angehalten. Klejel ward 1590 zum 
Seneralreformator ernannt (S. 475 ff.). 
Xheol. Quartalfärift. 1882. Heft I. 11 
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Ueberwunden wurde indefien die Neuerung auf dieſem 
Wege noch keineswegs. Die proteftantifchen Stände ſuchten im 
Gegentheil ihre Rechte nicht bloß zu erhalten, fondern auch zu 
erweitern. Sie ftrebten nach völlig freier Religiongübung 
und die Auflehnung des Erzherzogg Matthias gegen den 
K. Rudolf II. verhalf ihnen zur Erreichung ihres Zieles. 
Um ihre Huldigung zu erlangen, fam ihnen Matthias 
1609 entgegen (©. 537). Aber der Triumph war nicht 
von Janger Dauer. Die Rejolution vom Jahre 1609 
war nur durch die Nothlage erpreft. Wenn Die Lage 
ſich änderte, fonnte daher leicht der Gedanke auftauchen, 
ob fie nicht zu beichränfen oder aufzuheben jei, nnd daß 
diefem Gedanken Raum gegeben wurde, haben die Prote: 
Stanten zum großen Theil jelbft verjchuldet. Anftatt fid 
in ihren Grenzen zu halten, wurden fie, jobald fie ihre 
Religion anerfannt ſahen, gegenüber den Katholiken zu 
übermüthigen Bedrängern (S. 559), und fie erlaubfen 
ſich auch in politischer Beziehung Schritte, welche einem 
fräftigeren Herricher ernfte Maßregeln nahe legen konnten. 
Dieb gejchah unter der nächſten Regierung. Als Ferdi: 
nand II. den Thron bejtieg, verweigerten fie ihm die 
Huldigung und verbündeten fich mit den aufjtändijchen 
Böhmen (©. 576). Derſelbe gelobte zwar, die Concejjion 
des K. Matthias anzuerkennen (S. 591). Da er aber 
zugleich entichloffen war, feinen Staaten die alte religiöfe 
Einheit wieder zu geben, jo fam e3 thatfächlich zur Auf 
hebung derjelben, wenn fie formell auch nicht zurüd- 
genommen wurde. 1627 wurden alle VBrädicanten und 
[utheriichen Schulmeifter aus dem Erzberzogthum unter 
der Enns ausgewiefen (S. 597) und den Patronen befohlen, 
die Pfarrftellen mit katholiſchen Geiftlichen zu bejeßen 
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(©. 605). In dem Lande ob der Enns, in dem als 
einer wiedereroberten Provinz die Gegenreformation ges 
waltjam durchgeführt wurde, erhielten die Stände 1628 
die Weifung, entweder katholisch zu werden oder dag Land 
ju verlafjen. Der Kaifer Hätte dieſen Befehl wohl auch 
an die Stände unter der Enns erlafien. Auf die Vor- 
tellungen Kleſel's hin blieb es indefjen für dieje zunächft 
bei den früheren Anordnungen (©. 616 f.), und die— 
jelben wurden raſch und ohne daß es zu einer Störung 
der Ruhe gefommen wäre, befolgt (©. 612 f.). Erft 
Ipäter, al8 die Emigrirten aus dem Lande ob und unter 
der Enns mit den Schweden und anderen Feinden des 
Kaiſers gemeinfame Sache machten, fam es auch hier zu 
einer völligen Vernichtung der neuen Lehre (©. 667). 
Sch Habe im Vorſtehenden an der Hand des erjten 
Bandes oben bezeichneten Werkes den Verlauf der refor— 
matorischen und gegenreformatorijchen Bewegung im Erz— 
berzogthuum Defterreich flizzirt: Der Band zerfällt näher- 
hin in 6 Bücher mit der Aufjchrift: 1) die reform. Be— 
wegung; 2) die Bifitation; 3) das Concil von Trient in 
jeinen Beziehungen zu dem Lande unter der Enns; 4) der 
Kelch; 5) die neue Lehre; 6) die Gegenreformation. 
Der zweite Band enthält in 4 Büchern die Gejchichte 
der Bisthümer Wien und Paſſau, jowie eines Theiles 
der Pfarreien derjelben in der gleichen Zeit. Die Arbeit 
ruht auf ausgedehnten archivaliichen Studien und bietet 
viel Neues und Unbekanntes. Schade, daß Berfafjer den 
Stoff nicht befjer verarbeitete. So wie das Werf vor- 
liegt, ift e8 faft mehr eine Sammlung von Materialien 
als eine den Anforderungen der Wiſſenſchaft entjprechende 
Geſchichte. ©. 516 f. Bd. U z. 8. folgen unvermittelt 
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nacheinander eine Aufforderung Rudolphs IL. zu größerer 
Entjchlofjenheit durch Klejel, eine Notiz über Samm- 
lungen für das hl. Land und Klage über das Berfahren 
der das Erzherzogthum durchziehenden Truppen, und Die 
gleiche Wahrnehmung machen wir noch an jehr vielen 
anderen Orten. Beſonders zu bedauern ift, daß der Verf. 
die zahlreichen Urkunden ſtets dem Texte einverleibte und 
nicht in einem Anhang bejonders zufammenftellte. Die 
Benübung des Werkes wäre im anderen Fall eine viel 
leichtere, die Zectüre eine angenehmere. Möge diefen und 
ähnlichen Anjprüchen der Wifjenjchaft in den in Ausficht 
gejtellten weiteren Bänden mehr Rechnung getragen wer- 
den, jo wird das Werk an Werth bedeutend gewinnen. 
Funk. 


3. 

Bapft Pius IX. und feine Zeit. Bon Dr. Jakob Marimilian 
Stepiſchnegg, Yürftbiihof von Lavant. Mit Porträt. 
Wien, W. Braumüller 1879. Erfter Band VI. 478 ©. 
Sweiter B. VI. 452 ©. 8. 


Das vorliegende Werk bietet mehr, als man nad) dem 
Titel vielleicht erwarten könnte. Denn e3 ift nicht jo faft 
eine Monographie über Pius IX., als vielmehr eine voll- 
ftändige Geſchichte der Kirche in der Zeit jenes Papſtes. 
Im erften Theil wird nämlih im erjten Hauptjtüd 
(I ©. ı bis II ©. 235), nachdem ein Abriß vom Leben 
Pins’ IX. und von der Gejchichte des vatifanijchen Con— 
cil3 fowie ein Ueberblick über die einjchlägige Literatur 
gegeben worden, die Gejchichte der Kirche in den eine 
zelnen Ländern der Welt dargeftellt, zunächſt in Europa 
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und hier vor allem in Defterreich, Preußen, Bayern und 
in der oberrheiniichen Kirchenprovinz, dann in Aſien, 
Arifa, Amerika und Auftralien ; in einem zweiten Haupt- 
ftüd (IT ©. 236—282) wird von der neueften Literatur: 
geihichte in der fatholiichen Kirche gehandelt. Der zweite 
Theil bringt die Gejchichte der nichtkatholiſchen Religions— 
genofjenschaften, des Proteftantismus und der griechijch: 
Ihismatischen Kirche, jowie der Unionsverjuche zur 
BViedervereinigung der chriftlichen Confeſſionen zur Dar- 
ftellung. Ein Anhang Handelt von dem jog. Deutjch- 
fatholicismug, der amtichriftlichen Literatur und dem 
Socialismus. 

Der hohe Berfaffer bemerkt in der Vorrede, daß 
das Merk aus langjährigen, immer fortgejegten Auf: 
zihnungen über die neueften Zeitereigniffe entſtanden jei. 
Ein Blick in dafjelbe bejtätigt die Richtigkeit jeiner Worte. 
Faſt jede Seite zeugt von forgfältiger und gewifjenhafter 
Arbeit, und wenn man einen Wunfch äußern möchte, jo 
ginge er nicht jo faſt dahin, es möchte noch weiterer 
Stoff aufgenommen, al3 vielmehr dahin, es möchte da und 
dort Einiges geftrichen worden fein. ch rechne dahin 
namentlich die vielen perjünlichen Notizen über die in 
die Gejchichte eingreifenden Männer, die zur Sache jelbit 
feinen oder nur geringen Bezug haben, und wenn deren 
Mittheilung auch einerjeit3 danfbar anzunehmen iſt, fo 
wäre es anderjeitS im Intereſſe einer guten Darftellung 
doch wünjchenswerth gewejen, fie nicht in den Tert, ſon— 
dern in Anmerkungen zu jegen, da fo die Erzählung zu 
häufig unterbrochen wird. Auch die Bemerkungen über 
den Bejuch der Wiener Weltaugftellung durch den König 
von Stalien und den Kaifer von Deutjchland, über den 
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Prozeß Arnim u. dgl. hätten ohne Nachtheil unterdriict 
werden fünnen. Denn eine engere Beziehung zur Kirchen- 
geihichte ift Hier nicht abzujehen, und nicht Alles, was 
im Augenblick bemerfenswerth ift, iſt e8 auch auf Die 
Dauer. Doch find derartige Digreffionen nicht zu Häufig 
und noch feltener wird etwas Bedeutendereg vermißt. 
So dürfte wohl die Gefchichte des vatifanischen Concils 
etwas reichlicher ausgefallen fein, und bezüglich der Ver— 
minderung der Feiertage im Königreich Sardinien Durd) 
Pius IX. im Jahre 1853 (I, ©. 357) wäre wohl mancher 
Leſer dankbar, wenn nicht bloß das Factum, jondern 
auch die aufgehobenen Feiertage jelbjt angeführt worden 
wären. 

Daß bei einem Werk, dag, wie das vorjtehende, jo 
jehr in die Gegenwart mit ihren theil® vein Firchlichen 
theils Firchenpolitiichen Fragen hereingreift, Autor und 
Recenjent nicht ftet3 zujfammenftimmen, liegt in der Natur 
der Sache. Der hohe Verfaſſer referirt zwar meift nur 
Thatjachen und enthält fich langer Reflerionen. Ganz 
indejjen kann fid) der Hiftorifer des Urtheil3 doch nicht 
entjchlagen, und vielfach läßt jchon dag bloße Referat 
den Standpunkt erkennen, den man zu den Begebenheiten 
einnimmt. Immerhin aber hält der DBerf. mit feiner 
jubjektiven Anſchauung möglichſt zurüd, indem er es dem 
Lejer überlafjen wollte, aus den vorgeführten Thatjachen 
jelbjt fein Urtheil fich zu bilden, und dieſes Verfahren 
gereicht der Arbeit zu Hoher Empfehlung. Nicht bloß 
derjenige, der in rebus dubiis in engerer Geiftesver- 
wandtichaft mit ihm fteht, fondern auch derjenige, der 
bier Eraft der Freiheit, die in diefen Dingen nad) einem 
alten bewährten Spruche dem Einzelnen zulommen und 
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die ihm nicht ohne bejonderen Grund verfümmert werden 
jollte, eine andere Anjchauung hat, wird jo das Werf 
mit Freude lefen. Möge dafjelbe überall der verdienten 
Aufnahme fich erfreuen! 

Funk. 


4. 


The New Testament in the Original Greek the text 
revised by Brooke Foss Westcott D. D. and Fenton 
John Anthony Hort D. D. Text. Cambridge and Lon- 
don. Macmillan and CO. 1881. 580 p. Introduction, 
Appendix 1881. 324 and 188 p. 


Wir befigen zwei treffliche Fritiiche Ausgaben des 
Neuen Teſtaments aus der neueſten Zeit, die englijche 
Ausgabe von Tregelles und die deutjche in 8. Aufl. von 
Tiſchendorf. Beide find mit einem guten kritiichen Appa— 
rat ausgejtattet und haben nebeneinander einen jelbitän- 
digen Werth. Aber bei ZTregelles fehlt nicht nur Die 
orientirende Einleitung, jondern ein guter Theil des Textes 
it vor der Publikation des Codex Sinaiticus veröffentlicht 
worden, jo daß eine Menge Noten von anderer Hand im 
Appendir nachgetragen werden mußten, Tijchendorf da- 
gegen hat den Sinaiticus aus leicht begreiflicher Vorliebe 
für jeine Entdedung zu jehr bevorzugt und ijt ihm oft 
allein, oft faſt allein gefolgt. Schon längft hat ſich Hie- 
gegen eine Reaction erhoben, welche ihrerjeit3 den ent- 
Ihieden befjeren Vaticanus wieder in fein Necht einge- 
jeßt Hat. So Hat namentlich Weiß den Text der Synop- 
tifer revidirt, wobei er mitunter dem Vaticanus wieder 
zu ausjchlieglich folgt. Für eine weitere kritiſche Ausgabe 
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blieb alfo immer noch Raum, und wir dürfen die oben 
genannte engliiche, eine Frucht 25jähriger Studien, als 
einen Fortfchritt in der Tertkritif begrüßen. Sie erjcheint 
zwar nur als Volksausgabe ohne Fritiichen Apparat, aber 
der Tert ift erſt auf Grund genauer Unterfuchung der 
handichriftlichen Documente und mit gewifjenhafter Kritik 
feftgeftellt worden. Davon überzeugt und eine Vergleichung 
der wichtigeren Tertesvarianten und die Prüfung einzelner 
Abschnitte, in denen man die fichere und jelbjtändige Be— 
handlung kennen lernen fann. Um wenigſtens in Zweifels— 
fällen, die in der Kritik nie mit abjoluter Sicherheit ent- 
ſchieden werden fünnen, dem Lejer die Wahl Lafjen zu 
fünnen, ift auf dem Rande bei wichtigeren Lesarten je 
die nächjte Variante angegeben. Sm Anhange ift außer: 
dem noch eine Lifte von Lesarten beigefügt, welche einen 
„primitiven“ Irrthum hinfichtlich des Tertes an fich oder 
der Handjchriften enthalten, in Betreff derer der Zweifel 
nicht von beiden Heraugsgebern getheilt worden ift ır. |. w. 

Der zweite Band, welcher al3 Einleitung und Ap— 
pendir dargeboten wird, ijt jehr inftruftiv für die Kennt 
niß des Textes an fich und fpeciell in diefer Ausgabe. 
Man darf wohl jagen, daß die Herausgeber einen hoben 
Grad von Tertesreinheit erreicht Haben. Ein Präjudiz 
dafür bildet ſchon der Umjtand, daß fie jelbjtändig jeder 
für fi) den Text hergeſtellt und erſt das Refultat der 
Bergleichung beider Arbeiten als endgiltigen Text ange- 
nommen haben, nur die Bearbeitung des 2. Bandes 
wurde um der Einheit der Sache willen von H. Dr. Hort 
allein übernommen. Diejer bejpricht nun zunächſt Die 
Nothwendigfeit des Kriticismus für den Tert des Neuen 
Zejtamentes, die ſchon wegen der befannten mechanijchen 
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Fehler bei der Vervielfältigung der Schriften unbejtreit= 
bar ift. Auch die Mittel der inneren Wahrjcheinlichkeit 
und der Wahrjcheinlichfeit beim Abjchreiben find unbe- 
anftandet. Wichtiger ift, was über die Behandlung der 
Handichriften gejagt if. Daß zur SHerftellung eines 
guten Textes eine genaue Kenntniß der Handjchriften 
nothwendig ift, braucht natürlich faum erwähnt zu werden ; 
aber wohl zu beachten ift, daß zu jener Kenntniß eine 
Einficht in die Gejchichte oder Genealogie der Handjchriften 
unerläßlich ift. Dieſe Genealogie ift aber nicht durch 
einfache Hiftorische Daten gegeben, jondern muß durch 
eine mühevolle Vergleichung der Handjchriften unter ich 
und mit den Verſionen und Vätercitaten hergeftellt werden. 
Lestere haben bei der Gruppirung durch unjern Berfafjer 
den Ausjchlag gegeben. Theilt man die Handjchriften 
in abendländilche, alerandrinifche, neutrale und ſyriſche 
en, jo beweijen die Citate der vornicänijchen Väter (big 
250), daß der abendländiiche (Western) Tert (D, zum 
Theil 8, X, altlat. u. altſyr. Überjegung) der ältefte, 
aber auch mannigfach corrumpirte Text ift. ALS zweite 
Öruppe find die ſchon durch viele Eitate bei Clemens 
von ler. und Drigenes charakterifirten alerandrinifchen 
Handichriften zu bezeichnen, wobei aber der Begriff ale- 
randrinisch im meiteren Sinne zu nehmen ift, da insbe— 
jondere durch Drigenes auch die paläftinenfifche Kirche 
berücfichtigt wurde. Faſſen wir aljo die ftreng aleran- 
drinifchen und neutralen Documente zufammen, jo repräs 
jentiren x, B, 4, zum Theil C, D, T, X, 4 (Marcus), 
# einen fehr alten und im ganzen gut erhaltenen Tert. 
Bon Überfegungen find die ägyptische und zum Theil die 
äthiopijche, armenifche und gewöhnliche fyrifche hieherzu- 
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zählen; die Yateinischen Überfegungen berühren fich nur 
wenig damit. Dieje beiden Gruppen fünnen al3 vorjy- 
riiche im Gegenjaß zu der von den antiochenijchen Vätern 
(Chryſoſtomus u. |. w.) bezeugten jyrijchen, der jpätejten 
Tertgruppe, bezeichnet werden. Bor der Mitte des dritten 
Sahrhunderts haben wir fein Zeugniß für die Eriften; 
von Lesarten, welche al3 unterjcheidend ſyriſche bezeichnet 
werden können. Die Verfafjer des jyrijchen Textes Haben 
den abendländiichen, alerandrinischen und einen dritten 
(neutralen) Text vor fich gehabt. Derjelbe muß als Re- 
jultat einer Recenfion im eigentlichen Sinne des Wortes 
angejehen werden, eines fritiichen Unternehmens, bei 
welchem aber nicht die Herjtellung eines möglichjt reinen, 
jondern eines möglichit unanftößigen Textes bezwedt war. 
Dies zeigt ſich auch an der ſyriſchen Überjegung. Die 
ſyriſche Bulgata ijt revidirt, und ihre Reviſion war wahr- 
jcheinlich eine amtliche, welche mit der genannten Revi— 
ſion des griechijchen Textes der jpäteren griechtichen Bäter 
zujammenhänge Diejer gleichjam officielle Text fam 
nad) Konjtantinopel und wurde als byzantinijcher allge- 
mein üblich und berrjchend. Auch unjere Necepta fußt 
auf ihm. Das Urtheil darüber lautet jehr ungünjtig. 
Als Repräfentanten find zu nennen: A,C,N,Q, X, 4 
(Zucas), It., Vulg., ſyriſche Bulgata und Überarbeitung 
von Charkel, armenijche und gothijche Überjegung und 
die ſpäteren Majusfeln und Minuskeln (vgl. die Tafel 
©. 104). Daraus ergibt jich, daß bei der Entjcheidung 
por allem die Frage: vorſyriſch oder ſyriſch? zu beant- 
worten ift. Unter den vorſyriſchen ift aber der weitaus 
bejte Codex der Baticanus, der feinen Einfluß vom abend- 
ländischen und kaum einen vom alerandrinijchen Text 
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aufweist und unberührt von Neuerungen if. Nach ihm 
fommt lange nicht3 mehr und dann erjt der Sinaiticug, 
der bereit3 mit dem abendländilchen und alerandrinijchen 
Tert befannt ift. Die Überfegungen find jedenfalls nicht 
gegen Dieje beiten Codices zu begünftigen, und bei den 
Vätern bereitet das unfichere, gedächtnißmäßige Eitiren 
viele Schwierigkeiten. Muß man im allgemeinen die 
Richtigkeit diefer Fritifchen Grundfäge zugeben, fo werden 
ih doc gegen die Annahme einer gleichfam amtlichen 
Revifion des ſyriſchen Textes ſtarke Bedenken erheben. 
Es ijt ja wohl richtig, daß man das Bedürfniß nach 
einem einheitlichen Zerte im Morgenland ebenjo fühlen 
mußte al3 im Abendland, wo die lateiniſchen Handjchriften 
nicht weniger divergirten als dort die griechijchen; aber es 
bleibt doch auffallend, daß uns über fein derartiges Un- 
temehmen eine Nachricht überliefert ift, wie wir eine 
ſolche über die Reviſion des lateinischen Tertes durch 
Hieronymus Haben. Auch ift es nicht wahrfcheinlich, 
daß die antiochenischen Väter, welche doc) in ver Hifto- 
riſchen Kritik nicht die legte Stelle einnehmen, nur nad) 
Utifitätsgründen verfahren wären. Demgemäß bin id) 
der Anficht, Daß auch der ſyriſche oder byzantiniſche Text, 
wenn er auch im ganzen dem alerandrinifchen nachjteht, 
doh eine größere Berücfichtigung verdient. So weit 
ala Godet, der geflifjentlich denjelben.zu bevorzugen fucht, 
möchte ich freilich nicht gehen. Nehmen aber einmal x 
und B die hervorragende Stellung in der Textkritik ein, 
jo kaun doch nicht einer derjelben, und gar x, wie 
Marc. 1, 1 oder BD Luc. 9, 43 u. a. a. D., gegen alle 
‚ anderen den Ausſchlag geben. Die Auslafjung Marc. 9, 50 
it zwar durch die Alerandriner bezeugt, muß aber jchon 
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wegen der Schwierigfeit mit den Byzantinern beibehal- 
ten werden. Wuch die Verbindung von B. 2 mit V. 4 
dürfte im Anhang befjer al3 bloß durch Hol. 1, 2 be— 
gründet jein. Der Schluß des Marcusevangeliums ift in 
doppelte Klammern geftellt und im Appendix eingehend als 
Entlehnung aus einem verloren gegangenen Document 
der Tradition des apojtoliichen Zeitalter dargejtellt. 
Weniger gerechtfertigt ift die Notirung von Luc. 22, 43. 44. 
Die Bericope über die Ehebrecherin Johannes 7, 53—8, 11 
ijt für fich Hinter das Fohannegevangelium geſtellt. Das 
Comma Johanneum ift ganz ausgelafjen und zwar vom 
tertfritiichen Standpunkte aug mit vollem Recht. Diefer 
muß aber auch für die Dogmatik die Grundlage bilden, 
jo daß es auffallend ift, wenn katholiſche Dogmatiker 
immer wieder diejen Paſſus zu vertheidigen juchen. In 
der Anmerkung hätte aber die Recepta neben der Vul— 
gata einen Platz verdient. 

Die Eonjekturalkritif, welche früher üppig wucherte, 
ift faft ganz in Mißeredit gerathen, und die neuesten 
Berjuche, welche in Holland gemacht wurden, laden ge- 
rade nicht zu ihrer Wiederaufnahme ein. Die Heraus- 
geber unſres Textes haben deßhalb derjelben nicht nur 
feinen Zutritt in den Text geftattet, jondern auch in der 
fritiichen Behandlung ihren Einfluß auf ein Minimum 
reducirt. Mit Recht machen fie gegenüber der Berufung 
auf die Kritik der Klaſſiker auf den ungleich größeren 
Schatz Documentarifcher Bezeugung für den Text des 
Neuen Tejtamentes aufmerfjam. Dieſer jcheint mir jogar 
entjchieden gegen alle Gonjekturalfritif zu jprechen. Die 
Beijpiele, welche für da8 Matthäugev. angeführt werden - 
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(12, 40. 23, 35. 27, 9), können wegen ihrer Schwierigkeit 
faum verbefjert werden. 

Aus dem Gejagten dürfte hervorgehen, daß dieje 
Ausgabe, obwohl fie feine gelehrten Zwecke verfolgt und 
die großen Ausgaben nicht entbehrlich macht, doc) eine 
große Beachtung für die Tertegkritif verdient, und es ijt 
. nur zu wünjchen, daß auch bei ung die Necepta mehr 
und mehr einem genau revidirten Tert Platz mache. 


Schan;. 


Verzeichniß der jeit 1. Marz 1881 bei der Qu. Schrift 
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I. 
Abhandlungen. 





\ 1; 
Die Murbacher Hymnen. 





Bon Provinzialſchulrath Dr. Kayfer in Danzig. 


In der Gejchichte der kirchlichen Hymnen aus der 
zweiten Hälfte des erjten chriftlichen Jahrtauſends nimmt 
die jogenannte Murbacher Hymnenſammlung einen bedeut- 
ſamen Platz ein. 

In der Bodleiana (Univerſitäts— Bibtiothet) z zu Or. 
ford befindet fich unter den Handichriften des Franz Ju— 
nius ein Sammelfoder von 193 Blättern in groß Dftav ?). 
Derjelbe enthält verjchiedene Schriftjtüce, von denen nad) 
Anficht der Handjchriftenfenner feines jpäter al8 aus dem 
neunten Jahrhundert jein jol ?). Unter diejen finden fich 
auf Blatt 116—121 ſechs Bergamentblätter, welche außer 
einem deutjchen Glofjar (dag deutjche Wort fteht immer 


1) Er ift unter diefen Handjchriften als Nr. 25 aufgeführt. 
2) Bergl. Sievers: Die Murbacher Hymnen Halle 1874. ©. 1. 
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über dem lateiniſchen) fünf oder richtiger ſechs lateiniſche 
Hymnen mit deufſſcher Interlinearverſion enthalten; das 
deutsche Wort jteht wie im Glofjar immer über dem 
lateinischen, aljo zwijchen den Zeilen. Die Handichrift 
ſtammt, nad) den Schriftcharafteren zu urteilen, aus Dem 
Anfange des neunten Jahrhunderts. Auf Blatt 122 
bis 129 defjelben Pergaments finden ſich von einer etwas 
altertiimlicher ausjehenden Hand einundzwanzig Hym— 
nen gejchrieben. Die Schrift weist ebenfall3 mindeſtens 
auf den Anfang des neunten Jahrhunderts Hin ?). 
Dieje Lage von acht Blättern bildete urjprünglich offen: 
bar den Anfang einer Hymnenjammlung. Denn die erjte 
Seite war wie gewöhnlich zum Schuge unbejchrieben ge— 
laſſen. Auch lautet die Überschrift auf der zweiten Seite 
des erften Blattes: »Incipiunt hymni canendi?) 
per circulum anni.«e Dieſe Überjchrift deutet dar- 
auf hin, daß ein Firchliches Hymnarium, eine Sammlung 
lateinischer Kirchenlieder für den gottesdienftlichen Gebraud) 
de3 ganzen Jahres beabfichtigt war und dieſe acht Blätter 
den erjten Theil davon bildeten. 

Aber jchon jehr früh find dieje beiden Teile — die 
vorhin erwähnten ſechs und diefe acht Blätter — und 
zwar in ihrer jegigen Aufeinanderfolge vereinigt worden. 
„Diejelbe Hand“, jagt Sievers a. a. D. ©. 2, „weldje 
das Stüd VI (das find die erjten ſechs Blätter) jchrieb, 
hat auf der obgedachten freigelafjenen erſten Seite de3 
Stüdes VII (das find die bejagten acht Blätter) und, 
al3 dort der Raum zu Ende ging, rüdgreifend auf den 


1) Bergl. Sieverd a. a. D. ©. 2. 
2) Die Hdjchr. hat: canendae; cf. Sievers a. a. D. ©. 29. 
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Rändern der ſchon bejchriebenen Rückſeite von Blatt 121, 
des lebten des Stüdes VI, die Glofjen zur Benediftiner- 
regel eingetragen.” 

Die lateinischen Hymmen, welche ſich auf dieſen 
at Blättern ſammt einer zwijchenzeiligen deutfchen Über- 
ſezung verzeichnet finden, find folgende einundzwanzig: 
I) Mediae noctis tempore; 2) Deus qui coeli lumen 
es; 3) Splendor paternae gloriae; 4) Aeterne lucis con- 
ditor; 5) Fulgentis auctor aetheris; 6) Deus aeterne 
luminis; 7) Christe rex coeli domine, 8) Diei luce red- 
dita; 9) Postmatutinis laudibus; 10) Dei fide qua 
vivimus; 11) Certum tenentes- ordinem; 12) Dicamus 
laudes domino; 13) Perfectum trinum numerum; 
14) Deus qui claro lumine; 15) Deus qui certis legi- 
bus; 16) Christe qui lux es et dies; 17) Meridie orandum 
est; 18) Sie ter quaternis trahitur; 19) Aurora lueis 
rutilat; 20) Hic est dies verus dei; 21) Ad coenam 
agni providi. 

Die Hynnen, welche auf jenen ſechs Blättern 
ftehen, führen wir nunmehr in fortlaufender Numerirung 
an. Es find folgende ſechs: 

22) Aeterna Christi munera; 23) Tempus noctis 
surgentibus; 24) O rex aeterne domine; 25) Aeterne 
rerum conditor; 26) Te decet laus, te decet hymnus '); 
27) Te deum laudamus. 


1) Diefen Hymnus nimmt Jakob Grimm als Schlußdorologie 
zu dem Hymnus 25: Aeterne rerum conditor. Sin der Hand: 
Ihrift ift er aber als felbftändiger Hymmus durch den großen An- 
fangsbuchftaben marfirt. Auch führt die Regel des h. Benedikt 
einen eigenen Hymnus des Anfangs Te decet laus an, indem es 
dort cp. XI. heißt: »Et subsequatur mox ab abbate hymnum 


182 Kayſer, 


In den acht Blättern, welche die Hymnen 1—21 
enthalten, haben wir ein Stüd und zwar das erfte eines 
Hymnariums vor ung, wie fie für das kirchliche Officium 
unerläßlich, wurden, jobald in den Klöftern der Hymnen— 
gefang in die Tagzeiten aufgenommen war. Schon die 
Mönchsregel des Aurelianus von Arles 9), welche Die 
Hymnen ebenfo wie die Pjalmen nur nad) den Anfangs- 
zeilen benennt, jeßt ein jolches Hymmenbuch ebenjojehr 
als ein Bjalterium voraus. Deßgleichen die Regel des 
h. Benedikt, der für die Tageszeiten ebenfall® Hymnen 
vorschreibt, diejelben aber nicht einmal mit der Anfangs 
zeile bezeichnet 2). In unjerm Bruchjtüd eines jolchen 
Hymnariums, vielleicht des ältelten, das ung erhalten ift, 
weist die Aufjchrift »Incipiunt hymni per circulum anni 
canendi« deutlich genug darauf Hin. Dieje Worte geben 
ung den Titel der ganzen Sammlung. Die Hymnen jelbft 
find auch Tageszeiten-Lieder für die Wochentage und für 
Sejtzeiten: Nr. 1 ift für die Nofturn um Mitternacht, 
Nr. 2 ad laudes oder ad matutinos, wie es urjprüng- 
lich lautet, um die Dämmerungszeit, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
deßgleichen, wohl für die einzelnen Wochentag. Der 
Hymnus Splendor paternae, welcher noch heute für die 


Te decet laus.e Bergl. Sieverd a. a.D. ©.56, wo der Hymnus 
jelbft als No. XXVa regiftrirt ift. 

1) Vergl. meine Beiträge zur Geſch. u. Erfl. der Kirchen: 
hymnen 2. Aufl. Paderborn, Schöningh 1881. ©. 463—67. 

2) Bergl. S.S. patriarchae Benedicti regula ed. Paulus 
de Ferrariis. Typis montis Casini 1872. cp. XVII. (pg. 46.47): 
hymni earundem horarum ; hymnus ejusdem horae. cp. XVII 
(pg- 49. 51): bymnorum dispositione uniformi cunctis diebus 
servata; ... hymni, versus, cantica, sicut supra taxavimus, 
impleantur. 
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Montagslaudes des Ferial-Officiums beftimmt ift !), wird 
Ihon in einer Trierer Handjchrift aus dem 8. Jahrhun— 
dert, in einer andern dajelbjt aus dem 9. Jahrhundert 
für die Feria secunda ad matutinos beftimmt ?). Die 
Regel des Aurelianus von Arles jchreibt ihn mit dem 
folgenden Aeterne lucis conditor abwechjelnd für die 
ganze Woche zu den Laudes vor, während nad) Thoma— 
fin ®) der Ießtere jchon früh ausschließlich für die Lau- 
des der Feria tertia bejtimmt wurde. Der unter Nr. 5 
aufgeführte Hymmnus wird in der genannten Regel des 
Aurelianus noch ad Primam angeordnet *), nach Thoma— 
ſius (a. a. O. ©. 411) aber jchon bald ad matutinos, 
womit die jeßigen Laudes gemeint find ®). Der unter 
Nr. 6 angeführte Hymnus ift nach Thomafius für die 
Laudes der Feria 5**, der unter Nr. 7 für die der Fe- 
ria 6%, der unter 8 für die dies sabbati vorgejchrieben ®). 
Bon den weiter folgenden Hymnen, die auch dem Um: 
fange nach Heiner find, geben fich folgende von ſelbſt als 
Lieder für die Fleineren Horen: für die Prim (9), für 
die Terz (10 und 11), für die Sert (12), für die Non 
(13), zu erfennen. Nr.14, 15 und 16 find Abendlieder, 
wovon Thomaſius das zweite für die Vesper, das lebte 
für die Komplet beſtimmt 7). Die Regel des Aurelian 
von Arles kennt davon bereit3 den Hymnus 15 und be- 
ftimmt ihn abwechjelnd mit dem Hymnus Deus creator 

1) Qgl. meine Beitr. ©. 195. 

2) Bgl. Mone, Lat. Hymnen des M. A. J. Bd. ©. 374. 

3) Vgl. Thomasii Card. Oper. tom. II. pg. 410. 

4) Siehe meine Beiträge ©. 465. 

9) Siehe daſelbſt S. 196. 


6) Siehe Thomafiuß a. a. DO. ©. 411-13. 
7) Siehe Thomafius a. a. D. ©. 418 u. 423. 
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omnium: Ad lucernarium '). Eine Karlsruher Hand— 
ichrift aus dem 8. Jahrhundert ordnet den unter 16 
angeführten auch jchon für das Completorium an ?). 
Nr. 17 ift ein Faſtengeſang zur Non (Mittagszeit), Nr. 18 
zur Vesper; in 19, 20, 21 haben wir Dfterlieder, wovon 
das erjte für die Laudes, die beiden andern für die Ves— 
per gelten ?). 

Wir haben aljo in der That den Anfang eines Hym- 
nariums vor uns, welches für den Tagzeitendienit und 
für die Feftzeiten die zu fingenden Hymnen vereinigt ent: 
hielt. Daß die Feftzeit mit dem Ofterkreife beginnt, darf 
nicht wundernehmen, da das Kirchenjahr in den frühejten 
Beiten nicht wie heute mit dem Weihnachtäfreije, jondern 
mit dem Djterfreije begann, Demgemäß beginnt Aure— 
lian von Arles in feiner Regel die Anordnungen für Ab— 
haltung des Zagzeitendienftes für die Feſtzeit mit dem 
Dfterfreije *). Auch die Regel Benedikt rechnet im Kir— 
henjahre immer von der Ofterzeit an; von Oſtern big 
zum 1. Oftober, vom 1. Oftober bis Oſtern °). In Der 
vorliegenden Sammlung find erjt die Hymnen für Die 
Wocentage und deren Tagzeiten gegeben, wie fie das 
ganze Sahr hindurch zur Anwendung fommen jollen, wenn 
fein Feſt auf diejelben fällt; dann folgen die befonderen 
Hynmen für die Feitzeiten. Dieſe beginnen mit dem Ofter- 
freije, aljo mit bejondern Hymnen für die Falten. Bon 


1) Siehe meine Beiträge ©. 466. 

2) Vgl. Mone a. a. D. Bb. I. ©. 9. 

3) Xgl. Thomasii Cardin. Op. tom. II. pag. 371. 368. 370; 
vol. auch Mone Bd. I. ©. 190, 222. 217. 

4) Siehe meine Beiträge ©. 463. | 

5) Vgl. 4. B. Regula sti Benedicti cp. XLVIII. pg. 83. 
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den Ofterhymmen find noch drei vorhanden, und zwar be— 
rühmte Dftergefäng. Ob die Sammlung noch mehr 
Dfterlieder bot, läßt ſich nicht einmal vermutungsweile 
angeben. Sievers meint, am Schlufje fehle nichts, ob- 
gleich der Hymmus 21 genau mit der Seite abjchließt. 
Da die legte Seite arg beſchmutzt und befledt jei, dürfe 
man annehmen, daß fie den Schluß des Bandes oder Hef- 
te8 gebildet habe '). Dem widerjpricht der Titel Der 
Sammlung: »hymni canendi per ceirculum anni« nur 
Iheinbar. Denn die Regel des Aurelianus von Arles 
fennt auch nur Hymnen für die Wochentage daS ganze 
Jahr hindurch und bejondre für die Ofterzeit, aber nicht 
3. B. für Weihnachten und Gpiphanie ?). 

Da wir Hier einen Hymmenfoder des 8. oder 9. 
Jahrhunnderts vor ung Haben, der aus einem alteu Be- 
nediftinerflofter jtammt °), jo liegt e3 nahe, die Regula 
sti patr. Benedicti und deren Beitimmungen über Die 
Hymnen vergleichend heranzuziehen. Anordnungen des 
Hymnengefangs kommen darin häufig vor *). Mit ihrem 
Anfange werden unſeres Wiſſens jedoh nur zwei 
darin namhaft gemacht: das Te deum und der Hymnus 
Te decet laus °). Außer den Hymnen wird aber nod) 
ebenjo oft »Ambrosianume«e, wie die Caſinenſer Hand: 
Ihrift ©), »Ambrosianus«, wie andere 7) Iejen, für dag 

1) Sieverd a. a. D. ©. 2. 

2) Vergleiche meine Beiträge ©. 463 u. 466. 
3) Dgl. weiter unten. 
’4) Vol. Reg. sti Bened. cpp. XI, XVII, XVII. 
5) Bgl. weiter unten S. 192 ff. 
6) ‚Siehe die oben citirte Gafinenfer Ausgabe der Regel cpp. IX. 
XI. XIII. 


7) Siehe Regula et vita s. P. Ben. una cum expos. Ra- 
tisbonae, 1880. lib. II. cpp. 9. 12. 13. 17. 
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Tagzeiten-Officium vorgeſchrieben. Was iſt darunter zu 
verſtehen? Die alte Erklärung der Benediktinerregel, 
welche von einigen dem Paul Warnefried ?), von andern 
dem Abt Hildemar ?) zugefchrieben wird, jagt zu Cap. XIII 
der Regel: »Ambrosianus duobus modis intelligi po- 
test, i. e. intelligi potest ambrosianus i. e. divinus et 
subaudiendum est: hymnus, quia ambrosiane divi- 
ne intelligitur; nam est quaedam herba, quae vocatur 
ambrosia, quam pagani in honore deorum suorum ha- 
bebant, et inde derivatur ambrosianusi. e. divi- 
nus. Altero vero modo intelligitur ambrosianus i. e. 
ab Ambrosio expositus, et similiter subaudiendum est: 
hymnus« °?). Darüber, daß das Wort fi auf Hymnen 
bezieht, find alle Erflärer einig. Aber welcher Hymnus, 
welche Hymnen werden damit bezeichnet? Ein einzelner, 
bejtimmter Hymnus, wie wir unter dem Ausdrud Am- 
. brofianifcher Lobgejang, wird in der Benediktinerregel 


1) Zgl. Pauli Warnefridi in stam regulam commentarium 
editum a monachis Casinensibus typis abbatiae montis Ca- 
sini 1880. 

2) Bergl. Vita et regula s. Bened. una cum expositione 
regulae a Hildemaro tradita. lib. III. Ratisbonae 1880. Pro- 
legomena zu lib. Il. 

3) Bergl. a. a. D. ©. 296. Für diejelbe Anficht fpricht fich 
auch) Daniel, Thesaurus hymnol. tom. IV. pg. 16. Anm. aus, 
indem er behauptet: »Disposuit igitur S. Benedietus septem 
horis septem hymnos. Ex horum numero tres, dico ad Noc- 
turnum, Matutinum et Vesperam ab Ambrosio confecti sunt.« 
Daniel bat jedoch die Stelle des Kap. 18 der Regel, wo von hymni 
der Veſpern Rede ift, überfehen. Vgl. oben. Der erjten Anficht, 
daß Ambrosianum geiftliche8, heiliges Lied überhaupt bedeute, 
ftimmt Rambach (Anthol. I. pg. 60) bei. Er beachtet nicht, daß 
die Regel hymni und Ambrosiana offenbar mit Abficht gegen: 
überitellt. 
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nicht darunter verjtanden. Denn in Rap. IX der Regel 
wird die Rubrik »Inde sequatur Ambrosianum« für 
horae Nocturnae, in Kap. XII und XIII für die Ma- 
tutinorum solemnitas, in ap. XVII für die Vesper 
gegeben. Da kann doch unmöglich immer derjelbe Hym- 
nus gemeint fein. Im 18. Kapitel der Regel wird die 
Aubrif des 17.: »post quos Psalmos lectio recitanda 
est, inde Responsorium, Ambrosianum, Versus, 
Canticum de Evangelio« nad) jpezieller Anordnung be= 
treff3 der zu recitirenden Palmen wiederholt mit den 
Worten: »reliqua i. e. Lectiones, Responsoria, Hym- 
ni, Versus vel Cantica, sicut supra taxavimus, imple- 
antur. Da ijt offenbar ftatt Ambrosianum das Wort 
hymni als gleichbedeutend gebraucht. Ambrosianum 
it aljo follektivifch gebraucht; es bezeichnet nach unjerem 
Dafürhalten eine Hymnenjammlung, worin heilige 
Tagzeitenlieder, die von Ambroſius jelbjt oder nach feiner 
Art verfaßt waren, fich vereinigt fanden. Daher auch 
in der ältejten Gafinenjer Handjchrift die Zesart Ambro- 
sianum sc. hymnarium. jene urjprüngliche Lesart, 
welche faum zu erklären wäre, ijt erft nachher in Am- 
brosianus verändert, wobei hymnus ergänzt wurde. Eine 
folche Liederfammlung ſetzt auch die Regel des Aurelianus 
von Arles voraus. Die eigentlihen Hymnen — das 
Gloria in excelsis und da8 Te deum find nur im wei- 
tern Sinne zu den Hymnen zu rechnen —, welche dort 
angeführt werden, find im jogenannten Ambrofianijchen 
Metrum verfaßt. Eine ſolche Sammlung fegt auch die 
Regel Benedikts voraus. Da in ihr ausfchließlich Hym- 
nen des Ambroſius oder doch nur jolche, welche in der 
Art und in dem Versmaße des Ambrofius gedichtet 
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waren, Aufnahme gefunden hatten, ſo bezeichnete Benedikt 
dieſe Sammlung ſchlechtweg mit Ambrosianum und ver— 
wies der Kürze halber darauf, ſobald in den Tagzeiten 
ein ſolcher Hymnus einzuſchalten war, der, wie in den 
größern Horen der Fall, nach den Tagen und Feſtzeiten 
wechſelte. Ein ſolches hymnarium Ambrosianum der 
Benediktiner-Regel möchten wir in den 8 Blättern erken— 
nen, welche die in Rede ſtehenden 21 Hymnen enthalten. 
Sämmtliche 21. Lieder find, wie oben gezeigt, in einer 
planmäßigen Reihenfolge für da3 officium divinum be- 
ſtimmt. Fünf derjelben find Schon im 6. Jahrhundert 
nachweisbar; fie finden fich nämlich bereit3 auch in Aus 
relians Regel. Unter diefen 21 Hymnen find zwar aud) 
Lieder für die jogenannten Fleinen Horen des Tagzeiten: 
dienftes, während doch Benediktus ung zur Nocturn, zu 
den Laudes, zur Vesper auf das Ambrosianum verweist, 
bei den übrigen Horen furz den hymnus ejusdem horae, 
hymni earundum horarum vorjchreibt '). Dieſes erklärt 
jich Teicht aug dem Umftande, daß die Hymnen für die 
fleinen Horen Tag für Tag diejelben find, während die 
andern wechſeln. Da war die Borjchrift: sequitur hym- 
nus ejusdem horae, ausreichend, weil die Sammlung für 
diefe hora nur einen Hymnus enthielt. Anders verhielt 
e3 fi, wenn der Hymnus für die größern Horen be: 
zeichnet werden ſollte. Auch find die Hymnen für die 
Nocturnen, Laudes, Veſper, weil für die größern Horen be— 
ftimmt, umfangreicher. Ein Memoriren derjelben war alfo 
nicht jo leicht. Eine Erweiterung wurde nothwendig, als 
weitere Feſthymnen fich als Bedürfniß einftellten. Das 





1) Bergl. Reg. st. Ben. caput XVII. 
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iheint bereit3 zur Zeit des ehrwürdigen Beda der Fall 
gewejen zu jein, dejjen hymni Ambrosiani ') wir ebenfalls 
auf eine ſolche Sammlung zurüdführen zu müfjen glauben. 

Bon den Hymnen, welche auf den jechs Blättern 
(116—121 der Handjchrift) jtehen, fünnen wir eine jolche 
Ordnung nicht nachweilen. Der erjte Hymmus (oben 
unter No. 22 angeführt) ift das befannte Lied auf die 
heiligen Martyrer, welches in meinen Beiträgen ausführ: 
lich behandelt iſt ). Das zweite (oben No. 23) ijt nur 
aus diefer Handjchrift befannt, muß aber dem Anfange 
gemäß für den Nachtgottesdienft — Nocturni — bejtimmt 
gewejen jein. Das dritte (oben Nr. 24) ift nach Tho— 
mafius °) ein Dfterlied, daS ad laudes gejungen wurde. 
Damit ftimmt auch der Inhalt. Das vierte ijt der bes 
rühmte Morgenhymnus des h. Ambrofius, den wir eben= 
falls in unjern Beiträgen *) bereits ausführlich beiprochen 
haben. Das fünfte (oben 26), welches Grimm 5) als 
Schlußſtrophe des ebengenannten auffaßt, ijt nad) Sie- 
ver3 6) Meinung ein jelbjtändiger Hymnus, der bereits 
in der Regula sti Benedicti cp. XI erwähnt jei. Dort 
heißt es nämlich über die vigiliae, d. h. die Nocturni, 
an Sonntagen: »Post quartum autem responsorium in- 
cipiat abbas hymnum Te deum laudamus. Quo dicto 
legat abbas lectionem de evangelio cum honore et ti- 


1) Siehe meine Beiträge ©. 219, wo die betreffende Stelle 
angeführt ift. 

2) Bol. meine Beiträge ©. 219 ff. 

3) Thom. Op. tom. II. pg. 370. 

4) Siehe meine Beiträge pg. 149 ff. 

5) Siehe: Hymnorum veteris ecclesia XXVI interpretatio 
Theotisca. Göttingae 1830. pg. 72. 

6) A. a. O. ©. 56. 
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more stantibus omnibus. Qua perlecta respondeant 
omnes: Amen. Et subsequatur abbas hymnum: Te de- 
cet laus.« Danach wäre diejes einftrophige Lied für den 
Nachtgottesdtenjt (Nocturni) der Sonntage nad) dem Te 
deum zu fingen, vorgejchrieben gewejen, während e3 hier 
diefem Lobgejange, der auf den jechs Blättern des Koder 
die legte Stelle einnimmt (fiehe oben 27), vorangeht. ALS 
neuer Hymnus iſt er in der Handjchrift analog den üb- 
rigen durch einen großen Anfangsbuchjtaben marfirt. 

In diefem Hymnenkomplex vermögen wir, wie gejagt, 
eine Spur der Anordnung für den Gebrauch beim Tag- 
zeitendienft nicht zu entdeden. 

Schon daraus folgt, daß beide Bruchjtüde nicht 
einer Sammlung und einem Schreiber angehören. Sie 
rühren vielmehr von verjchtedenen Sammlungen ber. 
Jakob Grimm erkannte das bereit3, obwohl er nicht Die 
Handichrift jelbft, ſondern nur ein Transſumpt von einer 
Abjchrift des Junius vor ſich hatte, das ihm Bert be- 
forgte. Die verjchiedene Schreibung deutjcher Laute in 
der zwifchenzeiligen Überjegung überzeugte ihn davon ?). 
Der Sammler der erjtens 21 Hymmen jchreibt z. B. D 
in Silben, wo in den leßten jech® (rejp. fieben) Th ge: 
braucht wird. Sievers, der das Manuffript 1870 forg- 
fältig verglichen hat, bejtätigt dies auf Grund der Schrift 
jelbjt, bemerkt aber, wie jchon oben gejagt ift, daß beide 
Stüde in ihrer jegigen Reihenfolge jchon früh, wahre 
jcheinlich von dem Schreiber der erjten ſechs Blätter, ver: 
einigt feien ?). 


1) Bol. 3. Grimm a. 


a. O. S. 8. 
2) Vgl. Sievers a. a. O. ©. 2. 
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Das Alter der beiden Manuffriptjtücde giebt Sievers 
auf Grund handichriftlicher Beurtheilung dahin an, daß 
die eriten ſechs Blätter aus dem Anfange des 9ten Jahr— 
hunderts herrühren; die zweiten 8 Blätter jcheinen ihm 
von einer etwas alterthümlicheren Hand, mindeſtens aber 
ebenfall3 aus dem Anfang des 9ten Jahrhunderts her- 
zurühren )). 

Die Überfegung ins Deutjche, welche keineswegs 
metrijch, ſondern zwijchenzeilig und jomit für die Ver— 
mittlung des Berftändnifjes bei Anfängern oder des La- 
teiniſchen Unkundigen bejtimmt ift, rührt nad) Grimm ?) 
weder von einem Franken, noch von einem DBavaren, 
jondern von einem Alemannen ber. Die Sprache ift ale- 
manniſchen Dialekt, am nächſten der Sprache des Kero 
in deſſen deutjcher Erklärung der Benediktiner-Regel ver- 
wandte. Auch Ähnlichkeit mit Notker (geb. zu Elg im 
Kanton Zürich um das Jahr 830; im Jahre 842 wurde er 
bereit3 dem Klojter St. Gallen übergeben) findet er. Nach 
dem Urtheile des berühmten Germaniften ift die Sprache der 
deutjchen Überjegung früher als die Dtfrids von Weißen: 
burg, der jeinen Krijt in den jechziger Jahren des neun= . 
ten Jahrhunderts verfaßte; aber mindejtens 50 Jahre 
habe der Überjeger fpäter gelebt ala Kero ®), der um 760 
Mönd in St. Gallen war und eine deutjche Interlinear- 
Verſion der Benediktinerregel hinterließ *). Wadernagel 


1) Daſelbſt. 

2) A. a. O. S. 8. 

8) Daſ. ©. 9. 

4) Siehe Koberſtein, Geſchichte der deutſchen Nationalliteratur. 
Bd. J. S. 78. 5. Aufl. Herausgegeben v. Karl Bartſch. Leipz. 1872. 
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(LB. 2. 55 ff. 33 ff.) ſetzt die Interlinearverſion jedoch 
noch in das achte Jahrhundert . 

Zu demjelben Schlufje über das Alter der Verdeut: 
Ihung wie Grimm kommt Sievers. „Die Zeit der An- 
fertigung der Interlinearverfion der Hymnen läßt ſich 
ebenwol nicht genau bejtimmen. Wir willen nur aus 
dem bekannten Reichenauer Handjchriftenverzeichnijje, Daß 
Ihon zu Anfang des 9ten Jahrhundert3 carmina Theo- 
discae vorhanden waren ?); und in den Anfang des Yten 
Jahrhunderts verweilen unſere Murbacher Abjchrift ſowohl 
der Charakter der Schriftzüge als ſprachliche Gründe“ 3). 

Über die Entſtehung und Geſchichte der Handſchrift 
hat man nichts weiter zu ermitteln vermocht, als daß 
fie fih um die Mitte des 158ten Jahrhunderts in dem 
Klofter Murbah im jüdlichen Eljaß befand. Diejes 
ichließt man aus einer jpäteren Beilchrift, die fich in 
dem Sammelfoder der Bodleiana zu Orford findet. »Le- 
gentes in hoc libro orent pro reverendo domno Bar- 
tholomeo de Andolo cuius industria paene dilapsus 
renovatus est anno MCCCCLXI.« Bartholomeus de 
Andolo war um dieſe Zeit Abt des Klojterd zu Mur- 
bach. Aus diejer Beifchrift geht übrigens auch mit großer 
MWahrjcheinlichhkeit hervor, daß der Sammelfoder jchon 
damals jeinen jegigen Umfang hatte, da de Andolo den: 


1) Vgl. Müllenhoff und Scherer Denkmäler deutjcher Poeſie 
und Broja aus dem VIII— XI. Jahrhdrt. 2. Aufl. Berlin 1873 
©. 519. 

2) Siehe Neugart: Episcopatus Const. 1539. Maßmann in 
Pfeiffers Germania 1, 359. Auch in einem zu Genf vorhandenen 
Murbacher Verzeichniß fjollen die carmina Theodiscae aufgeführt 
jein. Sievers a. a. D. ©. 4 Anm. 2. 

3) Sieverd a. D. ©. 4. 
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jelben nur neu binden ließ, aljo auch die beiden Hym— 
nenmanuffripte enthielt. Deshalb führen die 26 (reſp. 27) 
darin enthaltenen lateinijchen Kirchenlieder jebt den Na- 
men: „Murbader Hymmen.“ 

Da diejes Klofter (im Jahre 726) von Reichenau 
durh den 5. Birmin gejtiftet war und darum mit dem 
Mutterklojter gewiß in regem Verkehr blieb, den die ge- 
ringe Entfernung nicht wenig erleichterte; da in dem 
Klofter Reichenau das Studium der deutjchen Sprache 
bejonders in Pflege war und carmina Theodiscae linguae, 
c. ad docendum Theodiscam linguam Dort in jener 
frühen Zeit erwähnt werden; da endlich die in dem Sam— 
melfoder enthaltenen deutſchen Glofjare in ältern Rei— 
henauer Handichriften ihre Vorlage haben (A. Holzmann, 
Germ. X1. 30 f.): jo wird man mit ziemlicher Beftimmt- 
heit auf Heichenau als Entjtehungsort des ganzen Ma— 
nuffript3 und jomit auch der Hymnen-Abjchrift und ihrer 
Berdeutfchung Hingewiejen. Wenn Sievers jelbjt die Ent- 
ftehung der Hymneu nach Reichenau verlegt a. a. O. 
(S. 4), jo ilt er im Irrtum. Denn nicht weniger als 
zehn dieſer Hymnen laſſen jich ſchon aus früherer Zeit 
nahweifen. Vrgl. weiter unten. Wir hätten demnach 
in den Hymnen 1—21 ein altes Reichenauer Hymnarium 
vor ung, wie e3 in den älteften Benediktinerklöſtern 
Deutichlands beim Tagzeitendienft gebraucht wurde. Es 
it mehr als wahrjcheinlih, daß es von Reichenau nad) 
Murbach überfiedelte. Wann es dorthingefommen, ift 
unbefannt. 

Bon Murbach aus gelangte der Kodex in den Beſitz 
des Marcus Zuerius Borhorn, deſſen Name auf der 
eriten Seite deſſelben zu lejen ift, der auch im 3. 1652 

Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft IL. 13 
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in feiner Historia universalis einzelne Gloſſare daraus 
mittheilte. Nach ihm bejaß Iſaac Voſſius das Sammel- 
manuffript. Bei ihm nahm fein Verwandter Franz 
Junius Abjchrift von den Gloſſen und Hymnen, aus 
denen fich in jeinem Glossarium Gothicum (Dordrecdht 1665) 
und in feinem Observationes in Willerami abbatis !) 
francicam paraphrasin cantiei canticorum (Amstelodami 
1655) mancherlei Citate finden. Die Abjchriften des 
Junius, namentlich auch die der Hymnen, befinden fid 
noch jet in der DBodleiana in Orford. Eine zweite 
Abjchrift der Hymmen, welche dort noch vorhanden war, 
ift vor längerer Zeit jchon entwendet. Dadurch war die 
Meinung verbreitet, der Originalkoder jelbft jei abhanden 
gefommen. Iſaac Voſſius muß denjelben mit andern 
deutjchen Handjchriften dem Franz Junius geſchenkt haben. 
Denn nur fo ift e8 erflärlich, daß derjelbe in Die Bodleiana 
fam, der die Manujfripte des Junius einverleibt wurden, 
während Voſſius' literariſche Hinterlafjenjchaft nach Leyden 
fam. 

Einzelne Hymnen wurden daraus volljtändig zum 
erftenmale abgedrucdt in Georg Hicke's Grammatica franco- 
theotisca. Oxonii 1793; e3 find die oben mit 1. 4. 5. 
und 27 bezeichneten. Sämmtliche Hymnen wurden zuerjt 
von Jakob Grimm 1830 zu Göttingen herausgegeben, in 
einer Schrift, die er veröffentlichte, um fi) dort als 
ordentlicher Profefjor zn habilitieren ?). Eine Abjchrift 

1) Er war Abt zu Eberdberg in Baiern und ſtarb daſelbſt 
1085. Siehe W. Scherer, Leben Wilirams. Wien 1866. 

2) Ad auspicia professionis philosophiae ordinariae in 
academia Georgia Augusta rite capienda invitat Jacobus 


Grimm. Inest Hymnorum veteris ecclesiae XXVI interpretatio 
theotisca nunc primum edita, Göttingae 1830. 
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der} Hymnen hatte ihm ©. H. Perb, Herausgeber der 
Monumenta hist. Germ., der 1826 in Oxford weilte, 
verſchafft. Dieſelbe war aber nicht von dem Driginal, 
da8 man für verloren hielt, jondern von der obgedachten 
Junius'ſchen Kopie genommen. 

Sm 3. 1870 war es Prof. BZarnde, der eine neue 
Ausgabe diejer Hymmen und ihrer altdeutjchen Ueberjegung 
in Anregung brachte. Der Murbacher Koder war in der 
Bodleiana zu Oxford wieder aufgefunden, und al3 Max 
Müller von dort die Bejtätigung gab, daß auch die 26 
(resp. 27) Hymnen nebjt deutjcher Ueberjegung darin 
wirklich noch vorfindlich jeien, ging Eduard Sievers aus 
Jena, mit Unterftügung des jächjiichen Kultusminifterg 
reichlich verjehen, im November dejjelben Jahres dorthin, 
um eine genaue Abjchrift des Originals zu nehmen. Auf 
Grund derjelben veröffentlichte er die Schrift: Die 
Murbacher Hymmen. Nach der Handjchrift herausgegeben 
von Eduard Sievers. Mit zwei lithographiſchen Facſimiles. 
Halle. Berlag der Buchhandlung des Waijenhaujes 18741). 

Faffen wir nun die Iateinifchen Hymnen der Mur: 
bacher Handfchrift näher ins Auge, jo muß es auffallen, 
daß feine Hymnen von Prudentiug, Sedulius, Fortunatus 
darin vorfommen; auch feiner, der jonjt dem großen 
Gregor zugejchrieben wird. Wohl aber ift Ambrofiug 
darin vertreten. Bon den 4 in meinen Beiträgen als unzwei— 
felhaft echt nachgewiejenen Hymnen ?) defjelben ift nur der 


1) Wir brauchen wohl faum anzumerfen, daß mir zu dieſen 
biftoriichen Notizen diefe, ſowie die oben angeführte Habilitations- 
Ihrift Jac. Grimme, befonders die Einleitungen, benußt haben. 

2) Siehe meine Beiträge Kp. VI-IX. 

13* 
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Morgengeſang Aeterne rerum conditor in dem Manu— 
ſtript vorhanden; es ift No. 25. 

Dagegen find die von uns als echt mit großer 
Wahrjcheinlichkeit nachgewiejenen Hymmen: Splendor 
paternae gloriae — vgl. No. 3 — und Aeterna Christi 
munera — vrgl. No. 22 — darin vertreten. Die 
wenigen in der Regel des h. Benedikt (530) mit ihren 
Anfangszeilen namhaft gemachten Hymnen !) kommen beide 
vor: Te decet laus — vgl. No. 26 — und Te deum 
laudamus — vgl. No. 27. 

Bon den in der Regel des Aurelianus von Arles 
fennbar bezeichneten 12 Hymnen ?) enthält die Sammlung 
nicht weniger als ſechs: O rex aeterne domine 24, 
Splendor paternae gloriae 3, Aeterne lucis conditor 4, 
Fulgentis auctor aetheris 5, Deus qui certis legibus 15, 
Hie est verus dies dei 20, Te deum laudamus 27. Von 
den bei Beda venerabilis — geb. 672 — erwähnten 
Hymnen finden wir O rex aeterne domine (24), Aeterne 
rerum conditor (25), Splendor paternae gloriae (3), 
Aeterna Christi munera (22) wieder. Es find jomit 
nicht weniger als zehn diefer Hymnen bereit3 aus der 
Zeit vor dem 9. Jahrhundert nachweisbar. 

Die meiften diefer Hymnen fommen auch in andern 
Handichriften vor und waren bei der erjten Beröffent- 
lihung durd) Jak. Grimm 1830 bereit3 befannt. Bier 
jedoch Fannte man damals noc nicht: den 2ten: Deus 
qui coeli lumen es; den 14ten: Deus qui claro lumine; 
den 17ten: Meridie orandum est; den 23ten: Tempus 
noctis surgentibus. Sie wurden damals zuerjt befannt 


1) Brgl. Reg. sti Benedicti cp. XI. 
2) Vrgl. meine Beiträge ©. 467. 
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gemacht '). Nur einer von diejen, der 14te, ift nachträg: 
ih auch anderweitig nachgewiejen; die übrigen Drei 
verdankt man ausschließlich der Oxforder Handſchrift. 
Inbetreff des Metrums, das den Hymnen diejer Hand: 
ſchrift zu Grunde liegt, ift zu bemerfen. daß alle, mit 
Ausnahme des letzten, de3 Te deum laudamus, das nicht 
metriſch abgefaßt ift, nach dem beliebten Ambroftanijchen 
Hymnenmetrum der vierzeiligen Strophe, die aus afata- 
liſchen jambijchen Dimetern gebildet ift, jfandiert werden. 
Aber jelbitverjtändlich find die Anforderungen des Me— 
trums, die Quantitätsgeſetze, die Vorjchriften über den 
Hiatus in den verjchiedenen Hymnen mit verjchiedener 
Gewifjenhaftigfeit berücfichtigt und befolgt. Es find eben 
Kinder verjchiedener Zeiten! Es fehlt z. 3. hier eine 
Silbe: Christe coeli domine ftatt: O Christe coeli domine 
in Hymnus 7 glei) zu Anfang und in dem Hymnus 24. 
Rex aeterne domine ftatt: O rex aeterne domine; in 
demjelben Hymnus Str. 6. Qui nobis per baptismum 
jtatt Qui nobis per baptismata. Gleich in den erjten 
Hymnu3 Mediae noctis tempore ijt die zweite Silbe des 
eriten Versfußes nur durch die Arſis lang, in demjelben 
Hymnus Str. 8 O viam tunc adventui ganz ebenjo. — 
Sn Hymnus 17: Meridie orandum est, in 18 Str. 4: 
Ne vi per somnum animam etc. ijt der Hiatus total 
unbeachtet geblieben. Im ganzen darf man jedoch be- 
haupten, daß bloß rhythmiſch angelegte Strophen in den 
27 Hymnen verhältnigmäßig jelten find. 
Die Wichtigkeit und der Wert der Murbacher Hymnen: 
handſchrift liegt zwar vorwiegend in der deutjchen Inter— 


1) Siehe: Jak. Grimm a. a. D. ©. 5 und 6. 
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linear-Verſion, die ein unſchätzbares Denkmal unſerer 
Mutterſprache aus dem Anfange des 9., vielleicht gar 
aus dem Ende des 8. Jahrhundets überliefert. Doch 
auch für das Gebiet der lateiniſchen Hymnologie hat ſie 
große Bedeutung. Sie bietet einen doppelten Anhalt 
für die Richtigſtellung des lateiniſchen Wortlauts der 
Hymnen: durch den Originaltext und durch die Ueber: 
ſetzung. Manche zweifelhafte Lesart wird durch fie 
bejeitigt, manche Konjektur beftätigt. Für die Datierung 
der Hymnen ift e8 von Belang, daß wir hier für eine 
ganze Anzahl ein Zeugnis ihrer Verbreitung in Deutjch- 
land mindejtens aus dem Anfange des 9. Jahrhunderts 
haben, ihre Abfafjung aljo vor Ablauf des 8. angejett 
werden muß. Endlich) wird der Kreis der lateinijchen 
Hymnodik dadurch erweitert, und zwar durch Beiträge 
aus einer Zeit, die vor dem angegebenen äußerjten 
terminus ad quem liegt. Denn, wie jchon oben ange: 
führt wurde, drei lateinifche un fennen wir aus 
dieſem Kodex. 

Von Intereſſe müßte es ſein, andere Hymnarien 
mit Interlinearverſion vergleichen zu können. Wir unſer— 
ſeits kennen nur noch ein ſolches. Daſſelbe befindet ſich 
in Wien auf der k. k. Hofbibliothek. Es iſt ebenfalls 
eine Pergamenthandſchrift und gehört nad) Hoffmann ) 
dem 12. Sahrhundert an. Kehrein hat diejelbe herausge- 
geben in jeiner Schrift: Kirchen und religiöfe Lieder aus 
dem 12. big 15. Jahrhundert. Paderborn. Schöningh. 
1853. 3 bildet die erjte Abteilung diejer Sammlung 
und nimmt die ganze erjte Hälfte ein. Nach einer 


1) Siehe Hoffmann, Verzeichniß der altveutihen Handſchrift 
der k. k. Hofbibliothef zu Wien. Leipzig 1841. No. COXXXIX. 
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brieflichen Mitteilung von J. Haupt ſoll die deutſche 
Schrift der Interlinearverſion dieſes Hymnariums höchſtens 
dem Ende des 13., wo nicht dem Anfange des 14. 
Jahrhunderts angehören ?). Kehrein, der die Handſchrift 
jelbft nicht vor fich hatte, jondern nach einer Abjchrift 
edierte, welche ihm der Erzherzog Stephan verichaffte 
hält jedoch die Weberjegung ſelbſt für älter. 

Dieſes Hymnarium iſt viel reichhaltiger, wie es die 
Beit des 12. Jahrhunderts, wo der Hymnenſchatz ſowohl 
al3 der Hymnengebrauch fich jehr erweitert hatte, mit fich 
brachte. ES enthält 112 Hymnen, mit der zwilchen- 
zeiligen, nicht metrischen, jondern wörtlichen Heberjegung 
ins Deutjche. Nur fieben aus dem Murbacher Hymnen- 
foder fommen darin vor: No. 3. Splendor paternae 
gloriae unter No. XIII, No. 10: Dei fide qua vivimus 
unter No. LVI, No. 16: Christe qui lux es et dies 
nnter XI, No. 19: Aurora lucis rutilat unter LXV, 
No. 21: Ad coenam agni providi unter LXIII, No. 22: 
Aeterna Christi munera unter CVII, No. 25: Aeterne 
reum conditor unter II. 

Diefe Hymnenfammlung it offenbar urjprünglich 
für den Tagzeitendienft angelegt. Denn jie beginnt mit 
dem Hymnus ad matutinam für den Sonntag und führt 
Hymnen für die Horen und Tage der Woche vor: I—XXX. 
Dann folgen Feitgefänge, mit dem Weihnachtzfreis be: 
ginnend; dann SHeiligenlieder u. |. w. genau nach dem 
Bedürfniß des Offieii divini.. Die zwijchengejchriebene 
Verdeutſchung machte aber den Gebrauch im Chordienft 
unmöglich, da fie das Leſen des lateinischen Textes 
erſchwert, zumal beim Nachtdienſt. Wir möchten deshalb 

1) Bergl. Kehrein a. a. O. Vorrede ©. XVII 
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annehmen, daß die Ueberſetzung erſt ſpäter zwiſchen— 
geſchrieben iſt, als das Exemplar aus irgend welchem 
Grunde für den kirchlichen Gebrauch überflüſſig wurde. 
Damit ſtimmt auch Haupts Angabe über die ſpätere 
Datierung der Zwiſchenſchrift überein. In gleicher Weiſe 
dürfte es ſich mit dem Hymnarium verhalten, welche 
in dem Murbacher Kodex vorliegt. Auch dieſes wird ein 
Exemplar ſein, das aus dem kirchlichen Gebrauch zurückge— 
zogen war und nun zu ſprachlichen Zwecken verwendet wurde, 
ſpeziell zur Erlernung des Deutſchen. Da wurde die 
Ueberſetzung eingetragen: ad docendum linguam Theo- 
discam, wie es in dem Reichenauer Handjchriftenverzeid; 
niß ad 842 heißt ?). 

ft nun diefe Vermutung begründet, jo ergibt ſich 
für das Alter de3 lateinischen Manuſkripts ein früheres 
Datum. Stammt die Ueberfegung aus dem 9. Jahr: 
hundert, jo würde der Lateinische Tert mindeftens aus dem 
8. herzufchreiben fein. 


1) Eine ſolche Zwiſchen-Ueberſetzung bieten Müllenhoff und 
Scheerer a. a. D. ©. 174 unter No. LXI in dem Liede Sancte 
Sator wiho fater etc.; fie bemerfen dazu ©. 530, daß diejelbe fich am 
einfachiten durch die Annahme erkläre, der deutſche Tert jet bier 
zur Bequemlichkeit des Lehrers eingeftreut, jo wie er ihn zu gebrauchen 
hatte. Die Meberjeguug ſteht nämlich nicht zwiſchen den Zeilen, 
jondern zwifchen den Worten. Das obenerwähnte Hanpjchriften 
verzeichniß fiehe Neugart, Episcopatus Const. I, 550. 


2. 


Ueber den Urſprung des erjten Clemensbriefes und 
des Hirten des Hermas. 


— 
Von Dr. Andr. Brüll in Schleiden. 





Ueber den Urſprung der beiden vorgenannten Schriften 
haben wir uns wiederholt in dieſer Zeitſchrift ausge— 
Iprochen. Wenn wir hier uod einmal furz auf dieſe 
Tragen zurücfommen, jo hat uns dazu bejonders der 
jüngft erjchienene erjte Theil der Patrologie von 
Nirihl') veranlaft. Wie der Berfaffer fich bisher 
vorzüglich mit der Literatur der apoftolischen Bäter befaßt 
hat, jo widmet er auch in jeinem Lehrbuch der Batrologie 
deren Schriften bejondere Aufmerkjamkeit. Seine bezüg- 
lichen Anfichten weichen aber hier vielfach von den jeßt 
meijt vertretenen ab. So namentlich Hinfichtlich der 
Abfafjungszeit des erften Clemensbriefes und des Urſprungs 
de3 Hirten des Hermas. Wir wollen daher nachjtehend 
dieje beiden Punkte etwas näher ing Auge fafjen. 

1. Während heute die Abfafjung des erſten Briefes 
des Clemens von Rom an die Korinther faſt allgemein 


1) 3. Nirſchl, Lehrbuch der Patrologie und Batriftit. I. Bd. 
Mainz 1881. 
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in die domitianifche Zeit verlegt wird, kehrt Nirſchl nach 
dem Borgange Wieſeler's (Jahrb. f. deutiche Theologie 
1877) zu der früher vielverbreiteten Anficht zurück, wornach 
der Clemensbrief bereit3 vor der Zerftörung Jeruſalems 
geichrieben fein jol. Im der That lafjen fich für dieſe 
Anficht aus dem Briefe jelbft manche plaufibele Gründe 
anführen. Außer den von Nirjchl beigebrachten könnte 
man noch darauf verweilen, daß in dem Briefe die Perjon 
des Clemens ganz zurüdtritt, daß er denjelben aljo wohl 
vor der Uebernahme des römischen Episfopates gejchrieben 
habe. Dennoch iſt fein einziger diefer Gründe geradezu 
enticheidend. Vielmehr ſprechen jchon die inneren Gründe, 
wenn nicht entjchieden, dann doch gewiß vorwiegend für 
die jpätere Abfafjung des Briefed. Wir verweilen hier 
nur auf die neuere Stelle Kap. 63, wo Clemens von 
den Ueberbringern des Briefes jagt, daß fie von Jugend 
auf bis zum Greifenalter untadelhaft in der römijchen 
Kirche gewandelt und mit ihm verfehrt hätten ; eine Stelle, 
welche doch gewiß mehr für die fpätere Abfafjung des 
Briefe ſpricht. Aber wenn auch die inneren Gründe 
die Abfafjungszeit des Briefes unentjchieden ließen, jo ift 
es nach den äußeren Zeugniffen durchaus gewiß, daß 
derjelbe erjt in der domitianischen Zeit, unter dem Epis— 
fopate des Clemens, gefchrieben ift. Euſebius beruft 
fih h. e. III, 16 gerade für die Thatjache, daß zur Zeit 
Domitians, während des Episfopates des Clemens, Die 
den Brief veranlaßenden Unruhen in Korinth ausgebrochen 
jeien, ausdrüclich auf Hegefippus. Dafjelbe aber bezeugt 
auch Irenäus (adv. haer. III, 3). Und darnad) muß 
die Trage nad) der Abfafjunggzeit des Clemensbriefes 
als entjchieden betrachtet werden. Ohnehin jpricht der 
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nicht wegzuleugnende officielle Charakter des Briefes mehr 
dafür, daß Clemens denjelben erft als Bifchof von Rom 
geichrieben Hat. 

2. Die eigenthümlichen Anſchauungen Nirſchl's über 
den Hirten des Hermas betreffen beſonders zwei Punkte. 
Zunächft will Nirſchl das befannte negative Urtheil des 
Muratori’schen Fragmentes über den Hirten nicht auf 
da3 Buch ſelbſt und feinen Verfaſſer, jondern auf eine 
lateiniſche Meberfegung defjelben und deren Verfaſſer 
bezogen wiffen. Sodann fucht Nirſchl entgegen der allge- 
meinen Annahme, daß das Buch in Rom gejchrieben jei, 
dejien Abfaffung nach Kumä zu verlegen, wo der Verfaſſer 
Biſchof geweſen fein fol. Diefelben Anfichten Hat Nirſchl!) 
Ihon früher in einer eigenen Eleinen Schrift über den 
Hirten des Hermas dargelegt, welche wir auch in diejer 
Beitfchrift beiprochen haben. Wir bejchränfen ung daher 
hier auf wenige nachträgliche Bemerkungen. 

a. Was da3 Urtheil des Fragmentijten betrifft, jo 
will er offenbar über die Schrift felbft und ihren Verfaſſer 
fein Urtheil fprechen. Soll aljo an eine lateinifche 
Ueberfegung und an einen jüngeren Hermas dabei gedacht 
werden Fönnen, jo müßte man annehmen, daß der dem 
Urfprung des Buches doch auf alle Fälle zeitlich und 
örtlich naheftehende Fragmentift die lateinische Ueberjegung 
und ihren Verfaffer irrthümlich für die Originalfchrift 
und deren Berfafjer gehalten hätte. Die letztere müßte 
aljo BIS dahin in Italien und Rom noch wenig befannt 
geweſen fein. Das jpätere Urtheil des Hieronymus, daß 
der Hirt bei den Lateinern faft unbekannt fei, würde 


1) 3. Nirfchl, der Hirt des Hermas. Paſſau 1879, vgl. 
Duartalfchrift 1880. ° 
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ſchon für die Zeit gleich nach der Abfaſſung deſſelben 
gelten. Gewiß kein günſtiges Prognoſtikon für die von 
Nirſchl vertheidigte Echtheit des Hirten des Hermas! 

b. Was die Verlegung des Hirten nach Kumä be- 
trifft, jo wird diefe dadurch nicht bewiefen, daß wir den 
Hermas zweimal auf dem Wege nach Rumä (Vis I, 1 
und II, 1) finden, da es zudem fehr zweifelhaft ift, ob 
er wirklich nad Kumä ging, oder vielmehr blos auf der 
Straße nad) Kumä zu feinem Acer. Für legtere Annahme 
Iprechen manche Kleine Umftände. Schon der Umftand, 
daß Hermas beidemale zur jelben Tages- oder vielmehr 
Jahreszeit (zur Tov xaupor, öv xal ruegvo) auf der 
Straße nad Kumä Hinauswandert, macht es wahrjchein: 
li), daß er jedesmal auf dem Ader zu thun Hatte. Auf 
dem Ader jchreibt er die Schrift der ihm erjchienenen 
Matrone ab (Vis. II, 1). Hier und nicht etwa auf der 
Landjtraße wird er daher auch wohl eingefchlafen jein 
und im Geifte an die Grotte der kumä'ſchen Sibylle 
entrückt jeine Vifionen gehabt haben. Der Ader des 
Hermas ift ja überhaupt der Ort jeiner Gejchichte. 
Hierhin beftellt ihn ausdrüclich die Alte zu beftimmter 
Stunde (Vis. III, 1). Wir glauben daher nicht fehlzu- 
greifen, wenn wir annehmen, daß Hermas auf der 
öffentlichen Straße von Rom nad) Kumä nur zu feinem 
Ader Hinausging, wohin er ein anderes Mal auf dem 
Feldweg fam. Den Ader mögen wir ung etiwa in der 
Mitte zwijchen der Staatzftraße und dem 10 Stadien 
von derjelben entfernten einfamen Feldwege gelegen denken. 
Man kann dabei, nebenbei bemerkt, an jeden beliebigen 
Feldweg denfen, da der beftimmte Artikel (z7 6d@ er 
xaursovij) durch den Gegenſatz zur Staatsſtraße motivirt ift. 
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Wir wollen jedoch die Frage nicht umgehen, warum 
Hermas gerade Kumä nennt, wenn er gar nicht die Ab— 
fiht Hatte, dorthin zu gehen. Das fommt einfach daher, 
weil er fich bei den erjten Bifionen nad) Kumä an Die 
Grotte der Sibylle entrüct glaubte oder wenigjtens feine 
Lejer das glauben machen will. Scheint aber diefe Deu: 
tung etwas gezwungen, jo bitten wir weiter zu beachten, 
daß Hermas ziemlich frei mit feinen angeblichen Lofalen 
Situationen ist. Paßt es zur Vifion, jo geht er auf der 
Landſtraße nad) Kumä zu feinem Ader; ein anderes Mal 
aber wählt er aus demjelben Grunde den Feldweg, wo 
ihm wohl Herden begegnen fünnen; und wieder einmal 
fieht er fich gar nach) dem gebirgigen Arkadien verjegt. 
Es ijt das eine ähnliche Erjcheinung, wie wir fie früher 
bezüglich) der angeblichen perjönlichen Verhältnifje des 
Hermas fonftatirt haben, daß dieje nämlich ziemlich will 
fürlich den Lehrtendenzen des Buches angepaßt find. 

Wir bleiben daher bei der gewöhnlichen Annahme, 
daß der Hirt des Hermas in Nom entjtanden ift. Die 
Schrift jelbjt jpricht in feiner Were dagegen. War der 
Verfaſſer auch nad) Vis. I, 1, wohl in Handelsgejchäften, 
längere Zeit von Rom abwejend, jo zeigt doch der jpätere 
Verkehr mit jeiner früheren Herrin, daß er wieder dauernd 
in Rom war. Der Ausdrud Vis. II, 4, daß Hermas 
dem römischen Clemens jeine Viſionen ſchicken fol, 
erklärt fich genügend al3 Schriftliche Mittheilung gegen- 
über der perjönlichen und mündlichen Mittheilung an 
die Presbyter von Rom. Sit aber der Hirt nicht in 
Kumä entitanden, jo fällt von jelbjt die weitere Annahme 
Nirſchl's, daß Hermas gar Bilchof von Kumä gewejen jei. 


3. 


Der abitrafte Einheitsbegriff Gottes und der Heiligen: 
cult im Islam. 


ESchluß.) 
Von Profeſſor Himpel. 

In ſehr bemerkenswerther und kaum näher gekann— 
ter Weiſe hat der Islam in ſeiner ſpätern, mehr volks— 
thümlichen Ausgeſtaltung auch zu Gunſten des weibli— 
chen Geſchlechtes eine humane Reaktion gegen die 
harten Ausſprüche und Geſetzesbeſtimmungen des Korans 
eingeleitet. Im allgemeinen gilt das Weib im Islam, 
wenigjten in der Theorie auch des Korans, als Wejen 
niedrigerer Art, einzig dazu bejtimmt, Kinder zu gebären 
und dem Manne jlavich zu gehorchen. In Yolge da: 
von verjezt der Moslim das weibliche Gejchlecht in die 
Lage bejtändiger Abſchließung. Der Mann hat ihm ge 
genüber das Recht Eörperlicher Züchtigung, und Untreue 
der Frau wird mit dem Tod oder den entehrenditen Stra- 
fen gebüßt. In Einjtimmung damit hielt Mohammed 
jeden religiöjen Ritus von der Ehejchliegung fern, indem 

der Mollah oder Scheich nur als Eivilperjon bei der Faſ— 
jung und Ausführung des Ehefontraftes zugegen ift. Sind 
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auch die Frauen nicht direkt von der Fünftigen Seligfeit 
ausgeichloffen, fo ift es doch ein Controverspunft in den 
forangläubigen Schulen moslimijcher Theologie, vb fie 
ein bejondere3 Paradies erhalten, welches ihnen denen 
der Männer entiprechende Annehmlichkeiten bietet. Es 
it Pflicht jedes Weibes, in ehelichem Stand zu leben; 
ud ein abgejchlojjenes oder Wittwenleben zu führen, be— 
vor es in höheres Alter getreten ift, wird demjelben als 
abfichtliche Übertretung eines göttlichen Gebotes angerech— 
net. Denn Weiber find unfähig der Selbjtleitung und 
Beherrichung und unzuftändig, eine moralijche Stellung 
aufrecht zu halten ohne Überwachung. Bei diefem römijch 
heidnischen Niveau der moslimiſchen Ehe, wo man auf 
jede Möglichkeit einer moraliichen Bildung und Einwir- 
fung auf das Herz des Weibes verzichtet, ijt die religiöſe 
Erziehung desjelben auf die mechanijche Wiederholung ge— 
wiljer Gebetsformeln bejchränft, um jo mehr, da ohnehin 
der moglimijche Ehemann einem etwaigen religiöjen Leh— 
rer jeiner Frauen mit äußerjtem Mißtrauen und argwöh— 
niſcher Eiferfucht gegenüberträte. Moſcheenbeſuch iſt bloß 
zu beftimmten Feitzeiten den ältern Frauen gejtattet: der 
regelmäßige Bejuch derjelben und die genaue Erfüllung 
der religiöjen Pflichten müßte zulegt jchlimmen Einfluß 
auf das Bewußtſein jeiner jelavijchen Inferiorität im 
Weibe üben und den Gedanken einer Gleichberechtigung 
mit dem Manne weden. So ijt es dem Koran, diejem 
Religionscoder der Männer und der befjer fituirten Klafjen, 
gelungen, in weiteften Kreijen das feimende religiöje Ges 
fühl im andern Gejchlecht, da ihm nahezu alle Nahrungs: 
quellen abgegraben find, verdorren zu machen und zu er- 
itiden. Dieſes tiefe religiös moraliiche Niveau des Wei: 
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bes wurde durch die Bolygamie noch mehr herabgedrüdt. 
Dabei lafjen wir die jonjtigen jchlimmen Folgen derjel- 
ben als nicht zur Sache hier gehörend unberüdfichtigt ?). 
Auch Hier thut fich wieder ein tiefer Contraſt zum Chri- 
ſtenthum fund, und es erjcheint der Islam als ſchmach— 
volle Reaction gegen die religiögsfittliche und ſoziale Eman- 
zipation des Weibes, welche das Chriſtenthum bewirkt hatte. 

Wenn man nun aber, wie gewöhnlich gejchieht, auch 
auf dem eben berührten Gebiet die gejammte jpätere Ent- 
widlung des Islams mit dem Koran zufammennimmt, Die 
ſchlimmen Seiten an Derjelben, die breit im Vordergrund 
jtehen, ausschließlich betont und fie als die einzig geltende 
Ausprägung des Gejeßbuches Mohammeds betrachtet, jo 
muß auch hier widerjprochen werden. In der Heiligen- 
verehrung, troß deren zahllojen Auswüchjen, zeigte ſich 
das gläubige Volk ebenfalls bejjer, hHumaner und verjtän- 
diger als fein „Prophet“ und Geſetzgeber und die in den 
orthodoren Pfaden wandelnden Theologen. Selbſt die 
Heiligkeit, das Höchſte, worin man es in der Gottähn- 
lichkeit bringen kann, ift hier nicht mehr ein Monopol der 
Männer. Wie e3 heutzutage heilige Frauen. (Scheichat) 
in den mohammedanijchen Städten gibt neben den männ- 
lichen Heiligen (ingbejondre den Marabuts in Nordafrika), 
jo enthält auch jchon die ältere Hagiographie eine Mienge 
Heiliger Frauennamen und erwähnt von ihnen weder ge- 
ringere Wunder noch darauf gegründete jchwächere An- 
ſprüche an den Befit des Paradieſes. Gehen wir aber 
auf die Gejchichte zurüd, jo hat alsbald in den Urjprüngen 


1) ©. darüber die ausgezeichneten Arbeiten: Muhammeds 
Religion v. Döllinger, S.20 ff. und in Möhlers gef. Schriften: 
Ueber das Verhältniß des Islams zum Evangelium ©. 399 ff. 
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des Islams die große Tochter Mohammeds Fatime !) 
(die „Blühende“, zuhra), in manchem Betracht größer 
ala ihr Vater, ihrem Geſchlecht den Anjpruch auf die 
höchften religiöfen Ehren und Güter erobert. Die ftarfe 
Frau Ali's und Mutter der beiden ſchiitiſchen Martyrer 
Hafan und Hufein muß eine außerordentliche Erjcheinung 
gewejen jein, um dag zu werden, was jpäter die Sage 
aus ihr gemacht hat, die Seele, ohne welche Mohammed 
auch im Baradies nicht leben mochte. Während Moham— 
med im Gejegbuch und im eigenen Haufe den Charakter 
der Grauen herabwürdigte, hat jeine Lieblingstochter dem 
Bater gleihjam zum Trog, und als in jpäten Zeiten noch 
wirkſam gewordenes Gegengewicht die guten Eigenjchaften 
der Beduinenfrau, der „Königin des Zeltes“, an fich zum 
Mufter kommender Gejchlechter und als jtillen Proteſt 
gegen das unwürdige Geſchick Hingejtellt, daS dev Vater 
ihrem Gefchlecht zugedacht Hatte. So finden fich denn 
auch trog Koran und Sunna, welche die niedrige Stel— 
lung, Unzurechnungsfähigfeit und Berfommenheit des Wei- 
bes legalifiren, die vorislamijchen Beduinentugenden der 
heroischen Zeit, eheliche Treue, Standhaftigfeit, Muth, 
ungeheuchelte Frönmigfeit und Nüchternheit, noch weit 
häufiger al3 man glaubt in den Volkskreiſen des Islams 
auf weiblicher Seite. Dahingeftellt lajje man die ideali- 
firende Anficht in dem vorhin angeführten Aufjag von 
Clar. Bader, wo e3 heißt: par la gloire du pöre, 
quelle allait rejoindre, par le desespoir de l'époux 
(Ali) et des enfants, qu’elle abandonnait, la fille du 
Prophöte suppliait le Misericordieux, d’avoir pitie des 

1) ©. über Fatime in Revue du Monde Catholique, Bari, 
Victor Balme, IIIwe Serie. T. XII. ©. 172 ff. 

Theol. Quartalfchrift. 1882. Heft II. 14 
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disciples de Mohammed. Et sa pensee montait plus 
haute encore: de l’esprit de secte, de l’esprit du Ko- 
ran elle s’elevait jusqu’ à cet amour, dont seul l’Evan- 
gile a developpe et aliment€ la flamme: l’amour de 
Y’humanite. Celle que les musulmans nomment »la 
derniere des femınes apostoliques« priait m&me pour 
ceux qui ne partageaient pas ses croyances. Immer— 
hin ift e8 wahr, daß ein Weib im Entjtehen des chriften- 
und weiberfeindlichen Islams, die Lieblingstochter jeines 
Gründer, die unmoraliihen Aufjtellungen und Gebote 
desjelben in Betreff des Weibes und feiner Behandlung, 
an der eignen Perſon der Heuchelei und Unwahrheit über- 
führt und in einem mufterhaften ehelichen Leben, wo fie 
den Gatten Ali, den „Löwen Gottes", an innerer Größe 
überragt, ein leuchtendes Beifpiel den fünftigen traurigen 
Zeiten übermacht, welches gegen das religiöje Geſetzbuch 
des Vaters in zahllofen Seelen das Bewußtjein, aud 
ihrerjeit3 zu Befjerm geboren und veranlagt zu jein, wad) 
erhielt oder wieder erwedte. Es ift jomit nicht zu bil- 
figen, wenn e3 ') heißt: an Arab writer alludes to an 
exception in the case of Rabia; but this isolate case, 
such as it is, only renders the general darkness of 
female ignorance and degradation the more perceptible. 
Die hier erwähnte hervorragende Frau des nächſten Jahre 
Hundert3 der Hedjchra, Rabia, bildet nicht eine Ausnahme, 
einen ijolirten Zichtpunft in der allgemeinen Finfterniß: fie 
ift nicht die erjte, was Fatime ift, noch die lebte „Heilige“ 
und hat ihren Heiligenjchein am Lichte der letztern ent 
zündet. Man betrachtet in jolchen Urtheilen allzufehr den 


1) Islam and his history u. ſ. iv. &, 209, Note 29. 
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Koran al3 maßgebend für die ganze jpätere, auch foziale 
Entwidlung des Islams, während gerade die leßtere die 
ftarre Theorie des „Buches“ durch die edlern Inſtinkte 
des Volkes oft jehr nachhaltig durchbrochen hat. 

Fatime gilt jogar bei Myſtikern, die allerdings vor 
der Hohen Naſe der moslim’schen Orthodorie feinen abjonder- 
li) feinen Geruch haben, als der erjte Repräjentant der 
Würde eines Weltpols, Kutb, einer der höchſten Würden 
und Stufen eines Weli. Dieß beftätigt nur das vorhin 
über die Bedeutung der merkwürdigen Frau in den jpätern 
Zeiten des Mohammedanismus Gejagte, welcher von der 
Sekte der Dhemmis jogar etwas von der göttlichen Subjtanz 
zugetheilt und von den Arabern der Name Himmels- 
fönigin, Königin der Auferftehung, des Tages des jüngjten 
Gerichtes gegeben wurde '). 

Wichtiger noch ift, daß eine arabijche Specialjchrift, 
Biographien der heiligen Frauen enthaltend, erijtirt unter 
dem Titel: „Leben der Heiligen und gläubigen Frauen, 
die auf dem göttlichen Pfade gewandelt find“ (salikat 
al muminat al chairat), gejchrieben von einem ernjten 
Bußprediger, dem Scheich Abu Bekr al Husni ?), der 
ausdrüdlich den Lejerinen feines Buchs Beilpiele von 


1) In den seances Haidari’s, überf. aus dem Hindoftanifchen 
von Abbe Bertrand, beißt fie noch Beichügerin beider Welten, 
Beberrjcherin des Weltall, wie die indijche Göttin Lakſchmi. Und 
damit auch bier das Phantaftifche nicht unvertreten ſei, glaubt man, 
dat Fatime, ihr Vater, Gatte Ali und die beiden Söhne Hajan und 
Hujein 400,000 Jahre vor Adam und Eva gelebt haben. (Dieje Inftanz 
für ungemefjen lange Dauer des menjchlichen Gejchlechtes mögen 
fi die Darmwiniften nicht entgehen lafjen.) Revue u. ſ. w. ©. 188. 

2) Das Driginal auf der Leipziger Univerj.-Bibliothef. Gold» 
jiber a. D. ©. 32, N. 2. — 
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Frömmigkeit und fittlicher Heiligkeit vor Augen jtellen 
will und jeine Beitgenoffinen hart anläßt, wie: „hr 
unfeligen Frauen diejer Zeit! Ihr thut genau das Gegentheil 
(von den heiligen Frauen). Ihr findet eure Luft an 
den Kindern der Welt. Ja, euer Gemahl darf gottlos 
fein, beraujchende Getränfe trinken und noch andere Sünden 
begehen ; ihr habt eure Freude an ihm, ſelbſt wenn jeine 
Aufführung ihm den göttlichen Zorn verdient. Und ihr 
meidet den frommen Mann, dejjen Betragen Gottes Wohl: 
gefallen verdient. Fluch über euch! Wie jehr gleichgültig 
find euch die Dinge, welche euch Allah nahe bringen!“ 
Das Bud) und die ausgehobene Stelle find in manchem 
Betracht von Intereſſe. Man jteht dabei weit nicht mehr 
innerhalb der Linien des Korans. Es ift eine neue Welt 
und der Scenenwechjel ein volljtändiger. Man könnte 
ſich chriftliche Frauen unter den Apoftrophirten denken. 
Dem Koran jteht das Weib im Wejentlichen zu tief, um in jo 
nobler Weije angeredet und verwarnt zu werden, die durch 
Herzensbeſſerung auf jein Seelenheil abſieht. Die Wejen 
unbedingter Abhängigkeit und ſtummen Werkzeuge jchnöder 
Luft find zu menschlichen Perjönlichfeiten geworden, die 
an ihre fittliche Berantwortlichfeit gemahnt werden, aljo 
ein bejtimmteres Pflichtbewußtjein Gott und den Menſchen 
gegenüber haben. Innere und äußere Faktoren werden 
diejen heiljamen Riß im Volksbewußtſein herbeigeführt 
und begleitet haben. Die innern, die wohl niemals allzu- 
lange latent ‚blieben, find bemerklich gemacht worden. 
Es ift in hervorragender Weije der Schußgeift Fatime's, 
der moslimiſchen Himmelskönigin, der fich in weitern und 
engern Frauenkreiſen, wie wir fie alöbald fennen lernen 
werden, wirkſam erwiejen hat, die Kenntnignahme von 
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ihrem Nachahmung wirkenden Beifpiele.. Die Nachwir- 
fungen des Geiftes Fatime's gehen durch die Jahrhunderte 
herab in der islamischen Welt fort und zeigen fich in 
den ſeltſamſten Erjcheinungen. Die Najarier und Ismaeliten, 
welche das Gebirge des nördlichen Syriens bewohnen und 
die jpäteften Nachtriebe des alten ketzeriſchen Karmaten- 
thums find, verehren noch heute Ali ala Gott und glauben“ 
an das Ymamat, die fichtbare Wiederkehr des letzten, 
verſchwundenen Imams Mohamed Ibn Ismael. Der- 
jelbe wird wieder erfcheinen als Mahdi (Leiter) und 
den Kampf aufnehmen, um die von den Gunniten 
begangenen Mordthaten an den Aliden zu Kufa und 
Kerbela zu rächen. Dagegen glauben andere Schiiten bloß, 
daß am jüngsten Tag Fatime, die Frau Ali's, von Gott 
Vergeltung dafiir verlangen werde. Es ift der fortwährende 
Glaube an die Macht der Königin des Himmels, wenn 
auch nicht an. ihre Fürbitte für Die Feinde. 

Des Weitern förderte eine höhere Geltung des Weibes 
den Einfluß des Sufismus auf die Volkskreiſe. Je be- 
deutender die Verbreitung diefer wahrjcheinlich vom bud— 
dhiftischen Often in der Hauptjache importirten, aber aud) 
vom Weiten her, durch neupythagorätiche und „platonijche 
Elemente beeinflußten myſtiſchen Schule wurde '), je 


1) Tholuf (Ssufismus, Berlin 1871) ift bei rein moslimiſchem 
Charakter der Sufimyftifalsdem vermeintlich Wahrjcheinlicheren ftehen 
geblieben. Nach de Sacy aber fchon (Journ. d. Sav. 18216. 27) ift es 
zweifellos, daß die Sufilehren vor der arabijchen Invaſion in Perſien 
vorhanden waren und unter moslimiſcher Herrichaft mil neuen 
Elementen gemijcht fich emporbrachten. Die bubdhiftiichen Lehren 
von der Welt des Schein® und Truges, vom aslketiſchen Verzicht 
auf alles Denken und Wollen, vom jeligen Nirwana waren ficher 
frühzeitig auch in Perſien verbreitet. Döllinger a. D. ©. 106. 
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ichärfer die Oppofition diejer die Sunna und deren jtolze 
Bertreter verachtenden und das ganze äußere Gerüfte der 
Koransorthodorie verwerfenden Sekte wurde, um jo mehr 
mußte auch die empörende Stellung des Weibes in der 
offiziellen mohammedanischen Welt von ihnen verurtheilt 
werden, da fie die Gleichheit aller Menjchen Gott gegenüber 
und den Aufbau des innern Menjchen zum Zwed von 
deſſen myftiicher Vereinigung mit Gott befannten. Aeußere 
Faktoren entziehen ich einftweilen noch näherer Erforjchung. 
Es kann aber nicht bezweifelt werden, daß das Beiſpiel 
chriſtlicher Gemeinden, namentlich jchon vor den Kreuzzügen, 
die höhere Stellung de3 Weibes in denjelben in einer 
Menge einzelner Fälle von maßgebendem Einfluß auf 
bejjere Stellung des weiblichen Gejchlechtes geweſen ſei. 
Bahlreiche auffallende Erjcheinungen Lafjen ſich kaum anders 
erklären. Wir finden es daher zu einjeitig, wenn bloß 
gejagt wird, daß zwar nicht der alte projaiich harte und 
friegeriiche Islam, der nur gewaltiame Mittel kannte, 
diefe Religion einer egoiftiich trogigen, hochfahrenden 
Männerwelt, die heiligen Frauen hervorgebracht Habe, 
jondern daß wir dem Islam der jpäteren Zeiten, der von 
myſtiſchen und ascetiichen Tendenzen ganz gejättigt war, 
dieje heiligen Frauen verdanken. Diejeg Element fam 
jelbjt aus der Fremde und errang fich jeine volle Wirk- 
jamfeit inmitten der Reichsreligion und im Gegenſatz zu 
derjelben ; um jo mehr wird man die gleichzeitige Wirkſamkeit 
des von ung berührten chriftlichen Faktors, der jchon 
lange vorher vorhanden war, ebenfalls in Rechnung ziehen 
müfjen. Der niederjchlagenden Erjcheinung der Harems 


Mit indischem Einfluß concurrirten aber bier die altbabylonifchen 
Theologeme, wenn fie nicht die früheren auf dem Plate waren. 
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trat frühzeitig das erhebende Schaujpiel von weiblichen 
Bergejellichaftungen, einer Art Elöfterlicher Vereinigungen 
entgegen. Es erfüllt mit hoher Genugthuung, den edlern 
Theil der Menfchennatur, auch außerhalb’des Chriſtenthums, 
unter den größten Schwierigkeiten gegen den niedrigern 
ringen und die jo roh angetajtete Menjchenwürde nach 
Möglichkeit aufrecht erhalten zu ſehen. Es zeigte fich dort 
ein Heroismus, der um fo höher anzujchlagen, als er von 
ichwachen menschlichen Wejen ausgieng, die gänzlich in 
den Staub getreten jchienen. Zum Beleg de3 Gejagten 
find einftweilen wenige Beifpiele anzuführen. Bei weiterer 
Durchforſchung des überreichen Schates arabijcher Hand— 
Ichriften, wenn namentlich dieje bisher fajt völlig vernach— 
läßigte Seite an der religiöjen und culturgejchichtlichen 
Entwidlung des Islams dabei jpeziell ind Auge gefaßt 
würde, müßten fic) die Beweisjtüde ganz bedeutend 
vermehren, wie auch Goldziher annimmt, auf deſſen Schrift 
©. 34 ff. wir uns für das folgende berufen fünnen. 
Makrizi im Kap. über die Herbergen in Aegypten erwähnt 
eine Einrichtung mit Namen: Klofter der Bagdaderin, 
„Das Haus wurde gebaut durch Frau Tadkarpas, Tochter 
des Melif Zahir Bibars 684 d. 9. für Zeinab, eine heilige 
Frau, gewöhnlich Tochter der Bagdaderin genannt. Die 
Fürftentochter errichtete das Inſtitut als Wohnung für 
heilige (Scheichat) und andere fromme Frauen. Es erfreut 
fi big auf unjre (Makrizi's) Tage des beiten Rufes 
durch die Frömmigkeit feiner Einwohnerinen, an deren 
Spige fi) immer eine Oberin befindet, die den andern 
religiöjen Unterricht gibt, fich mit ihnen frommen Uebungen 
widmet und fie die religiöjen Wiljenjchaften lehrt. Die 
legte Oberin war die fromme Umm Zeinab Fatime. Gie 
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hatte für die Wiſſenſchaft allen irdifchen Gütern entjagt, 
gehend auf dem Pfade Gottes, beeifert in der Erfüllung 
der geiftlichen Mebungen und heiligen Handlungen, von 
lauterer Frömmigkeit. Sie bejaß die Gabe, allen unbe: 
dingtes Zutrauen einzuflößen. In diejes Haus zogen ſich 
auch von ihren Ehemännern getrennte Frauen zurüd. 
Sie verblieben da bis Schließung eines neuen Ehebundes, 
um ihren Auf unverjehrt zu bewahren. Es herrſchte 
ftrenge Disciplin. Die Bewohnerinen waren bejtändig 
mit religiöjen Uebungen bejchäftigt, und wer den Regeln 
des Haufes nicht entſprach, erhielt jtrengen Tadel. Bis 
680 d. H. dauerte das Inftitut der Oberinen. Die Aufficht 
führt jeitdem der Oberfadi der, Hanefiten.“ In Meffa 
gab e3 ebenfalls Frauenconventee Mohammed al Fall, 
Kadi und Prof. d. Theol. dafelbit, geft. 832 d. H. (ſchon 
von Wüftenfeld in den Chroniken der Stadt Mekka zuerſt 
publicirt) jchreibt: Das Klofter der Bint al Tadſch, mehr 
als 200 Fahre alt; nad) der Injchrift über der Pforte 
für fromme ſufitiſche Frauen errichtet, die immer zu 
Mekka leben wollten. Ein andres Klofter al Duri, für 
rauen. Drei weitere defjelben Zweckes, davon eines 
ausdrüclich „für Fromme fufitiiche Frauen, welche das 
Gelübde der Jungfräulichkeit abgelegt und 
dem ſchafiitiſchen Ritus angehören. Weitere moslimijche 
Frauenconvente finden ſich in Nordafrifa, wo fie „wie 
Derwiſche leben.“ Gräber Heiliger Frauen find zahlreich 
und ebenjo Hoch angejehn, wie die der Weli's. Hier find 
die Angehörigen der Alidichen Familie, unter dem Schatten 
Fatime's, bevorzugt.. Von allen jei nur der nad) leterer 
berühmteiten, der Nefila aus des Aliden und Märtyrers 
Haan Stamme gedacht. Ihre Legende Hat zum Theil 
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auffallend chriftliches Colorit. Sie hatte dreißigmal die 
große Wallfahrt gemacht, faftete unſäglich oft, brachte die 
Nächte in Gebet und Heiligen Handlungen zu und that 
bejftändig Buße. Sie aß nur alle drei Tage, und dann 
jehr Weniges. Sie kannte und trug den Koran und feine 
Commentare im Herzen, war unmäßig gelehrt. Sie höhlte 
fich felbft ihr Grab, ſetzte fich Hinein und recitirte 190 mal 
den Koran. Da fam der Tod: als fie das Wort rahmet; 
(Erbarmen) las, flog ihre Seele zum Herren der Barm— 
herzigfeit. Unzählige Wunder gejchahen durch fie vor und 
nad) ihrem Hingang, jelbft an „Ungläubigen“, Chriſten 
oder Juden. Ein gichtbrüchiges Mädchen einer chriftlichen 
Familie, vollftändig gelähint und bewegungslos ward jener 
ihrer frommen Nachbarin Nafifa von den Eltern während 
deren Abwejenheit zur Obhut übergeben. Kaum hatten 
fie das Haus verlafjen, nahm die barmherzige Wächterin 
ihre rituelle Wajchung vor und wandte fich in glühendem 
Gebet an Allah für die Heilung der Hilflofen. Das 
Gebet war nod) nicht zu Ende, al3 die Kranfe den Ge- 
brauch) ihrer Glieder wieder erhielt und fich erhob, um 
ihren Eltern entgegenzugehn. Dieſe befannten jich nun 
natürlich zum Islam. Selbjt Schon ihr Schleier, der in 
den tief ftehenden Nil geworfen wurde, bewirkte ein 
al3baldiges Steigen defjelben und rettete das Land vor 
Hungerdnoth.. Darum wird Nafifa vom Bolfe Kairo's 
al3 beſonders wunderfräftige Fürjprecherin am Throne 
Allah's angerufen. Jedoch kann man hier auf eine Stelle 
in Mohammeds Religionsbuch verweilen, in welcher aus: 
nahmsweiſe ein bejjerer Geift herrſcht. Sure 33 jchreibt 
er: „Die Männer und Frauen, welche entjagen, Die 
Männer und Frauen, welche glauben, die frommen Perſonen 
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beider Gejchlechter, die Gerechten beider Gefchlechter, welche 
alles mit Geduld tragen, die Demüthigen beider Gefchlechter, 
welche Almojen jpenden, das Faften beobachten, die keuſchen 
PVerjonen beider Gejchlechter, die Männer und Frauen, 
welche fich Gottes jederzeit erinnern, alle dieſe werden 
die Vergebung Gottes und großen Zohn erhalten.“ Bei 
den Edleren des ſonſt jo jehr Hintangefegten Gejchlechtes 
wird jene Stelle nicht ohne ftarfen Eindrud und ergiebige 
Verwendung geblieben fein. — 

Noch ijt eine Erjcheinung auf dem Gebiet des is— 
lamijchen Heiligendienftes ing Auge zu fallen, in welcher 
er betreff3 des Urſprungs von Localheiligen und Deren 
Berehrung eine kaum vermuthete Neceptivität und Accom— 
modationsfähigfeit gezeigt hat und fich mit ähnlichen Ge- 
ftaltungen in der Heiligengejchichte anderer Religionen 
berührt. Es ift ein Faktor in dem genannten Theil der 
Religionsgejchichte, welcher auch im Chriſtenthum aufge— 
treten, aber in jeiner rein menschlichen Art den über- 
menschlichen Charakter defjelben in feiner Weije alteriren 
fonnte oder wollte. Nur muß man fo unbefangen jein, 
die gejchichtliche Bedeutung defjelben, ſowie überhaupt die 
ftarfe Betheiligung menjchlicher Motive und Affekte auf 
jenem Gebiete anzuerfennen. Sie machen fic) größtentheils 
unbewußt, aber aus der Tiefe der menjchlichen Bedürfnifje 
heraus hier zu jchaffen, indem fie im Kampf mit herge— 
brachten uralten Religions: und Eultusformen, die ji) 
an beftimmten Orten localifirt und verfeitigt haben, im 
Dienft des neuen Glaubens, welcher fie ergriffen hat, jene 
Elemente des ältern Glaubens innerlich überwinden, aud) 
äußerlich, jelbjt durch Mittel der Uebermacht und Gewalt, 
ein neues Gepräge aufdrüden. Aber das Alte, was Dort 
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geherricht, und weitum feine Werehrer gezählt hat, ift 
damit nicht aufgehoben, fondern in zäheftem Widerftande 
umklammert es in den Gemüthern die neue Pflanzung, 
wächjt mit ihr heran ohne fie zu erftiden, gewöhnlich 
jogar ohne fie irgend ftärfer zu beeinträchtigen. Der neue 
Ölaube, die neuen Ideen ftellen die Embleme des alten 
in ihren Dienft, füllen fie mit neuem Inhalt und ver 
Hüchtigen den alten. In Trümmern, die aber zu Trophäen 
der neuen Anschauungen geworden find, und unverftandenen, 
weil dem neuen Syftem eigentlich fremdartigen Beichen 
verräth fi dann am und im Neuen eine alte Zeit ganz 
anderer Ideen. Es fommt dabei auf die Stärfe, Aus: 
breitung, Bedeutung, welche die alten Elemente gewonnen 
hatten , fowie auf den innern Wahrheitsgehalt derjelben 
an, ob fie lediglich eine äußerlich mechanische oder eine 
in höherem oder geringerem Grad organijche Verbindung 
mit dem neuen, fiegreichen Glaubens- und Ideenkreis 
einzugehen vermögen. In bemerfenswerther Anjchaulichkeit 
begegnet ung der gemeinte Prozeß an alten claffiichen Stätten 
der Götterverehrung, die jet dem einzigen, wahren Gott 
geweiht find. In der Mitte des Hofes von St. Banteleimon, 
des Kloſters, welches die Hauptpforte des heiligen Berges 
Athos bildet ) und die Begleiter für die Pilgerwanderungen 
ins Innere ftellt, erhebt fich die Hauptlirche, das Katholikon 
des Klofters. Sie zeigt von der Thür bis zur Apfis 
gerechnet nicht weniger als ſechs Parallel-Abſchnitte: die 
erfte vorn geöffnete Vorhalle (Nartder) : die zweite Vor— 
halle gegen die Kirche noch völlig abgemauert und nur 
durch eine Thür mit derjelben verbunden; die erfte, ziemlich 


1) Wilhelm Roßmann, Gaftfahrten, NReifeerfahrungen und 
Studien. Leipzig, Grunow, 1880. ©. 232 ff. 
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quadratijche Abtheilung der Kirche, der Priefterchor, welcher 
gegen die vorige Abtheilung nur an den Seiten abgegrenzt 
ift; das um drei Stufen höher liegende Solium, endlich 
auf diefem Solium das Allerheiligfte, Durch eine mit drei 
Thüren und Borhängen »verjehene Holzwand abgetrennt, 
die ziemlich niedrig ift und den Blid in die Gewölbe der 
Apſiden frei läßt. In der mittlern Apfis fteht der Altar, 
welcher ftet3 mit einem auf vier Säulen ruhenden Taber- 
nafel überdect ift, in der linken die Prothefis (ein Tiſch 
zu Darbringung von Brot und Wein), in der rechten ein 
jolcher zum Abjegen der Heiligen Geräthe. In dieſem 
Allerheiligiten ift Chriſtus thronend geglaubt zwiſchen 
dem Altar, welcher die Erde, und dem Tabernafel, welches 
den Himmel bedeutet. Er wird durch das auf dem Altar 
liegende Evangelium repräfentirt, vor welchem eine ewige 
Zampe brennt. Im Gewölbe der Apsis ift ſtets fein Bild 
als des MWeltherrichers auf dem Throne. Die Apfis ift 
jomit ganz an die Stelle der Götternifche in den alten 
Zempeln getreten, und der Altar mit dem Evangelium 
an die Stelle des alten Götterbildes auf feinem Poſtamente. 
Nur ift der Altar, früher vor dem Bilde, hier zugleich 
zum Gottesthron geworden. Er Hat auch vom antiken 
Altar die Abflugöffnung für Flüffigkeiten beibehalten. 
Dem Allerheiligiten mit dem gegenwärtigen Chriftus find 
jomit eine größere Anzahl von Raumabtheilungen vorgelegt: 
die Gotteswohnung darf von der profanen Welt aus nicht 
unmittelbar zugänglich fein. Je mehr Schranfen der 
Herantretende vor fich fieht, deſto lebhafter wird jein 
Gefühl von der Würde und Bedeutung deſſen, was im 
legten und innerften Raume verborgen ift. Diejelbe Er- 
wägung bewirkte in alten heidnijchen Culten, wie im 
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ägyptiichen, daß man der Wohnung der Gottheit eine 
ganze Reihe von Hallen, Vorhöfen, Portiken, Choren 
und Sphing-Allen als vorbereitende Räume vorlegte. 
Auch bei den Griechen waren es, bis man zur Anjchauung 
des Gottesbildes gelangte, wenigjtens vier Stationen: 
der Vorhof (Beribolos), die den Tempel umgebende Säulen- 
halle, der Vorraum vor der Gella und die Cella, an 
deren Hinterwand, von der Nijche wie eingefaßt, durch 
eine Bruftwehr gejhügt und gewöhnlich Hinter einem 
Vorhang verborgen, die Bildjäule fich erhob. Hierher 
gelangten nur die Priefter. Auch das Allerheiligite der 
griechiichen Kirche bleibt den Laien verjchlofjen. Die feſte 
Wand vor dem Allerheiligften ift übrigens nicht Die 
ültefte Form der Abjchließung desjelben; wie in den grie- 
Hiichen Heidentempeln gab es anfänglich nur gitterartige 
Schranken und Vorhänge, und erjt zur Zeit der Bilder: 
ftürmerei wurde der jegige jolide Abſchluß, die Ikonoſtaſis, 
eingeführt. 

Betrifft das Gejagte einen Anjchluß der chriftlichen 
Baukunst an die antike, jo fünnte ung die Feier der chrift- 
lichen Hauptfefte in Rom, dem früheren Mittelpunkt aller 
hauptjächlichen, Damals bekannten heidniſchen Götterdienfte, 
zeigen, daß diejelbe eine große Zahl von Geremonien aus 
ſolchen Eulten, den alteinheimijchen ſowohl wie den grie= 
Hiihen, ſyriſchen, ägyptischen, herübergenommen, durch- 
geiftigt und mit neuem, höherm Inhalt erfüllt hat. Die 
Kirche Hat damit dort nur, um allen alles zu werden, 
mit der Wahrheit, daß das Chriſtenthum die Erfüllung 
und Bollendung der früheren Religionzjtufen ift, Ernſt 
gemacht und auch in ihrer äußern Erjcheinung fich mit 
Spolien der alten Eulte geſchmückt, die ſchon von Anfang 
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einer tieferen Bedeutung nicht entbehrt hatten und nun 
vollends dazu dienen mußten, der großartigen Symbolif 
der Offenbarungsreligion ihre Formen zu völliger Erjchlie- 
Bung und Heiligung ihres tieferen Sinnes zu leihen. Da 
in den alten Religionen die verjchiedenen Erjcheinungen 
und Thätigfeitsweijen der Natur nach den Perioden des 
Werdens, Wachjens, Schwindens und Wiederentjteheng 
in nicht minder mannigfaltigen Götterfiguren verkörpert 
angejchaut wurden, jo mußten zu gewifjen Seiten größere 
Gruppen von Göttern ihre bejondere Verehrung heijchen, 
die fich namentlich im Frühjahr und Spätherbite in Feiten 
den entjprechenden Ausdrud gab. Fehlten neben den Na— 
turdienjten auch hier ethijche, jühnende und joteriologijche 
Beziehungen feineswegs, jo bildeten dieje im Chriſtenthum 
den Mittelpunkt und jchloßen jenes andere jo gut wie 
völlig aus. Damit bildeten hier urjprünglich einen be- 
Ichränften Feſteyelus Hauptthatjachen aus dem Leben des 
einen göttlichen Erlöjers. In dieſem Brennpunkt und 
jeinen hauptjächlichjten Ausftrahlungen jammelten ſich nun 
die zahlreichen Symbole und Gebräuche, wie fie bei jenen 
Naturfeften üblich waren. Naturgemäß und den innerften 
Bedürfnifjen der Menjchenjeele entgegentommend entfaltete 
jich der göttliche, von oben gefommene Keim und zog immer 
reichere Feſtkreiſe, vorzüglich im SHeiligendienjte, wel— 
cher aufs neue eine Menge Lokaler, altheidnischer Bräuche 
und Übungen an fic) 309 und durch ihre Verwerthung 
im Sinn der Offenbarungsreligion vom Untergang rettete. 
Ich habe mich hier damit zu begnügen, im allgemeinen 
auf Ddiejen innerhalb des Chriſtenthums und in jeinen 
ältejten Beziehungen zu den ihm auch räumlich nächjtgejtan- 
denen heidnischen Eulten verlaufenen Proteß hinzuweifen. 
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An einer Menge Einzelheiten ift derfelbe, öfters allerdings 
nur mit größerer oder geringerer Wahrjcheinlichkeit, immer 
aber in geiftreicher und den bedeutungsvollen Objekten ent- 
Iprechender Weije, mit feiner Hand von Roßmann in 
jeinem vorgenannten Buch dargeftellt worden ?). 
Gegen derartige Aufnahme an fich fremdartiger Eult- 
formen und Umbildung derjelben nach jeinen eigenthüm— 
lichen Ideen hielt nun auch der Slam, jowenig man 
lange Zeit bei jeiner anjcheinend alles Heterogene aus— 
ihliegenden oder im Zujammenftoß damit vernichtenden 
Starrheit e8 Wort haben wollte, nicht Stand, weder in 
Arabien, feinem Wiegenland, noch jonjtwo in dem unge- 
heuren Gebiete, daS er durch das Schwert feinem Glau— 
ben erobert hat. Man jchlägt es gewöhnlich für zu ge- 
ring an, daß Mohammed jelbit nicht umhin kannte, das 
altheidnifche Nationalheiligtfum der Araber, die Ka'ba, 
den Tempel mit dem jchwarzen, vom Himmel gefommenen 
Stein, aljo den einjtigen Hauptrepräjentanten des Stein- 
cultus bejtehen zu lafjen und zum Gentralwallfahrtsort 
des Islams zu weihen. Kam der Berg nicht zum Pro— 
pheten , jo gieng der Prophet eben zum Berge und ver- 
wies durch diejen Vorgang feine Nachfolger und Glau- 
ben3genofjen, unbejchadet der Eroberungen und Befehrungen 
durch Feuer und Schwert, für gewifje Fälle des Zuſam— 


1) Demjelben entnehmen wir noch nachjtehende Worte (S. 265): 
„Beim Hinausgehen aus der Kirche St. Banteleimons wurden wir auf 
einige prachtvolle, uralte Cypreſſen aufmerkſam, die davor ftehen. Der: 
gleichen Bäume finden fich neben jeder griechiichen Kirche, und das ift 
fein Zufall, Es find die lebendigen Reminiscenzen der alten heiligen 
Haine, von denen die alten griechiichen Tempel umgeben waren. 
So ift auch jede griechifche Kirche, wie der alte Tempel, von einem 
mauerbegrenzten heiligen Bezirk, von einem Temenos, umfangen“. 
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mentreffen® mit HeiligthHümern und Bräuchen fremder 
Glaubensſyſteme jtilljchwweigend auf den Weg des Com: 
promifjes und der geiftigen Beftignahme und Umwandlung. 
Das Feſt des Mariyrers Hujein, Sohnes des Ali, wird 
im moglimijchen Indien ſehr feierlich begangen, hat aber 
vieles von der Fetfeier zu Ehren der einheimischen Todten- 
göttin Durga, der Gemahlin des Siva, angenommen. 
Die Trauer dauert beiderjeit3 10 Tage, und während 
am zehnten Tage die Hindus die Statue der Göttin une 
ter großem Bomp und Gelärm mufifalischer Inftrumente 
inmitten der Volksmenge in den Strom werfen, werden 
Nachbildungen des Grabes Hujeins in derjelben Weile 
feierlich in den Fluß gebettet. Auch in den Opfern für 
ihre Heiligen, Reis, Butter, Blumen, haben die dor: 
tigen Moslimen ſich den Iudern accommodirt. Die Wali’s, 
gewöhnlich dort Pir genannt, genießen große Verehrung 
und erjegen den Korangläubigen die zahlreichen Götter 
der Inder. Jede Stadt, jedes Dorf hat einen oder meh: 
rere Heilige als Ortspatrone, welche häufig an die Stelle 
früherer Localgötter nachgerüct find und durch feierliche 
Bittgänge zu gewiljen Zeiten, jowie allgemein an Don— 
ner3tagen und Freitagen durch Opfer und Gebete geehrt 
werden. Wie in Indien der Haß zwilchen Sunniten und 
Sciiten beinah verſchwunden ift, und beide Theile gemein- 
ame Feſte feiern, treiben dort viele Moslimen jelbjt ge- 
radezu Religionsmengerei, indem jie nicht bloß ihre, früher 
einheimijche Götter gewejenen Pirs (eig. Greiſe, dann 
Heilige) verehren, jondern zugleich brahmanijche Götter: 
fejte mitfeiern )yY. Ein mohammedanijcher Bir, Miran- 





1) Garein de Tassy, Me&moire sur les particularites de 
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dicht, im Gebiet von Rohilfand, fam troß ziemlich gott: 
vergefjenen Vorlebens in Folge der übernatürlichen Macht, 
die er durch jeine Hausgeiſter ind Werk zu ſetzen ver- 
mochte, in den Auf eines Heiligen und Propheten und 
erhielt nach feinem Tode ein koſtbares Darga (Grabdenk— 
mal). Er wurde für feine Verehrer zu Amroha ein mäch— 
tiger Geift (Dſchinn, Genius, Dämon), der bei Gelegen- 
heit die Menſchen, infonderheit Frauen, injpirirt, indem 
er fie mit der Kenntniß zukünftiger Dinge und andern 
übernatürlichen Kräften begabt. Ohne Zweifel find hier, 
da genannter Santon über die Geifter anderer, ebenfalls 
wunderthätiger Bir weit hervorragt, die Eigenjchaften 
eines der unzähligen Lofalgötter Indiens auf einen an- 
gejehenen mohammedanijchen Großen übertragen, welcher 
fi) um feinen Stamm verdient gemacht hatte. Noch deut- 
licher weist auf ſolchen Urſprung der berühmtefte Heilige 
der gegen vierzig Millionen zählenden mohammedanijchen 
Bevölkerung Indiens zurüd, Madar, in deſſen faſt bis 
zur Anbetung gefteigerte Verehrung fich mit den Mosli— 
men die Hindus jelbjt theilen, als wollten jie dadurch 
den einheimifchen Urfprung derjelben bezeugen. Doc) ift 
der Bir eine zweifellos gejchichtliche Perſönlichkeit aus 
Aleppo, gegen die Mitte des 11. Jahrhunderts geboren. 
Als Hundertjähriger unternahm er die Pilgerreije nad) 
Mekka und Medina und erhielt von Mohammed die Er- 
laubniß, feinen Athem zurüdzuhalten Y. Er band und 





la religion Musulmane dans l’Inde d’apres les ouyrages Hin - 
dustans. 2. &d. Paris Ad. Labitte 1869. Auch als Anhang in 
deſſ. L’Islamisme 3. ed. Paris, Maisonneuve 1874. 
1) Eine Uebung der Fakire, die fie als religiöfen Alt und als 
Mittel das Leben zu verlängern betrachten, da fie annehmen, daß 
Theof. Quartalſchrift. 1882. Heft II. 15 
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ferferte einen unheilvollen Dämon ein (wie in B. Tobia der 
Engel den Asmodi), wurde viel aufgefuchter Wunderthä- 
ter, und in ganz Hindoftan befannt erreichte er ein fa- 
belhaft hohes Alter. Das Gebet, das man über feinem 
Grabe betet (Fatiha), beginnt: Bei der reinen Seele des 
erhabensten unter den Bejchaulichen und Myſtikern, Dem 
Herde der himmlischen Einfichten und Wonnen, dem Mit- 
telpunft der jeligen Pirs, bei der reinen Seele ſeines Va— 
ters und jeiner Mutter u. |. w. Das Feſt des Heiligen 
wird zu Malanpur, wo er den Dämon gebändigt Hatte, 
gefeiert. Zu den Feitlichfeiten gehört ein Tanz der das 
Lob des großen Heiligen fingenden Fakire mitten durch 
ein zu Ehren desſelben angeziindetes Feuer hindurch. Dies 
ift von den Hindus entlehnt, welche zu Ehren des Licht- 
gottes Agni ein Feſt feiern, deſſen Hauptjächlichjter Theil 
in dem Gang durch das Feuer bejteht (dhammal). Der 
von Madar gejtiftete Orden hat auch darin indischen Ein- 
fluß aufgenommen, daß feine Mitglieder zwar die göttliche 
Sendung Mohammeds anerkennen, aber feine große Ver— 
ehrung für feinen Prophetentitel an den Tag legen und 
geringe Achtung gegen den Koran zeigen. Won den ge: 
meinjamen Feſten wie von den zu Ehren einzelner Hei: 
(iger im mohammedanischen Indien gilt der Ausſpruch 
G. de Tassy’3: Ce qui frappe surtout dans le culte 
exterieur des musulmans de l’Inde, c’est l’alteration 
qu’il a subie, pour prendre la physionomie indigene; 
ce sont ces cer&monies accessoires et ces usages, peu 


Sn 


conformes ou contraires à l’esprit du Koran, mais 





jeder Menſch eine fejt beftimmte Zahl von Athemzügen zu thun 
bat, jomit um fo länger lebt, je langfamer er athmet. Auch Bir 
Madar var Gründer eines Fakirordens, dev Madarije, 
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qui se sont établis insensiblement par le contact des 
musulmans avec les Hindous; ce sont enfin ces nom- 
breux pelerinages aux tombeaux des saints personnages, 
dont quelquesuns ne sont pas möme musulmans, et 
les fetes demi-payennes instituedes en leur honneur. Les 
pderinages ne sont pas empreints de la severite, qui 
distingue celui de la Mecque et de Medine: on dirait 
gue ce sont ceux des Hindous. Dieß könnte zu der 
Annahme verleiten, daß eine noch größere Annäherung 
der Moslimen an das Religionsſyſtem der Brahmanen 
nah und nach ftatthaben werde. Es bleibt indeß bei 
den berührten Aeußerlichkeiten. In Indien ift längſt 
nicht mehr der Brahmanismus, jondern noch immer der 
Ylam das erobernde Element. Dafjelbe hat jich aber ge- 
wiſſen Bedingungen der religiöfen und politiichen Gejchichte 
der Hindus unterworfen, was den Korangläubigen, abge: 
iehen von dem relativ höhern Gehalt ihres wenigjteng 
teineren Gottesglaubeng, gegenüber dem in Formen und 
Formeln erjtorbenen Brahmanenthum noc eine lange Zu- 
tunft zu verbürgen jcheint. 

MWendet man fi) vom entlegenen Hindoftan, welches 
mit den Weſtgrenzen des chinefiichen Reichs, deren ſtarke 
mohammedanijche Bevölkerung nad) ihren Eigenthümlich— 
feiten noch ziemlich unbekannt ift, die räumliche Ausdehnung 
des Islams nach Dften abgejchlofjen hat, zu den Gentral- 
ländern defjelben zurüd, jo weiſen Syrien mit PBaläftina 
und Aegypten diejelben und noch bezeichnendere Erjchei- 
nungen auf. In einer Reihe von Beijpielen läßt ſich 
jetzt ſchon zeigen, daß nicht bloß Formen und Gebräuche 
alten Götterdienftes vom muhammedanijchen Heiligendienft 
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adoptirt worden ſind, ſondern dieſer ganz in die Stelle 
deſſelben eingetreten iſt. Der uralte Göttertempel wird 
zur Grabſtätte eines Heiligen, die alte Gottheit zur Perſon 
deſſelben, um ſo leichter, wenn für ſeinen Begräbnißort 
ein alter Tempel oder wenigſtens die Trümmerſtätte eines 
ſolchen erwählt worden iſt. Die kleinen Kapellen auf 
den Höhen des Libanon, häufig im Schatten uralter 
Bäume, welche heut zu Tage die Ueberreſte moslimiſcher 
Heiligen beherbergen, find häufig ehemalige Stätten kanaa— 
nitiichen Baals-Dienſtes, und auch die Prophetengräber, 
deren oft mehr als eines an verjchiedenen Punkten Palä- 
jtina‘ 3 für ein und denjelben Propheten gezeigt werden, 
find ficher nicht jelten die geiftigen Wegweiſer zurücd in 
die Borzeit Hier einft geübter fananäifcher Götterdienite. 
Wenn manche jolcher Kapellen fi) vor andern durch 
ftärfern und eifrigern Bejuch, jowie durch Empfang von 
Gejchenten, die andern gar nicht zu Theil werden, heraus- 
heben, jo ift davon nicht immer die größere Reputation 
des Heiligen, jeine ausgiebigere Wunderthätigfeit, jondern 
wohl häufiger die altberühmte Localität, welche vordem 
einer Gottheit geweiht war, die Urjache. Nicht weit ab 
liegt, mit diejen unter jpäteren Propheten und Heiligen- 
Namen vermummten alten Naturgottheiten die bei Ban 
de Velde (Reife durch Syrien und Paläftina ind. Jahr 
1851 und 1852; deutſch, Gotha, Perthes) I, 154 f. aus 
dem Munde Eingeborener berichtete Sage von einem 
Propheten Zer in Verbindung zu bringen. Beim durd)- 
brochenen Felsgejtein der Küfte unweit Tyrus, dag eine 
Menge Grabhöhlen birgt, find die Ruinen von Mokatra 
am Fuß eines hohen Hügels, den ein Dörfchen krönt mit 
einem Weli, welches ſich durch ein weißgetünchtes Kuppel 


Der abſtrakte Einheitäbegriff Gottes ꝛc. 229 


dach bemerkbar macht. Der dort begraben liegt, hieß es, 
ift Nabi Ber, der Neffe Sojua’s, des Sohnes Nun. Bei 
den Ruinen von Adlun, find Grabfammern, die mit ihren 
vieredigen Eingängen aus der Ferne wie Fenſter einer 
Feljenwohnung ſich ausnehmen; „die meiften noch jo neu 
und gut erhalten, als ob noch nie Zeichen hineingeftellt 
worden wären, jondern Meißel und Hammer erft geftern 
den Testen Schlag gethan hätten.” Unweit des Strandes 
erblidte der Berichterjtatter (deſſen raftlos zähem Fleiß 
die vortreffliche große Karte von Paläſtina zu verdanken 
it) einen Kreiß von aufrecht jtehenden länglichen Steinen, 
von Denen ein Eingeborener anzugeben wußte, daß es 
einst Menjchen gewejen, die Nabi Zer, als er dort vorbei 
kam, verjpottet hätten und zur Strafe in Steine verwandelt 
worden jeien, wie man da3 noch an ihren Gefichtern 
jehen könne. Man braucht durchaus die krauſen Anfichten 
der Mythologen über das Zeitalter und die Perſon „Jo— 
jna’3, des Sohnes Nun” nicht zu theilen, nm dennoc) 
in dem Propheten Ber, dem angeblichen Neffen dejjelben, 
der auf dem klaſſiſchen Boden des alten phönizifchen 
Vorortes und feines Pantheon noch umgeht, eine phöni- 
ziſche Naturgottheit zu erkennen. Das Altertum hat 
nicht nur Naturkräfte und große Menfchen vergöttlicht, 
jondern verjchwindende Götter haben den Schatten ihrer 
Exiſtenz aud) an Menjchen gehängt, große gejchichtliche 
Verjönlichkeiten, die denjelben mit ihren Namen unerfannt 
durch die Jahrtauſende herab bewahren jollten. 

Es wäre zu verwundern, wenn das Göttergewirre 
des Pharaonenlandes nicht einige Spuren im neuen Glau- 
ben Mohammed's, der das Chriftenthum dort faſt ſpurlos 
untergehen ließ und nun ſeit zwölfhundert Jahren das 
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Land beherrſcht, zurücgelafien hätte. Dort bildete in 
alter Zeit in Unterägypten Bubaftis einen viel bejuchten 
Mittelpunkt für den Lichteult. Die Ruinen führen noch 
den Namen Tell Bajta. Schon Herodot berichtet von 
dort aufbewahrten Kagenmumien. Die Kate war das heilige 
Thier als nächtliches Lichtijymbol, wurde auch in lebenden 
Eremplaren auf den feierlichen Wanderzügen nach Bubajtis 
zur ägyptiſchen Artemis verbracht und in todten mafjenhaft 
im Nomos von Bubaſtis beftattt. Sie war in der 
ägyptiichen Schrift das Bildzeichen für die dort verehrte 
Mondgöttin Baft und zugleich für den Namen des Mondes. 
Es ift nun bemerfengwerth, daß durch die Jahrhunderte 
des Islams herab die Pilgerfarawane, die jährlich unter 
großem Feſtgepränge Kairo verläßt, und nach Mekka zieht, 
eine alte Frau, „die Katzenmutter“ genannt als Begleiterin 
mitnahm, welche eine größere Anzahl jener Thiere mit 
fich zu führen hatte. Seit legterer Zeit ift ein Katzenvater 
an ihre Stelle getreten '). Könnte nun dieß für fich bei 
der Pilgercarawane als ein ganz zufällige, aus irgend 
einem andern Anlaß entjtandenes Intermezzo betrachtet 
werden, der weitab von irgend einer Beziehung auf den 
alten Kagencult im nahen Bubaftis war, jo wird eine 
jolche dadurch wieder nahe gelegt, daß ein Ort im Delta, 
gar nicht weit vom alten Bubaftis, aljo doch an Stelle 
befjelben, bis auf dieſen Tag nad Meffa wohl ver be 
deutendjte Wallfahrtsort für die mohammedanische Welt 
geblieben ift. Nach Tanta nämlich, heute eine Eijenbahn- 
jtation, zwijchen den Nilarmen von Rofette und Damiette, 
ungefähr gleich) weit von beiden gelegen, wallfahrten die 


1) ©. Ebers, Aegypten in Bild und Wort I. 103, und Goldzih 
a. O. S. 46 f. 
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Aegypter dreimal im Jahr, Mitte Januar, im April 
und um die Zeit des Solftitiums, am mafjenhafteften 
dieſes drittemal, zum Grab des heilgen Achmed al Bedawi 
(de3 Beduinen), des größten Heiligen des islamifchen 
Aegyptenz, bei deſſen Leben gewöhnlich Eidſchwüre geleiftet 
werden (wa chajat sidna Achmed). Brophetijchen Geiftes, 
ein großer Wunderthäter während feines Lebens, ein 
größerer noch im Tode, muß er, jo will es der Glaube 
der Moslims, namentlich zur Zeit der Kreuzzüge gegen 
die Ungläubigen (Kafirs) d. h. die Chriſten, von denen 
fi der eine und andere durch Achmed Wunder habe 
befehren lafjen, ihnen als ein natürlich auch mit außer: 
gewöhnlicher Körperkraft begabter Held Allah’3 zu Hilfe 
gefommen jein. Daß man Achmed auch geradezu mit einem 
antik heidnifchen, göttlichen Attribut ausftattete, zeigt die 
Legende, nach welcher er jein Antlig bejtändig mit einem 
Schleier verhüllt Hatte und jagte: Wer mein Angeficht 
haut, ift des Todes. Dieß widerfuhr auch) alsbald einem 
Verwegenen, welchem er fich auf deſſen Antwort: gleich- 
viel, ich will dich jehen, enthüllt Hatte. Der Zug iſt 
ziemlich allgemein mythologijch, haftete aber auch jpeziell 
an der alten Lichtgöttin von Bubaſtis. Das dritte, jehr 
häufig auch) von europäischen Reiſenden bejchriebene, Pilger: 
feft dauert acht Tage und wetteifert in der Menge zuſammen— 
ftrömender Schaaren der Gläubigen mit den Pilgerfeſt— 
lichfeiten zu Mekka. Leider fpielt dabei ein Vorgang noch 
heute die nämliche Rolle, die jchon vor 23 Jahrhunderten 
(Herodot 2, 60) zu Bubaftis ſich im Dienfte der dortigen 
Göttin der Fruchtbarkeit, einer Tochter von Iſis und 
Dfiris, jehr bemerkbar machte. Eine Menge Frauen, die 
des im Orient als vornehmfte Gottesgabe betrachteten 
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Kinderjegens entbehren, jtrömen herbei, ich denfelben 
von der Fürbitte des großen Heiligen zu erflehen. Sid) 
der vermeintlich auf ihnen ruhenden Schmach und des 
Fluches Allah's um jo gewiljer zu erledigen, zögern Die 
Armen nicht, ſich entehrendfter Behandlung von Seite 
der bei den Bilgerzügen gejchäftigen Derwijche auszuſetzen. 
Die Feſtlichkeiten haben mach diefer Seite völlig den anti 
heidnischen Charakter bewahrt, denjelben aber an einen 
andern äußern Anlaß angejchlofjen, den ihnen die herrjchend 
gewordene Religion Mohammed's bot. Mit derjelben hatten 
an fich jene Dinge feinen Zufammenhang, und fie würde 
fie aus ihren eignen Schooß aud) nicht hervorgebracht haben. 
Die Derwilche vom Orden der Shinawije, einer Abzweigung 
des durch Achmed jelbjt angeblich gejtifteten Ordens der 
Achmedije, nehmen hierbei eine bevorzugte Stellung ein. 
Sie führen am legten Tag des Feſtes einen rothen Ejel 
in die Mojchee, der vor dem Grab des Heiligen Halt 
macht. Alsbald wird er von der Menge umringt, und 
wer nur fann, reißt ihm Haare aus, die als heilbringendes 
Amulet aufbewahrt werden. Auch dieſes Thier hat feines- 
wegs in Mohanımeds Religion, wohl aber in der des 
alten Aegyptens feine Bedeutung als Thier und Symbol 
des Typhon, dejjen Gluthnatur es durch die rothe Farbe 
andeutete. Das Ausreißen der Haare und deren Heilkraft 
jind ein jpäteres Acceſſit, welches das ſymboliſche Thier 
des Typhon ſelbſt dem moslimiſchen Fefte erjt eingebürgert 
hat. Denn was jollte es in demfelben, wenn e3 der feiernden 
Menge nichts zu bieten hatte? Sm übrigen hat gerade 
in Aegypten fich der Islam wiederholt alle Mühe gegeben, 
nicht bloß den Religionen, die er vorfand, dem Chrijten- 
tum und Judenthum mit den Waffen der ihm verſchwiſter⸗ 


Der abjtralte Einheitsbegriff Gottes x. 233 


ten weltlichen Gewalt ans Leben zu gehen, jondern aud) 
die Ueberrefte der altheidnischen Volksreligion zu bejeitigen. 
Er vermochte aber damit, wie Vorſtehendes zeigt, nicht 
völlig Meifter zu werden. Auch in andern Fällen wurde 
für derartige Beibehaltungen eine neue Motivirung vorge— 
nommen. Das alte perfiiche Neujahrsfeft (Newruz), eine 
heitere Frühjahrsfeier, auch in Syrien und Aegypten in 
lärmender Weije namentlich durch die Jugend, begangen, - 
fand Gnade in den Augen der Chaliphen, und man 
ergrübelte nun, demjelben feinen Erijtenzgrund im moham: 
medanischen Glauben zu verichaffen, daß an jenem Tag 
Suleiman (Salomo) den magiſchen Ring wieder fand, 
welchen ihm ein Dämon geraubt hatte, der mittelſt 
deffelben die Geftalt Salomo's annehmen und Zutritt zu 
deſſen Gemahlin erhalten konnte. Dder, etwas vernünftiger, 
man erklärte den Freudentag damit, daß an ihm Alı für 
die Nachfolge Mohammeds bejtimmt worden jei, nachdem 
ſchon die altiranische Tradition für die Bedeutung des 
Tages mit der Erklärung vorausgegangen war, daß an 
ihm der mythiſche Heros Dichemjchid den Thron bejtiegen 
habe. Das erwähnte große Feſt zu Tanta jollte wegen 
der vielen Wergernifje, mit denen e3 verbunden war, im 
fünfzehnten Jahrhundert auf Andringen der Ulemas abge- 
ſchafft werden, aber das Volk kehrte ſich nicht daran, 
und das Verbot blieb ohne Wirkung. 

Es ſind oben Heiligenfeſte berührt worden, die in 
Indien Mohammedaner und Hindus gemeinſam feiern. 
Aehnliches geſchieht bei Feſtfeiern in Syrien. Sodann 
ſind es Lokalfeſte, bei denen immer mit noch größerer 
Wahrſcheinlichkeit auf höheres Alter und heidniſchen Ur— 
ſprung geſchloſſen werden kaun. Der Beduinenſtamm der 
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Zowara auf der Sinaitischen Halbinfel begeht ein Volksfeſt, 
welches fich an das vorgebliche Grab des Propheten Salih 
anschließt. Auf diejen alten Bropyeten arabifcher Tradition 
kommt Mohammed im Koran öfters zu fprechen. Allah 
andte ihn zu den Thamuditen, ihre verhärteten Herzen 
zu erweichen, und unterjtügte jeine Miſſion dadurch, daß 
er auf Geheiß des Propheten ein Kamel aus dem Feljen 
hervorgehen ließ. Mit dem beim Grabe diejes arabijchen 
Propheten ftattfindenden Feite find Wettrennen von Kame— 
len verbunden, worauf ein feierlicher Umgang um das 
Grab folgt. Die zum Opfer beftimmten Thiere werden 
an die Pforte der Grabfapelle geführt, wo man ihnen 
die Ohren bejchneidet und mit dem abfließenden Blut Die 
Thürpfoften beftreicht. Schon dieje beim Feſt des Propheten 
beobachtete Sitte, die nicht8 mit Koran und mo3limijchen 
Bräuchen zu thun bat, führt in das höchſte Alterthum 
zurüd und hat fich durch Anknüpfung an den Propheten 
des Korans jo lange erhalten, nachdem man demjelben 
die einer alten Gottheit geweihte Anbetungsftätte, nach 
deren Berfall in Folge der Einführung des Islams, 
angewiejen Hatte. Auch diejes Feſt enthüllt fich als Feier 
zu Ehren eines heidnijchen Gottes. Die heidnijchen Araber 
hatten diejelbe Sitte des Sprengens von Blut gejchlachteter 
Opferthiere an die Thiren und Mauern der Göttertempel, 
insbejondere der Kaba zu Mekka, deren paganiftijches 
Feitcerimonial durch Mohammed übernommen und betreffs 
ſeines Urſprungs theilweije auf die biblischen Patriarchen 
übertragen worden iſt. Diejelben mußten dem neuen 
Religionsftifter für die Legalifirung der heidnifchen Ka’ba- 
Riten ähnliche Dienste leiften, wie der mythiſche Prophet 
Salih den Tomwarad in der Sinaiwüftee Noch heute 


Der abftrafte Einheitsbegriff Gottes ꝛc. 238 


bejprengen die finaitifchen Beduinen auch bei der Ein- 
weihung eines neuen Hauſes die Thüre und Worderjeite 
dejjelben mit dem Blute des bei dem Einweihungsfeft 
gejchlachteten Bodes ). Aehnlich hatte ſchon nach Er. 
12, 6 f. (ſ. 3. St. die Büch. Er. und Levit. von Knobel- 
Dillmanı ©. 105; Leipz. 1880) Israel noch in Aegypten 
vom Blute des Thiered zu nehmen und an die beiden 
Pfoften und die Oberjchwelle der Thüre zu thun an den 
Häufern, worin fie die Baschamahlzeit feiern, nicht im 
Ermanglung eines Altares, jo daß jene ftellvertretend für 
denjelben wären, jondern um mit dem Eingang das ganze 
Haus und feine Bewohner al3 durch das Opfer gereinigt 
und gejühnt, gegen das fommende Verderben gejchüßt zu 
bezeichnen. Das Gejeh hatte den Brauch aus uralter 
Uebung de3 Semitenthums auf höheres Geheiß aufge: 
nommen und geheiligt, wie jo manche andere Bejtimmungen, 
die für jehr alten, vormofaischen Urſprung jprechen. (Wie 
Israel die Erjtgeburten des Viehes dem Herrn zu opfern 
hatte, gejchah dasjelbe zur heidnijchen Zeit des Araber: 
thums für deſſen Götter. In das Gejeb aufgenommen 
erhielt der Brauch feine neue Weihe im Dienfte des wahren 
Gottes). Ganz unnatürlic) und ungejchichtlich wäre hier 
die für andere Gejege und Inſtitutionen heidnifcher Völker 
früher oft beliebte Annahme, daß diejelben aus analogen 
biblischen entlehnt feien. Das Alter bibliſcher Berichte 
erhält nicht jelten eine Stüße durch den Nachweis noch 
älterer heidniſcher Gejebe und Gebräuche, deren Aufnahme 
in den biblijchen Gejeßescoder durch ihren innern Wahrheitg- 


1) Arcon. Visconti, Diario di un viaggioin Arabia Petrea 
1875. ©. 215. 
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gehalt und ihre Accommodationsfähigkeit an die Prinzipien 
der geoffenbarten Religion fich bedingte. 

Der moslimiſche Heiligendienft confervirt altheidnijche 
Gebräuche auch abgejehn von größern Feitverfammlungen, 
wo das ſeit Jahrhunderten daran gewöhnte Volk für 
diejelben eintrat. Neijende berichteten jchon in älterer 
Zeit über eine wunderthätige Schlange und deren Anbetung 
in Oberägypten (Le culte des Saints ©. 56), und Manche 
dachten dabei an das Buch Tobia und hielten die Schlange 
für eine Incarnation des böſen Dämons Asmodi, den 
der Reijegefährte des jungen Tobia, der Engel in Menjchen- 
geitalt, nad) Oberägypten verbannt habe. Das biblische 
Bud wird aber auf ſolche Beftätigung feiner ftark ange- 
fochtenen Mittheilungen über A3modi, dem es ſelbſt eine 
Schlangengeftalt leiht, verzichten müſſen, jo authentijch 
die Berichte über jenen Schlangendienft, der in Oberägypten 
aus uralter Zeit jich erhalten hat, auch find. Eher könnte 
für den Dämon des Buchs Tobia und feinen unfreiwilligen 
Aufenthalt in Oberägypten die Bemerkung von Prokeſch— 
Oſten (Nilfahrt, Leipzig 1874) angeführt werden, daß 
ein böſer Geift in dem dortigen Felsgeklüft leben folle, 
welchen er jelbjt für den durch die Spalten ziehenden 
Wind erklärt (S. 314). Um die Mitte de3 vorigen 
Sahrhunderts erhielten die ältern Berichte durch den 
befannten Reiſenden Richard Pocode, einen nüchternen 
Beobachter, Klärung und Beftätigung, in unferm Jahr— 
hundert noch durch verjchiedene andere Reijende. 

Darnach dauert der Schlangendienft dort unter den 
Mohammedanern, deren Religionsgeſetz ihm unbedingt 
feindlich ift, noch fort, obwohl die Opferdarbringung für 
die göttliche Schlange durch energifchere Einflußnahme 
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der moslimiſchen Behörden eingejchränft, wo nicht ganz 
bejeitigt worden ift. Die Schlange ijt beim Dorf Rahe- 
jun in einer Höhle im Felsgebirg nicht weit vom Nil, 
ihre Erijtenzmittel und wunderbaren Heilungen bejorgt 
(neben den eigenen) ein Scheich. Türken wie Chriften 
- (foptifche, deren Berfommenheit unter dem nun taufend- 
jährigen Drud des Islams nicht auffällig fein fann) glau— 
ben daran und verehren fie. Über der Behaufung des 
Thieres ift eine Mojchee gebaut mit dem Ausſehen eines 
Heiligengrabmald. Die Schlange gilt als die Seele („der 
Geift“) des dort bejtatteten Heiligen Scheiches Heredy und 
wird felbjt jo genannt. Auch Hafjan, der Sohn desjel- 
ben, jet dort begraben — und Haufe dort mit Heiligen 
und Engeln. Deßhalb nimmt man auch 2 Schlangen 
an. Der Reiſende jah viel Blut vor der Pforte und 
Eingeweide von Schafen. Die Schlange heilt gegen Ent- 
gelt alle Krankheiten derer, die ihr fich nahen oder in 
den Tempel getragen werden, und e3 gehen eine Menge 
alberner Erzählungen darüber in der Gegend um. Man 
weiß aber aus dem Altertum (Herodot), daß eine für 
unverwundbar geltende Schlange dort nach ihrem Tod 
im Tempel Jupiters zu Theben begraben wurde !). Nicht 
minder gehört der alten Zeit an, daß nach genauem Be- 
richt eines andern Reiſenden (des Dänen Norden vom 
Sahr 1737) ?) immer eine Jungfrau als Heilungsvermitt- 
lerin zur Schlange entjandt wurde, die, wenn jene nicht 
vollfommen rein war, ich der Heilung verjagte. In der 


1) Der Aufenthaltsort der Schlange ift nahe bei den Ruinen 
Thebens, im Norden derjelben. 

2) Deutjh: Norden, Bejchr. feiner Reife durch Aegypten, 
Breslau 1779, 
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Prari8 wird man von lebterem anf erjteres gejchlofjen 
haben. Auch Hier Hat offenbar der alte Schlangencult 
bis tief in die chriftliche Periode Negyptens fortgedauert ; 
die Fluth des Islams hat ihn ebenjowenig weggejpült, 
aber man gab ihm einen neuen Stüßpunft in der Grab— 
ftätte eine moslimiſchen Heiligen, wodurch er nun der 
Slaubensiphäre des Islams näher gerücdt, wenigitens 
unter den Schuß des Heiligen geftellt ind erhalten wurde. 
Das Grab theilte nun mit ihm oder umgekehrt der 
Schlangeneult mit dem Grabe die Ehre. So haben die 
heiligen Schlangen Thebens, die ihnen incarnirten Götter, 
ihre ungefähr viertaufendjährige Eriftenz im Heiligeneult 
des Islams gefriftet. 

Bekannter ift der alte Stein-, Baun- und Fijcheult 
der heidnischen Syrer und Phönizier. Manche jolcher 
Eremplare, Steine und Bäume, haben fich, trümmerhaft 
wenigftens, unter ähnlicher Proteftion bis in jpäte Beiten 
gerettet und fich fortgejegter Verehrung, hier und da der 
Moslims, Ehriften und Juden gemeinfam, erfreut. Auch 
hier läßt man dann wieder einen Propheten oder Heiligen 
unter dem Stein, der ein alter Fetiich war, welchen das 
Bolf feine Huldigungen darzubringen fortfuhr, begraben 
liegen. Sprenger ') berichtet von dem alten Stamm eines 
Olbaums im Winkel einer Straße von Damaskus, zu 
welchem Frauen unter Anrufung der Sitti Zeitun wan- 
dern, von deſſen Bejuch und Berührung fie die Heilung 
der Unfruchtbarkeit erhoffen. Ein Derwijch jpricht Gebete 
dazu. Es war ein heiliger Baum, von dem man das in 
ihm gegenwärtig gedachte Numen ablögte, verjelbjtändigte 





1) Zeben und Lehre des Mohammed II, ©. 10, 
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und es zu einer Heiligen machte; denn die genannten 
Worte bedeuten: Heiliger Olbaum, Frau Olbaum. Auch 
der jehr jtarf bevölferte Firchliche Heiligenfalender hat einige 
wenige Namen von Heiligen, deren perjünliche Eriftenz 
höchſt zweifelhaft bleibt, und welche ebenfalls eigenthüm— 
liche Trangformationen durchgemacht zu haben jcheinen, 
bi3 fie zu Heiligen geworden find. Vom ſyrophönizi— 
ſchen Filcheult Hat man Spuren in moslimiſcher Ber- 
ehrung von Fiichen in der Nähe des alten phönizijchen 
Zripoli in einer Kleinen Mojchee, wo jie wieder unter 
dem Schuß eines Heiligen geborgen jcheinen, im jyrijchen 
Drfa und anderwärts. Dagon, der Fiſchgott der Phi- 
liter, herrjchte auch am phönizischen Küftenland und lebt 
in feinen dort verehrten Schüßlingen noch fort, deren 
Patrone islamijche Heilige geworden find. 

Im Libanon lebt endlicdy dag Andenken an den bib- 
liſchen Nimrod noch fort, und zwar, was bemerfenswerth 
ft, nicht in chriftlicher oder mohammedaniſcher Verhüllung, 
jondern unter feinem eignen Namen. Was der babylo= 
nische Talmud von Titus, der furchtbaren Judengeißel, 
erzählt und mohammedanijche Sagen von andern Perſön— 
lichfeiten berichten, geht Hier vom halbmythiſchen Tyrannen 
Babyloniens um. Auf einer hochgelegenen Auinenftätte 
des Gebirges (Kal'at Dichandel) habe er gelebt, ein mäch- 
tiger Mann, der gewohnt war, blutbeflecte Pfeile in die 
Luft zu Schießen, und wenn fie zuriücfielen, das davon 
tropfende Blut zeigte und jagte, daß er die Götter ver- 
wundet habe. Darüber ergrimmten dieje und jchidten 
über ihn eine Stechfliege '), die fich durch die Naje big 


1) Im Gebiete der philiftäischen Efroniter galt ja al® Deus 
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ins Gehirn de3 Frevlers einfchlich und ihm unter jchred- 
lichen Leiden den Tod brachte. Daß Nimrod hier unter 
feiner chriftlichen oder mohammedanischen Bermummung 
auftritt, was jonjt faum mehr vorkommt, hat er meines 
Erachtens dem Schreden feines Namens, al3 des in der 
morgenländijchen Legende urälteften, titanenhaften Em- 
pörer3 und fingulären Böjewichts, zu danken. So wagte 
ih aus religiöjer Scheu die umbildende Sage, die mit 
zartern und feinern Fäden jpinnt, nicht an das Unge— 
heuer heran, ihn etwa auch in einer der zahlreichen Kub— 
ben (Heiligenfapellen) unter erborgtem bejjerem Namen 
unterzubringen, obwohl auch Schon moslemiſche Schrift: 
jteller diejelben al3 urfprüngliche Bergungsorte alter Hei- 
dengötter kennen und bezeichnen. Lieber bejchäftigte fich 
die Zegendendichtung mit der feinen Geſtalt des fyrijch- 
phönizischen Adonis und der Dido, weld) erjtern der Is— 
lam auch richtig in der Nähe des alten Tyrus al3 Hei- 
figen Mafchut (Vielgeliebten) in einem Grabmal einge- 
than Hat. Wir kommen bier nochmal3 kurz auf Ali, 
neben Mohammed die Hauptfigur der moslemiſchen Re— 
ligionsgefchichte. Er, der große Imam der Myſtiker, fehlt 
auch am Mittelmeer nicht al3 Eultusgegenftand. Zu Ar- 
ſuph, nördlid) von Jaffa, dejjen Name mit vorgejegten 
Aleph den des altkananäiſchen Gottes Reſcheph widerjpie- 


averruncus Beelzebub, der Fliegengott“, deſſen Namen das ſpätere 
Judenthum zur Bezeichnung des „Böſen“ herübernahm. Die Menge 
der läſtigen und ſelbſt gefährlichen Stechfliegen, gegen welche der 
Schuß eines eigenen Numen angerufen wurde, bat nach Berichten 
von Neifenden im Gebiet des alten Efron nicht abgenommen. ®. 
de Velde berichtet a. ©. II. 172: „Der Name (B. Zebub) ift mir 
jeit meinem Beſuch in Akir (alt Efron) Kar. Die Fliegen find 
bier jo ungeheuer zahlreich, daß ich kaum effen konnte“ u. ſ. w. 
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gelt, Hat Ali ald Sohn Aleyms oder Aleyls, ein Heilig- 
tum, wo jedes Jahr im Sommer ein zahlreich bejuchtes 
Feſt gefeiert wird. Das Volk verband Hier den neuen 
Namen mit dem altjemitijchen El, Eljon, der dort urſprüng— 
[ich verehrt wurde, wie e3 auch die Bierzig Martyrer (ar- 
bain shadid, auch ghazawi d. h. Kriegshelden) aus der 
hriftlichen Yegende der vierzig Kappadofier aufnahm und 
fie als begeifterte Kriegsherven in der Gründungsgeſchichte 
jeines Glaubens, des Islams, und der frühejten Kriegs- 
züge desjelben unterbrachte. Man widmete ihnen ein jehr 
danfbares Andenken, von welchem die ungefähr ſechs Grab- 
ftätten derjelben, deren vorzüglichite Die weiße Mojchee 
in Ramle ift, Zeugniß geben. Auch der Hilal, d. h. der 
Neumond, als Mondgottheit, und verjchiedene andere Be— 
nennungen, die auf urjprüngliche Eigenjchaften von Göt- 
tern und auf deren Träger, die Götter jelbjt, zurückwei— 
jen, find im Islam Heilige geworden und bejigen als 
jolche, als wohlthätige Scheich8, wie fie gemeinhin heißen, 
in Baläftina ihre Kubbe's. Und da in der heidnijch jemi- 
tiichen Miythologie der Dualismus des männlichen und 
weiblichen Princips gewöhnlich war, fo fehlt es nun auch, 
womit eine weitere Brobe auf die Richtigkeit der ganzen 
Erklärungsweiſe gemacht wird, dort nicht an weiblichen 
Weli's, die der nämlichen Verehrung mit den männlichen 
genießen und alten weiblichen Gottheiten entiprechen. 
Dans certains cas, jagt der gelehrte Kanzler des fran- 
zöſiſchen Conſulats in Jeruſalem ?), nous nous trouvons 


1) Ganneau (The Arabs in Palaestina. Quarterly Statem. 
1875 p. 209. 4. D. ©.65 von Goldz. angef.). Derjelbe, der 
ſchon bei Auffindung und Entzifferung des Meſadenkmals ſich aus: 


Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft II. 16 
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egalement en face d'un dualisme, en ce sens, que la 
tradition du saint ou du prophete se trouve jointe ä 
celle d’une sainte femme, laquelle, dans de pareils cas, 
est la fille ou la soeur du Saint. La parente ainsi 
affırmae &tait à l’origine un rapport matrimonial, 
gqni a été change par les musulmans en un rapport 
consanguin, afin de pouvoir trouver place dans leur 
panagion. Schon bisher waren vereinzelt biblijche und 
chriftliche Namen zu berühren, welche vom Islam aufge: 
nommen und verwendet worden find. Die Berjonen aus 
der Urgejchichte der Genefi3 zuſammt mit den Patriarchen 
Israels treten neben Bropheten der jpezifiich arabijchen 
Tradition jchon im Koran jehr häufig hervor und müſſen 
dort unter anderm die ob profan heidnijchen Urjprungs 
jehr ſuſpekten Heiligthümer der Ka ba orthodor reftituiren 
und in den neuen Glauben al3 den uralten Noas, Sems, 
Abraham übertragen helfen. Auch im weitern Fortgang 
jeiner Gejchichte entlehnt der Islam aus der Bibel und 
wirft den Dingen jein Gewand um. Nicht bloß der 
Scheich Samat mit feiner Begräbnißfuppe im alten Son: 
nenhaus (Beth Schemejch), auf defjen Boden Samfons 
Thaten ſich abjpielten, enthüllt fich al3 der alte löwen— 
mähnige, riejenjtarfe Danite, der grimme Feind der um— 
wohnenden Bhilifter, jondern auch Joſua erjteht nach jei- 
nen Thaten in Ali wieder, und noch häufiger der dem 
Namen diejes heiligen Chaliphen fich im Volksmund fchon 
ſprachlich leichter anbietende Prophet Elia, dem troß jei- 
ner Himmelfahrt weder die jüdische noch die arabijche 
Sage Ruhe gönnt, da er, der rüftige Wanderer, immer 


zeichnete , ift feither in Aufbellung der Alterthümer des h. Landes 
unausgejezt thätig geblieben. 


Der abftrafte Einheit3begriff Gottes ꝛc. 243 


wieder ungerufen helfend oder ftrafend erjcheint. Die 
große Mofchee zu Emeja Heißt Mofchee Nuri. Dies 
ift aber die Jungfrau Maria, „die Lichtmutter, Umm ul 
Nuri”, genannt. Jener Tempel war ihr urfprünglich ge- 
heiligt und erinnert durch die jchöne Benennung noch an 
jeinen Urjprung und feine Weihung. Am meiften bat 
ih dem Islam geliehen die ritterliche Figur St. Georgs, 
bei Metaphraftes der Kappadocier aus vornehmer Familie, 
der Meyaloucorug, der mit den Kreuzfahrern gegen die 
Ungläubigen gejtritten haben jollte, deſſen Erijtenz dann 
aber wieder geläugnet wurde, da man ihn als chriftliche 
Nachbildung des Perjeus oder Mithras anjehen wollte, 
obgleich bereits Conjtantin d. Gr., der Zeit nach ihm gar 
nicht fern, fich al3 jeinen eifrigen VBerehrer befannte. Bei 
den Mohammedanern ift e8 Chidr, den fie vornehmlich 
St. Georg nachgebildet haben. Auch hierüber hat Gan- 
neau in einer lichtvollen Arbeit neue Aufflärungen gege- 
ben, auf welche Hinzuweijen ich mich hier begnügen muß. 
Eines der auffallenditen Beijpiele davon, wozu Namens- 
verwechslung Anlaß geben kann, gibt Eleutheropolis, heute 
Beit Dichibrin (Stätte der Riefen, der früher hier wohn- 
haften Enaksjöhne) genannt und im Nordweiten von Heb- 
ron gelegen. Der Slam machte daraus die Grabjtätte 
eines Propheten Dſchibrin (Haus Dſchibrins) = Gabriel 
(ſonſt Dichibril). Die Kreuzfahrer aber bauten dort eine 
Kirche zu Ehren des heil. Erzengel3 Gabriel, in der jebt 
wieder auch der Prophet Gabriel durd) die Mohamme- 
daner verehrt wird. 

Für Unterficchungen, von denen Obiges eine Vor— 
jtellung geben jollte, haben erit die umfaſſenden Durch— 
forſchungen Paläftinas, Syriens und Phöniziens, des 

16 * 
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Landes und feiner Denfmale, durch die reichen Mittel, 
welche der Palaestine Exploration fund englijchen Gelehr— 
ten (Sonder, Warren, Drake, Balmer u. a.) an die Hand 
gab, und die auf jenen ruhenden Bublifationen des Quar- 
terly Statement die benöthigte zuverläßigere Grundlage 
geichaffen. Auch franzöſiſcher Wifjenstrieb Hat auf dieſem 
Boden rüftig weitergearbeitet, wie denn die unter dem 
legten franzöfiichen Kaijer ausgeführte Mission en Phoe- 
nicie (E. Renan) ein beinahe erjchöpfendes Werk für 
jenen Theil des Zandes (Paris 1864. 884 ©. gr. 4° mit 
Atlas fol.) zu Stande gebracht Hat. 


4. 


Die Refidenzpflicht der Kirchendiener bei feindlichen 
Berfolgungen und anjtedenden Krankheiten. 
| (Schlußartifel.) 


Bon Prof. Dr. Kober. 


Wenn aus der bisherigen Darftellung als Rejultat 
der Sat fich ergibt, daß Biſchöfe, Pfarrer und fonjtige 
Curatpfründner bei feindlichen Verfolgungen, welche das 
Leben bedrohen, mögen fie von Außen oder von den 
eigenen Untergebenen fommen, mit Zurüclaflung tüchtiger 
Stellvertreter der Gefahr durch Flucht entweichen dürfen, 
jo Haben wir noch eines Feinde Erwähnung zu thun, 
der heftiger und mit größerer Sicherheit, als Menjchen 
es je vermögen, das Leben bedroht und in feinen Angriffen 
unmiderjtehlich ift. Wir meinen die Veit und ähn- 
lihe contagiöje Krankheiten, die feit den älteften 
Zeiten bis auf die jüngste Gegenwart über ganze Länder, 
Provinzen und Städte gleich einer Geißel Gottes herein- 
brachen und Taufende von Menfchen Hinwegrafften. Wir 
haben jeßt die Frage zu erörtern, wie es jich bei 
einem jolh’ ſchrecklichen Unglüd mit der Reſi— 
denzpflicht verhalte? 
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Die meiften der älteren !) und einige der neueren ?) 
Canoniſten haben fich dahin entjchieden, daß in einem 
jolchen Falle den höhern wie den niedern Beneficiaten 
geftattet fei, ihren Aufenthalt, nachdem fie für gehörige 
Stellvertretung gejorgt, an einem andren Orte zu nehmen. 
Denn wenn für fie »inimieitiae capitales«, wie Niemand 
bezweifle, einen Grund abgeben, ihre Gemeinden zu 
verlafjen, jo müſſe ihnen das Gleiche auch bei einer 
anſteckenden Krankheit erlaubt jein, weil hier wie dort 
ihr Zeben auf dem Spiele ftehe. 

Ä Wir können uns diefer Auffafjung nicht anjchliegen, 

fie läßt gänzlich außer Acht, daß die von einer Sende 
drohende Gefahr nicht bloß und ſpeciell gegen die Perſon des 
Pfründners, jondern ebenjo und mit der gleichen Dring- 
lichkeit auch gegen jeine Gemeinde fich fehrt und bei 
Angriffen, die beiden Theilen gleichmäßig gelten, Hat 
Praris und Gejeßgebung, wie im Voranſtehenden ausführ- 
lich) gezeigt wurde, dem erjteren die Flucht niemals ge 
jtattet. Indeſſen bejteht noch ein anderer jehr wejentlicher 
Unterjchied. Wenn der wegen einer perjünlichen Ver— 
folgung ſich flüchtende Beneficiat einen oder mehrere 
Stellvertreter, wie er verpflichtet ift, zurückläßt, jo haben 
dieje für ihr Leben nicht zu fürchten, jondern können 
jicher und von den Feinden ihres Mandanten unbehelligt 
die übernommenen Obliegenheiten erfüllen; die Beft dagegen 
bedroht das Leben Aller, die in ihrem Bereiche ſich 


1) Bei Fagnani, Comment. ad.c. 9 X de renunciat. 1. 9. 
n. 19 sqg. u. c. ult. X de celericis non resident. 3. 4. n. 49. 

2) 35. ®. Leurenius, Forum benefic. I. quaest. 425. n. 3. 
Pirhing, Juscan. L. II. tit. 4 n. 22. Schmalzgrueber, 
Jus. eccles. L. III tit. 4 n. 49. 
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befinden, aljo auch dag der Stellvertreter, die letzteren jegen 
fi) ganz derjelben Gefahr aus, die ihrem Auftraggeber 
gedroht Hätte, wenn er geblieben wäre. Könnte nun 
Derjenige, der jeiner Gemeinde von Amtswegen verpflichtet 
it, aber der Anftekung dadurch zu entgehen und dag 
ben zu retten fucht, daß er einen Andern, der eine 
jolhe amtliche Verpflichtung gar nicht Hat, der augen: 
ſcheinlichſten Lebensgefahr ausjegt, dem Vorwurfe der 
Feigheit fich entziehen und von der Anklage der niedrig- 
iten Selbftjucht freigeiprochen werden ? 

Die Erkenntniß, daß ein ſolches Benehmen den 
Miethling charakterifiren und zu jenem Worte: „Der gute 
Hirt giebt jein Leben für feine Schafe” einen fchneidenden 
Wideripruch bilden würde, mußte jich von jelbjt nahelegen 
und e8 den Dienern der Kirche al3 pflichtvergejien und 
Ihimpflich erjcheinen Taffen, in den Bedrängnifjen einer 
anſteckenden Krankheit nur auf die eigene Rettung bedacht 
zu fein und ihre Pflegempfohlenen in den Schreden des 
Todes, unbefümmert un deren weitere® Schidjal, ſich 
jelbft zu überlaſſen. Dieje — im Begriff und Zweck 
des jeeljorgerlichen Amtes begründete — Anſchauung ift 
von Anfang an und durch alle Jahrhunderte die herrichende 
gewejen. Wo immer die Gejchichte der Kirche von der 
Peit oder einer anderen Epidemie berichtet, erzählt jie, 
daß die Elerifer, weit entfernt, zaghaft zu fliehen, muthig 
auf ihren Poſten ausharrten,, mitten unter Kranken und 
Sterbenden ihr Amt verwalteten und auch dem Geringjten 
die Tröftungen der Religion jpendeten, mit der fteigenden 
Gefahr ihren Berufgeifer verdoppelnd und jeden Augenblid 
bereit, im Dienste des Nächten das Leben zu opfern. 

Die erjte Nachricht, welche über eine Seuche von 
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größerem Umfange und über das Verhalten des Clerus 
auf ung gefommen ift, gehört dem dritten Jahrhundert 
an. Es ift die in der Gejchichte der Medicin nach ihrem 
vorzüglichiten Bejchreiber, dem HI. Cyprian ), mit dem 
Namen der „Eyprianijchen Pet” belegte, ungemein heftig 
auftretende Epidemie, welche aus Aetiopien fommend im 
%. 255 Aegypten verheerte, von da über Afrika, Kleinafien 
und die ganze damals befannte Welt fich verbreitete, im 
großen Römerreiche feine Provinz, Feine Stadt, fein 
Haus verjchonte ?), bis nad) Rom vordrang und hier, 
jowie in den Städten Achaias mit beijpiellojer Vehemenz 
wiüthete ?). Ueberall, wo jie fich zeigte, verbreitete fie 
unter der Bevölkerung, Chriften und Heiden, Schreden 
und Entjegen und wenn wir Denjelben Männern — 
Eyprian, Dionyfius von Mlerandrien, Gregor Thaumae- 
turgu3 von Neocäjarea —, welche der decijchen Verfolgung 
durch die Flucht fich entzogen, hier wieder begegnen, jo 
finden wir fie auf ihren Boften und in voller Thätigfeit, 
das verzweifelnde Volk tröftend, jeine Leiden lindernd, 
in leiblicher und geiftiger Beziehung all die Dienjte leijtend, 


1) Cyprianus, De mortalitate, Opp. ed. Harte], 
p. 305 sq. 

2) Orosius, Histor. L. VII. c. 21: »Exoritur ultio violati 
nominis christiani et usquequo ad profligandas ecclesias edicta 
Decii cucurrerunt, eatenus incredibilium morborum pestis 
extenditur: nulla fere provincia Romana, nulla civitas, nulla 
domus fuit, quae non illa generali pestilentia correpta atque 
vacuata sit.« | 

3) Trebellius Pollio, Gallien.c. 5: »Nam et pestilentia 
tanta exstiterat vel Romae vel in Achaicis urbibus, ut uno 
die quinque millia hominum pari morbo perirent. Saeviente 
fortuna, cum hinc terrae motus, hinc hiatus soli, ex diversis 
partibus pestilentia orbem Romanum vastaret etc.« 
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welche das bijchöfliche Amt auferlegte und der Drang 
der Verhältnifje zu leiften geftattete. 

Während die Straßen Carthago’3 mit Sterbenden 
und Todten bedeckt waren und unter der heidnifchen Ein- 
wohnerjchaft unendliche Verwirrung herrjchte, indem Jeder, 
oft die heiligften Bande der Natur nicht achtend, nur 
auf Die eigene Rettung bedacht. war '), verjammelte 
Eyprian jeine Gemeinde um fi, ermahnte fie, in diejer 
allgemeinen Noth fich gegenjejtig zu unterftügen und gegen 
die Brüder die Werfe der chriftlichen Nächjtenliebe zu 
üben ?), forderte zu jtandhaftem Gottvertrauen auf, verwies 
auf die Vorherjagungen des Herrn, zeigte, wie wenig die 
Chriften den Tod zu fürchten haben, der für fie nur der 
Uebergang zu einem befjeren Leben jei, furz, er richtete 
an die Gläubigen jene herrlichen Ermahnungen, welche 
den Inhalt feiner Schrift »De mortalitatee bilden °), 
des goldenen Büchleind, das er während der Peſtzeit 
verfaßte. Aber der Biſchof bejchränfte feine Hirtenſorge 
nicht auf die eigenen Angehörigen, ſondern wandte fie 
auch den Ungläubigen zu, indem er die Chriften aufforderte, 
jegt an ihren Feinden und Verfolgern Rache zu nehmen, 


1) (Pontius) Vita Cypriani, c. 9: »Horrere omnes fugere 
vitare contagium, exponere suos impie, quasi cum illo peste 
morituro etiam mortem ipsam posset aliquis excludere. Jace- 
bant interim tota civitate vicatim non jam corpora, sed 
cadavera plurimorum et misericordiam in se euntium contem- 
platione sortis mutuae flagitabant cet.« 

2) L. c. »Quid inter haec egerit Christi et Dei pontifex 
scelus est praeterire. Adgregatam primo in loco plebem de 
misericordiae bonis instruit, docet divinae lectionis exemplis, 
quantum ad promerendum Deum prosint officia pietatis.« 

3) Vgl. namentlich c. 15 und 26. 
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ihnen Böſes mit Gutem zu vergelten, jede mögliche Hülfe 
und Unterftügung angedeihen zu laſſen, dag erlittene Unrecht 
verzeihend, Feindesliebe zu üben, wie es fich für Bekenner 
Chriſti gezieme'). Daß dieje Ermahnungen auf frucht— 
baren Boden fielen und die Gläubigen den Heiden nicht 
nur die Werke der geiftlichen Barmherzigkeit, fondern 
auch, joweit fie Fonnten, materielle Hülfe leifteten, wird 
ausdrücklich berichtet ?). 

Mit noch größerer Heftigfeit jcheint die Peſt in 
Alerandrien gewüthet und bei der dortigen Bevölferung, 
die kurz vorher einen blutigen Bürgerkrieg durchgemacht, 
noch größerer Schreden hervorgerufen zu haben. Jeder 
Einzelne war in Trauer verjeßt, die Stadt wiederhallte 
von Klagen und Seufzen wegen der Menge der Todten 
und täglich Sterbenden. Wie einjten3 in Aegypten, fo 
blieb auch jegt fein Haus verjchont und manche Familie 
hatte zwei und noch mehr Angehörige, die eine Beute 
des Todes geworden, zu beweinen ®). Die Heiden be: 
bandelten ihre unglüdlichen Opfer der Seuche mit unmenſch— 
licher Härte. Diejenigen, bei welchen die erften Symptome 





1) Vita, ]l. c. »tune deinde subjungit non esse mirabile, 
si nostros tantum debito caritatis obsequio foveremus: eum 
enim perfectum posse fieri, qui plus aliquid publicano vel 
ethnico fecerit, qui malum bono vincens et divinae clementiae 
instar exercens inimicos quoque dilexerit, qui proinsequentium 
se salute sicut Dominus monet et hortatur oraverit.« 

2) Vita, c. 10: »Distributa sunt ergo continuo pro 
qualitate hominum atque ordinum ministeria. Multi qui pau- 
pertatis beneficio sumptus exhibere non poterant, plus sumptibus 
exhibebant, compensantes proprio labore mercedem divitiis 
omnibus cariorem. . Fiebat itaque exuberantium operum lar- 
gitate, quod bonum est ad omnes, non ad solos domesticos fidei.« 

3) Eusebius, H.E.L. VII. c.22. Ed. Lae mmer, p.558sqg. 
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der Krankheit fich zeigten, wurden vertrieben, die bereits 
Angeſteckten von den nächſten Freunden und Verwandten 
ihrem Schickſale überlajjen, fie blieben Halbtodt in den 
Straßen liegen und die Verjtorbenen fanden feine Be- 
erdigung. Jeder juchte den Tod von fi) abzuwehren 
und troß aller angewandten Mittel konnte ihm doch Keiner 
entgehen ?). Ein ganz anderes Schaujpiel bot die Ehrijten- 
gemeinde. Sie betrachtete das Unglüd als eine göttliche 
Zulafjung, als eine Zeit der Erprobung und Läuterung 
(„nuiv dE 0V Tomvro ußv, yvuraoıov de xal do- 
xiuıov ovdevog rov Aldo Elarrov“). Mit Liebe und 
Aufopferung nahmen fich die Gläubigen der Kranken an, 
bejuchten und pflegten dieſelben um Chrifti willen der 
Gefahr der Anſteckung ſich ausjegend, und Viele wurden 
jelbjt, nachdem fie ihre Pfleglinge gerettet, vom Tode 
ereilt. Der Clerus war weit entfernt, auf die eigene 
Rettung bedacht die Unglüdsftätte zu fliehen, er wett: 
eiferte an werfthätiger Hülfeleiltung mit den Beſten aus 
der Zaienwelt, um diejer Art von Martyrium theilhaftig 
zu werden ?). Mit eigenen Händen hoben fie die Zeichname 
empor, legten fie auf ihre Schultern und erwiejen ihnen 
alle jene Dienfte, auf welche die Todten Anfpruch haben 
und wenn fie jelbjt dahinftarben , traten alsbald Andere 
an die Stelle, um ihnen die gleichen Dienfte zu erweien, 
ein Heldenmuth, der jo allgemein anerkannt und bewundert 
wurde, daß auc andere Kirchen das Andenken an den 
= 1) Eusebius,l. c. 

2) L. c. „oi yoöv dgısroı raw rap’ hulv ddelpwv Todrov 
tov Toönov EFexwonoav tod Blov, nosoßüuregoltärtıveg 
zal dıazovoı Kal twv And tod Anod Alav Enaıvobusvor, (og 


zal Tod Yavarov toũto ro Eldog dıa noAkiv eboeßeıav zul nlorıv 
loyvoav yıröusvov undtv Anodelv uagruplov doxeiv“. 
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Opfertod diefer Priefter und Diacone feftlich begingen '). 
Seine eigene Thätigkeit läßt Bifchof Dionyfius in 
dem Briefe, welchem wir das Boranftehende entnommen 
haben, vielleicht in allzu großer Bejcheidenheit völlig un- 
berührt, aber daß der font jo energiihe Mann in der 
allgemeinen Bedrängniß die Hände nicht müßig im den 
Schooß gelegt, jondern Fräftig eingegriffen und dem Bolfe 
wie feinem Clerus mit gutem Beijpiele vorangeleuchtet 
habe, kann faum zweifelhaft fein ?). 

Auch zu Neocäſarea finden wir, als die „Cyprianiſche 
Peſt“ in Cappadocien fich verbreitet Hatte, den Bilchof, 
Gregor den Thaumaturgen, auf feinem Bolten. 
Nah dem Berichte Gregor von Nyfja ?) brach die 
Seuche in der genannten Stadt bei Gelegenheit eines Feſtes 
aus, welches von den Heiden zu Ehren einer vaterländijchen 
Gottheit gefeiert und von einer ungeheuren Bolfsmenge 
bejucht wurde. Blisichnell griff die Krankheit um fich, 
an die Stelle der Freude trat Trauer und die Chorgefänge 
verwandelten fich in Klagelieder. Bald waren die Quellen 
und Brunnen, zu welchen ein brennender Durjt die Ange— 
jtediten getrieben hatte, mit den Leichen der Hülfefuchenden 
angefüllt, Viele wandten ſich, um nicht unbeerdigt zu 
bleiben, nach den Gräbern und erwarteten hier den Tod, 


1) Baronius, Martyrologium Romanum, 28. Febr. 
»Romae commemoratio sanctorum presbyterorum, diaconorum 
et aliorum plurimorum, qui tempore Valeriani Imperatoris, 
cum pestis saevissima grassaretur, morbo laborantibus mini- 
strantes libentissime mortem oppetiere, quos velut martyres 
religiosa piorum fides venerari consuevit.« 

2) Thomassin, Vetus et nova eccles. disciplin, P. Il. 
L. III. c. 67 n. 3 in fin. 

3) Vita Gregorii Thaumaturgi, vers. fin. Mıgne 
Patrolog. ser. graec. T. XLVI. p. 956 sq. 


1 
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Die von der überreizten Phantaſie ausgehegte Wahnvorftel- 
fung, daß ein Gejpenft (gaoua) umhergehe und die Häufer 
berühre, in welchen die Belt ausbrechen jolle (erraxoAovdeiv , 
nv pIoo), fand wie bei Epidemien auch anderwärts 
vorgefommen !) allgemeinen Glauben. Sn ihrer äußerjten 
Roth nahmen die Heiden zu dem wunderthätigen Bijchof 
der Ehriften ihre Zuflucht und baten ihn, er möge Die 
inficirten Häujer] betreten, im Namen des allmächtigen 
Gottes, den er verfündige, durch Gebet das Gejpenft 
vertreiben und dem gemeinjamen Unglüd ein Biel jegen. 
Gregor entſprach dem gejtellten Anjuchen, der wunderbare 
Erfolg verbreitete fic) durch die zuerjt Geretteten mit 
reigender Schnelligkeit in der Stadt, zahlreich waren die 
Befehrungen und Diejenigen, welche im gejunden Tagen 
dem göttlichen Myfterium hartnädig widerjtanden hatten, 
wurden durch die Krankheit zum Glauben geführt ?).. — 
Drei Jahrhunderte jpäter hielt die „Suftinianifche Pet“ 
ihren jchredlichen Umzug durch's finfende, von den an— 
dringenden Barbaren ohnehin jchon jchwer bedrängte 
ARömerreich. Ueber die Haltung, welche Bijchöfe und 
Slerifer während derjelben beobachteten, find nur jpärliche 
Nachrichten auf uns gefommen, aber um jo größeres 
Interefje bieten die Ereignifje, welche aus Rom gemeldet 
werden und ung mit den Grundjägen befannt machen, 
die im Centrum der Kirche maßgebend waren. Wie in 
Carthago, Alerandrien und Neucäjarea zur Zeit Cypriang, 
1) Grimm, Mythologie, II. S. 1136 ff. Heder, Gejcichte 

der Heilkunde, II. S. 140 f. 

2) L. c. „Oörwg £yevero Tois dv$ownoıg Exelvoıg loxvoo- 
teoa Tg byıclag h vboog. "O0ov yag £v Ti Öyıcla ngög TV 
Tod wvornpiov napadogiw Toig Aoyıouois doyevoüvres Tjoav, 
Tosoürov Ti owuarızy) voow nos viw nlorıv Eböwodnsan“. 
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ſo galt auch hier das Loſungswort: nicht fliehen, ſondern 
den nahenden Feind erwarten, bei der Gemeinde verbleiben, 
den Kranken in leiblicher und geiſtiger Beziehung nach 
Kräften beiſtehen und mit verdoppeltem Eifer ſein Amt 
verwalten! 

Dieſe erſte Bubonen-Peſt trat im fünften Regie— 
rungsjahr Juſtinians (531) zuerſt in Conſtantinopel auf 
und hielt mit geringen Unterbrechungen bis zum Ende 
des Jahrhunderts an. Urſprünglich nur Einzelnen gefähr— 
lich und für die Maſſe der Bevölkerung ohne ſonderliche 
Bedeutung brach ſie eilf Jahre nachher (542) mit unerhörter 
Heftigkeit in Peluſium aus, durchwanderte Aegypten, Klein— 
aſien und kehrte im folgenden Jahr wieder nach der 
Hauptitadt zurüd. „Kein Alter blieb verjchont, Fein 
Palaſt, feine Hütte der Anſteckung unzugänglich, feine 
Lebensweile jchüßte und die ftarre Furcht aller Gemüther 
öffnete der Seuche überallhin den Weg.“ Ganze Städte 
waren ausgejtorben, wenige Menjchen ganz unberührt 
geblieben , viele der Weberlebenden hatten eine zerrüttete 
Gejundheit und wohl die Hälfte ſämmtlicher Einwohner 
des oſtrömiſchen Kaijerreiches war Dahingerafft worden. 
Mit ungeihwächter Krajt wandte jich die Epidemie nad) 
Europa, im Zodesjahr Juſtinians (565) erreichte fie 
Stalien und wiüthete auch Hier mit jolcher Vehemenz, 
„daß es an Händen fehlte, die Feldfrüchte einzufammeln, 
daß die Heerden ohne Hüter umberirrten und während 
die Häujer von wilden Thieren bewohnt wurden, alle 
Bande der Gejellichaft ſich lösten ?).“ 

sm Sahr 590 hielt die Seuche nach einer großen 


1) Bgl. die trefflihe Schilderung dieſer Peſt bei Heder, 
Gejchichte der Heilkunde, II. ©. 135 ff. 
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Ueberſchwemmung des Tiber ihren Einzug in Nom. 
Gleich bei ihrem Auftreten raffte fie den Papſt Belagius II. 
hinweg '). Aber jowenig diejer dem unheimlichen Gafte 
aus dem Wege gegangen war, ebenjowenig that es fein 
großer Nachfolger. Da die Kirche in der critischen Lage, 
in welcher fie ſich befand, eines Oberhauptes nicht entbehren 
bonnte, wurde ohne Verzug von Clerus, Senat und Bolt 
der Diacon Gregor auf den Stuhl Petri erhoben ?). 
Meit entfernt, an Flucht zu denfen oder feinen 
Glerifern die Flucht zu gejtatten, blieb der neue Oberhirt 
bei der bedrängten Gemeinde, um die Pflichten feines 
Amtes zu erfüllen und überall Hülfe zu leiften, vielleicht 
auh-von dem Gedanken jeines gleichnamigen Nachfolgers 
geleitet, daß es thöricht wäre, in einer jolchen Situation 
der Hand Gottes entfliehen zu wollen ?). Er betrachtete 
die Bet als eine wegen der Sünden des Volkes zugelafjene 
göttliche Heimjuchung, forderte daher unabläſſig zur Buße 


1) Joannes Diaconus, Vita Gregorii M. L. I. c. 37: 
»Secuta est e vestigio clades inguinaria, quae Romanam urbem 
adeo vehementi pestilentia laniavit, ut etiam corporali visu 
sagittae coelitus venire et singulos quosque percutere videren- 
tur. Pelagium papam perculit et sine mora exstinxit. Quo 
defuncto, ıta in religquum vulgus desaevit, ut subtractis habi- 
tatoribus domos in urbe plurimas vacuas omnino reliquerit.« 

2) L. c. c. 39: »Sed pestilentia supra modum saeviente, 
quia ecelesia Dei sine rectore esse non poterat, Gregorium, 
lieet totis viribus renitentem, clerus, senatus populusque Ro- 
manus sibi concorditer pontificem delegerunt.« 

3) Gregorii Il. Epist. ad. Bonifacium episcop. n. 11: 
»Adjecisti etiam, quod si pestifer morbus aut mortalitas in 
ecelesia vel monasteriis irrepserit, si quos nondum tetigit an 
debeant a loco fugere, evitantes periculum. Quod valde fa- 
tuum videtur, non enim valet quisquam Dei effugere manus.« 
Hard. III p. 1860. 
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auf, ordnete für Laien, Weltgeiftliche, Mönche und Nonnen, 
je nach den Regionen der Stadt vertheilt, öffentliche 
Procejjionen an '). Von der Heftigkeit der Peſt und dem 
Eifer des Papſtes kann ung die Nachricht einen Begriff 
geben, daß bei einer jolchen Gelegenheit innerhalb einer 
‚ einzigen Stunde achtzig Menjchen todt zur Erde ftürzten, 
Gregor aber deſſen ungeachtet feine Rede fortjeßte und 
die Anmwejenden ermahnte, vom Gebet nicht abzulafjen, 
bi8 das göttliche Erbarmen der Seuche ein Biel gejeßt 
haben würde ?). 

Die Hingebung und Berufstreue, welche Gregor ſelbſt 
übte, verlangte er auch von den Bilchöfen. Nach Afrika, 
wo ſich die Epidemie gleichfalls verbreitet hatte, läßt er 
an den Bilchof Dominicus von Carthago die Weijung 
ergehen, den Sterbenden die Schreden des Todes durch 
die Hoffnung des ewigen Lebens zu mildern, die Weber: 
lebenden zu tröjten, zur Buße zu ermahnen, für jeine 
Didcefanen zu beten und fie zum Gebet anzuhalten, damit 
ihnen die zeitliche Bedrängnig Vortheil bringe für die 
Ewigkeit ?). Dem Bilchof Präjectus von Narni macht 
er zur Pflicht, bei der auch in Umbrien graffirenden Peft 
auf die dortigen Zongobarden und Römer mahnend und 

1) Joannes Diaconus, l.c.c.4l. Gregorius 
Tur. Hist. Francor. L. X. ce. 1. 

2) Joannes Diaconus, ]. c. c. 43: »Igitur dum 
magna multitudo omnis aetatis, sexus atque professionis juxta 
praeceptionem levitae Gregorii die constituta Dominum roga- 
tura venisset, in tantum lues ipsa judicio divino desaevit, ut 
intra unius horae spatium .. octoginta homines ad terram 
corruentes spiritum exhalarent. Sed nequaquam destitit facun- 
dissimus rhetor populo praedicare, ne ab oratione cessarent, 


donec miseratione divina pestes ipsa quiesceret.» 
3) Epist. L. X. ep. 63. 
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ermunternd einzuwirken, damit namentlich die Heiden und 
Häretifer unter ihnen zum fatholiichen Glauben fich befehren 
und in Folge der Converfion durch die göttliche Gnade 
entweder von der drohenden Lebensgefahr befreit werden 
oder, wenn der Tod fie ereile, mit dem Trofte der erlangten 
Siündenvergebung aus dem Leben jcheiden ?). 

Während im Orient, in Afrifa und im füdlichen 
Europa die Pet ihre traurige Ernte hielt, war Gallien 
(jeit 580) von einer andern Epidemie, nach allgemeiner 
Annahme von den Pocken?) heimgejucht. Gregor von 
Tours, der an verjchiedenen Stellen jeiner Werke von 
derjelben berichtet ?), macht auch über das Verhalten des 
Episcopates einzelne werthvolle Mittheilungen, aber er 
thut es nur gelegentlich mitten in einer Gejchichtzerzählung, 
ohne von der Sache viel Aufhebens zu machen und legt 
den Schluß nahe, daß damals im Franfenreiche die Auf: 
opferung des Hirten, „der jein Leben giebt für die Schafe“, 
al3 etwas Selbjtverjtändliches gegolten habe. 

In der Stadt Albi, erzählt er *), jei von der Krankheit 
der größte Theil der Bevölferung hinweggerafft worden 
und nur noch wenige Bürger am Leben gewejen: Bifchof 
Salvins (f 585) habe den Drt feinen Augenblick verlafjen 
(»tanguam bonus pastor nunquam ab illo loco recedere 
voluit«), die Ueberlebenden ohne Unterlaß ermahnt, zu 
beten, zu wachen, in Gedanken und Werfen dem Guten 


1) Epist. L. Il. ep. 2. Cfr. L. I. ep. 17; L. V. ep. 41. 

2) Hecker, a. a. O. ©. 147 ff. Häjer, Hiftorifch:patho- 
logifche Unterjuchungen, I. ©. 101. 

3) Historia Francor. L.V. c.10; VI.8.14; X. 29, 
De gloriaconfessor.c. 24. De miraculis S. Mar- 
tini, L. I. c. 51; III c. 34. 

4) Histor. Francor. L. VIl.c. 1. 


Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft II. 17 
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nachzuſtreben, damit ſie, wenn Gott ſie von der Welt 
abrufe, nicht dem Gerichte verfallen, ſondern zur ewigen 
Ruhe eingehen. 

Während Biſchof Theodor von Marſeille) Geſchäfte 
halber am Hofe Childeberts II., Königs von Auſtraſien, 
verweilte, war die Krankheit aus Spanien durch ein Schiff 
in feine Stadt eingejchleppt worden und als ihm Die 
Berheerungen, welche fie anrichtete, gemeldet wurden, eilte 
er alsbald in die Heimath, um den Wenigen, Die noch 
übrig geblieben waren, beizujtehen und jene Liebesdienfte 
zu erweijen, die jein Amt ihm auferlegte ?). 

Den Biſchöfen Salvius und Theodor dürfte noch 
Felix von Nantes beizuzählen jein, der von der Poden- 
epidemie, welche in der Gegend von Rheims, Paris, Senlis 
und Tours herrjchte *), ergriffen wurde und nach einem 
vergeblichen Heilverjuch ihr erlag (582). Freilich giebt 
Gregor, der es erzählt *), darüber feinen nähern Aufjchluß, 
ob der Bilchof bloß einfach angeftedt wurde oder die 
Krankheit in Ausübung jeines Amtes fich zugezogen habe. 
Aber foviel ift jedenfall3 gewiß, daß er, ohne dem Con— 
tagium ängſtlich auszumweichen, auf feinem Poſten ſich 
befand und wenn der Berichterftatter ausdrücdlich Hinzu- 
fügt, wegen der Bösartigfeit der Seuche fei die Sterblich- 
feit unter dem Volke jehr groß gewejen 5), jo wird die ° 


1) Er hat im J. 585 dem Conecil von Macon angewohnt, wie 
aus den Unterjchriften hervorgeht. Hard. III. p. 465. 

2) Histor. Francor. L. IX. c. 22. 

3) L. ce. VI. c. 14. 

4) L. c. c. 15. 

5) »Magna eo anno lues in populo fuit: valetudines variae, 
malignae, cum pusulis et vesicis, quae multum populum 
affecerunt morte.« 
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Annahme geftattet jein, daß ein Mann, den feine Diöceje 
jpäter als Heiligen verehrte '), in der allgemeinen Noth 
die Hände nicht müßig in den Schooß gelegt habe, fondern 
in Erfüllung jeiner Berufspflichten ein Opfer des Todes 
geworden jei. 

Der Gejchichtichreiber der Franken, jonft jehr aus» 
führlich und wortreich erzählend , berührt die Thätigfeit, 
welhe Bilchöfe und Klerus bei Epidemien entfalteten, 
immer furz und gleichjam nur im Borbeigehen, weil die 
jeeljorgerliche Hülfeleiftung, wie ſchon bemerkt, al3 etwas 
ganz Natürliches, das Feiner bejondern Erwähnung be= 
dürfe, angejehen wurde. Die gleiche Schweigjamfeit finden 
wir — ohne Zweifel aus demjelben Grunde — bei den 
Schriftftellern der folgenden Jahrhunderte und auch die 
Gejeßgebung hat über das vom Clerus bei anftedenden 
Krankheiten zu beobachtende Verhalten feine jpeciellen 
Verfügungen erlafjen, denn was allgemein und freiwillig 
geübt wird, braucht nicht beſonders vworgejchrieben und 
befohlen zu werden. Wiewohl daher die Völker des 
Mittelalter oft und ſchwer von Seuchen heimgejucht 
wurden, jo find doch die Nachrichten über das Eingreifen 
der Kirchendiener jehr jelten und die wenigen, welche ſich 
finden, knapp und dürftig. Gegen Ende des 7. Jahr: 
hundert3 wird England und das füdlihe Gallien 
und in der zweiten Hälfte des 9. Säculums Mailand 
erwähnt. 

Wie Beda Benerabilis berichtet, trat im J. 664 
plöglich die Peit auf, durchzog England von Süden nach 
Norden und raffte, namentlich in Northumbrien , viele 

1) Vgl. die Annotationen der Mauriner zu c. 15 cit. 

17 * 
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Menjchen Hinweg )y. Im Klojter Mailros ergriff Die 
Krankheit einen Mönch, Namens Euthbert, verjchonte ihn 
zwar mit dem Tode, ließ ihm aber für ganze Leben 
bedeutende Nachwehen zurüd ?). Sie nahm an Umfang 
und Intenfität immer zu, jo daß früher volfreiche Städte 
“ und Dörfer zum größten Theile oder gänzlich ausftarben. 
Inzwiſchen war Cuthbert auf der Synode zu Twiford 
(684) zum Biſchof von Lindisfarne ernannt worden ®) 
und fand jet reichlich Gelegenheit, an den Peſtkranken 
jeined Amtes zu walten. Eifrig durchzog er die Diöceje 
von Ort zu Ort und brachte den Wenigen, die noch am 
Leben waren, Troft durch Wort und That +). Anſchaulich 
ichildert Beda die Art feines Verfahrens in folgenden 
Worten: „Als er in eine Heine Ortjchaft gefommen war 
und Denjenigen, die er dajelbjt vorfand, die erforderliche 
Hülfe geleiftet Hatte, ſprach er zu dem ihn begleitenden 
Prieſter „glaubft du, daß hier noch Jemand ift, der unjeres 
Bejuches und Zujpruch® bedarf oder haben wir jchon bei 
allen Kranken Einkehr genommen und fünnen jet die 
Reife fortjegen?” Der Ungeredete hielt Umſchau und 
erblicte eine in der ‘Ferne jtehende Frau, welche ihren 


1) Hist. eccles. L. II. c. 27: »Eodem anno subita 
pestilentiae lues, depopulatis prius australibus Britanniae 
plagis, Nordanhymbrorum quoque provinciam corripiens atque 
acerba clade diutius longe lateque desaeviens magnam ho- 
minum multitudinem stravit.« Migne, Patrolog. T. XCV. 

2) Beda, Vita S. Cuthberti, c. II. Bolland. Acta 
Sanctor. Mart. T. III. p. 101. 

3) L. c. c. VIl. Hefele, Gonc. Geſch. III. ©. 323 f. 

4) L.c. c. IX: »Unde sanctissimus pater Cuthbertus 
diligentissime suam lustrans parochiam eisdem minimis, quae 
superfuere, reliquiis ministerium verbi et necessariae consola- 
tionis opem ferre non desiit.« 
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Sohn an der Peſt verloren hatte und jet den mit dem 
Tode ringenden Bruder defjelben in den Armen hielt, . 
bitterlich ihr dDoppeltes Unglüc beweinend. Vom Priefter 
aufmerfjam gemacht, trat der Biſchof jogleich Hinzu, jegnete 
und küßte den Knaben und Sprach zur Mutter: „fürchte 
dich nicht, dein Kind wird gerettet werden und von jebt 
an jol Niemand mehr aus deinem Haufe der Seuche 
unterliegen.“ So ft e3 auch gejchehen und dag prophetifche 
Wort in Erfüllung gegangen H.“ 

Wie der heilige Cuthbert in England, jo haben um 
diejelbe Zeit die Bilchöfe der Provinz Narbonne (im 
gothiichen Gallien), als die Peſt dort ausbrach, ihre 
Didcefen nicht verlafjen und es kann faum einem Zweifel 
unterliegen, daß fie gleich jenem die Kranken aufjuchten, 
ihnen leibliche und geiftige Hülfe zu bringen. 

Das toletanifche (National-) Concil v. %. 693 
jagt in feinem dreizehnten Canon: „Weil die Bijchöfe 
der Provinz Narbonne wegen einer bei ihnen außgebrochenen 
Krankheit nicht zur Synode gefommen find, jo befehlen 
wir, daß fie fich mit ihrem Metropoliten in Narbonne 
zu einem (Brovinzial:) Concil verfammeln, diefe unjere Be: 
ſchlüſſe aufmerkſam lejen, annehmen und unterjchreiben ?).* 
Die Krankheit, welche fie abhielt, war die in jener Gegend, 
wie e3 fcheint, endemijche °) Bubonenpeft, die Synode 
jelbjt bezeichnet fie mit dem für diefe Krankheitsform damals 


1) Beda, 1. c. 

2) Conc. Toletan. XVI. c. 13. Hard. III. p. 1803. 

3) Schon ein Jahrhundert früher hatte fie in der Stadt Nar— 
bonne geherrſcht. »Audivimus, jagt Gregor von Tours, eo anno 
in Narbonensem urbem inguinarium morbum graviter desae- 
vire.« Histor. Francor. L. VI c. 14. 
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technischen ) Ausdruck »inguinalis plaga.« Der 
Grund des Wegbleibens ift nicht etwa in der eigenen Er- 
franfung der Bilchöfe zu juchen, denn in diefem alle 
hätten die Väter von Toledo ihnen nicht, wie fte gethan, 
aufgeben können, fich alsbald zu einem PBrovinzialconeil 
zu verfammeln und die in der jpanifchen Hauptjtadt gefaßten 
Beichlüffe zu acceptiren. Die Bilchöfe find vielmehr nicht 
erichienen, weil fie in ihren Diöcejen anmwejend fein und 
an den Kranken ihre Pflicht erfüllen wollten. War dem- 
nach der Episcopat der Provinz Narbonne der Anficht, 
e3 jei pflichtvergejjen umd eines Biſchofs unwürdig, zur 
Beit einer graffirenden Seuche jeinen Poſten zu verlaſſen, 
jo wird von einer andern Seite bejtätigt, daß dieſe Auf- 
faſſung die allgemein herrjchende gewejen jei. Gerade 
in Spanien wurde damals dem Inſtitute der Synoden 
die größte Wichtigkeit beigelegt und darum das pünftliche 
Erſcheinen der Biſchöfe nachdrücklich gefordert. Ein Concil 
von Toledo hatte jchon im J. 633 vorgejchrieben,, daß 
fich die Biſchöfe wenigjtens einmal im Jahre verjammeln 
jollen; handle es ſich um den Glauben oder eine andere 
Angelegenheit von allgemeiner Bedeutung, jo jei eine 
Generaljynode von ganz Spanien und Gallien zu berufen 2). 
Zwei nachfolgende, gleichfalls am Batriarchalfige abge- 
baltene Concilien bedrohen die Bijchöfe, welche nicht 
erjcheinen würden, mit der Strafe der Ercommunication ?). 
Nun handelte e3 fich auf unferem Toletanım v. 3. 693 
um dogmatiſche Dinge, die Verkündigung des orthodoren 


1) Seder,a. a. O. ©. 145. 150. 

2) Conc. Toletan. IV. c. 3. Hard. III. p. 579. 

3) Cone, Toletan. XI. ann. 675. c. 15. und XII. ann. 
681. c. 12. Hard.l. c. p. 1029. 1725. 
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Glaubens und ebenjo um Angelegenheiten von großer 
allgemeiner Bedeutung, indem die noch vorhandenen Refte 
de3 heidnischen Aberglaubens bejeitigt, das immer weiter 
um fich greifende Judenthum bejchränft und insbejondere 
der Erzbiſchof Sisbert von Toledo wegen Majeftätsver- 
brechen abgeurtheilt werden jollte, der geſammte jpanijche 
Episcopat war gegenwärtig und der König (Egiza) per- 
lönlich erjchienen ?). Gleichwohl Hat die Generalfynode 
für die Narbonnenfiichen Bilchöfe, welche wegen der in 
ihren Territorien ausgebrochenen Belt fich nicht eingefunden 
hatten, fein Wort des Tadels, findet vielmehr ihr Weg- 
bleiben volljtändig in der Ordnung, erblict in der Epidemie 
einen ausreichenden Entjchuldigungsgrund des Nichter: 
Ideinens und beweist ebendamit, daß in jener Zeit allgemein 
die Anficht beſtanden Habe, es jei unerläßliche Pflicht der 
Biihöfe, bei einem folchen Unglüde in ihren Diöcejen 
zu bleiben und die Hülfeleiftung allem Andern, auch den 
dringendften Gejchäften, voranzuftellen. 

In der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts trat in 
Stalien und namentlich in Mailand eine heftige Seuche 
auf, beftehend in Augenjchmerzen, in Huften und Niejen, 
Die Krankheit, welche Viele in hohem Grade plagte 
(graviter vexavit) und zum Theil tödtete, wurde vom 
Heere Carlmanns, der aus Italien nad) Bayern zurüd- 
fehrte, auch nach Deutjchland verjchleppt (hier das „italieni- 
Ihe Fieber“ genannt und feitdem beim Niejen der Wunſch: 
„helf Gott“ gebräuchlich), ein großer Theil der Mannfchaft 
fam fieberkrant an und Carlmann jelbft lag, von den Aerzten 
aufgegeben, ein volle Jahr in jeiner Pfalz zu Altötting 
ſchwer darnieder und wurde bald nachher (879 oder 880) 

1) Bgl. Hefele, Conc. Geſch. II. ©. 349 f. 


264 Kober, 


vom Sclagfluß gerührt). Während diefer Zeit ſaß 
Anfpertus auf dem erzbijchöflichen Stuhle von Mailand 
(869— 882) und es wird von ihm berichtet, daß er jeine 
Cathedrale nicht nur nicht verlafjen, jondern mit uner: 
müdlichem Eifer die Kranken bejucht, ihnen die Sacramente 
gefpendet und durch Wort und Beiſpiel auch die Pfarrer 
zu gleicher Berufstreue angeregt habe ?). 

Bevor wir zu Anjpertus’ großem Nachfolger, der 
bereit3 der neueren Zeit angehört, übergehen, jei gejtattet, 
noc aus dem Ende des Mittelalters einer Epidemie zu 
gedenken, welche in verjchiedenen Gegenden, namentlich 
aber in Spanien und Italien graffirte und z. B. im 
Mailändiichen gegen 60,000 Menſchen Hinwegraffte >). 
Im J. 1448 trat fie, zugleich) von einer Hungersnoth 
begleitet, in Florenz auf und richtete aud) hier große Ver- 
heerungen an. Erzbijchof war damals der hl. Antonius, 
wegen jeiner Heinen Gejtalt Antoninus genannt. Seit 
dem Antritte jeine® Amtes wie ein Mönch im erzbijchöf- 
lihen Palaſte lebend und feine reichen Einkünfte zur 
Unterftügung der Armen nnd jonftigen frommen Sweden 
verwendend ), nahm er fich während der herrjchenden 


1) Shnurrer, Chronik der Seuchen, 1. ©.182. Hefele, 
Conc. Geſch. IV. ©. 526. 

2) Liber successorum S.Barnabae: »Archiepiscopus 
Anspertus in teterrima peste, quae suo tempore omnem Italiam 
populumque Mediolanensem praecipue invaserat, pestilenti lue 
tabescentes perpetuo studio visitasse eisque sacramenta omnia 
ministrasse fertur idque ipsum officium ejus exemplo et jussu 
parochi etiam accurate praestitisse dicuntur.« Bei Ughelli, 
Italia sacra, T. IV. p. 86 sq. 

3) Schnurrer, a. a. O. J. ©. 373. 

4) Franciscus Castilionensis, Vita S. Antonini, 
c.4. Ballerini, Summa theologica, P. I. p. LIII. sqq. 
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Seuche der von ihr Befallenen mit wahrhaft apoſtoliſchem 
Eifer an und zeigte eine bewunderungswürdige Todes— 
verachtung. Bei feinem unter Leo X. und Hadrian VL 
geführten Canoniſationsproceſſe haben viele Zeugen aus— 
gejagt, fie hätten oft gejehen, wie er, einen mit Nahrungs— 
und Arzneimitteln beladenen Ejel führend, die Peſtkranken 
bejuchte, fie tröftete, mit den Sterbjacramenten verjah und 
auf einen chriftlichen Tod vorbereitete, »nihil timens, sed 
mori paratus pro eorum salute !).» 

Sm J. 1575 fam die Belt von Malta durch einen 
Corjaren nach Sicilien und verbreitete fic) von Palermo 
und Meffina, wo ihr 40,000 Menjchen erlagen, mit reißen- 
der Schnelligkeit über ganz Stalien. Die jchredliche Krank— 
heit fette fich namentlich im nördlichen Theil der Halbinjel 
feit: ſie brach nahezu gleichzeitig in Venedig, Padua, 
Verona und Mantua aus, am eilften Auguft 1576 zeigte 
fie fid) in Borgo degli Ortolani, einem unmittelbar vor 
den Thoren Mailands gelegenen, hHauptjächlich von Gärtnern 
bewohnten Fleden und am folgenden Tage trat fie troß 
aller vom Gejundheitsrathe getroffenen Sperrmaßregeln 
in der Hauptftadt jelbft auf?). Carl Borromäug befand 
ſich zu Xodi ?), um dem jterbenden Bifchof beizuftehen und 
hatte eben die Erequien gehalten, als ein Eilbote mit der 
Nachricht eintraf, in Mailand fei die Peſt ausgebrochen, 
der Statthalter, die Mehrzahl der adeligen Familien, die 
meiften der wohlhabenden Bürger, jowie viele Mitglieder 


1) Bgl. die Annotationen zur Vita, c.2. L.c.p. XLII.n. 13, 

2) Vgl. die treffliche Darjtellung bei Häjer, Hiftorifch-patho- 
logische Unterſuchungen, II. ©. 72 ff. 

3) Giuſſano, Leben des heiligen Karl Borromäud. Aus 
dem Stalieniichen v. Th. 5. Klitſche, I. ©. 1—5l. 
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der Stadtbehörde haben bereit3 die Flucht ergriffen und 
die Zurücgebliebenen befinden fich in der äußerften Be- 
ſtürzung und Rathlofigfeit. 

Eilends kehrte der Erzbifchof nach Mailand zurück und 
betrat, nachdem er im Dome gebetet und Gottes Barm- 
herzigfeit angerufen hatte, die nächjtgelegenen, von der 
Seuche bereit3 infieirten Häufer, um dag Uebel durch 
eigene Anjchauung kennen zu lernen und die erften Vorficht3- 
maßregeln zu treffen. In jeinem Balafte fand er die wenigen 
in der Stadt noch weilenden föniglichen Beamten und 
Magijtratsperjonen, welche erjchienen waren, ihn zu bitten 
und zu beſchwören, er möge ihnen in der allgemeinen 
Noth und Berzweiflung mit Rath und That beiftehen und 
diejenigen Befehle ertheilen, welche er für Abwendung oder 
doc Beichränfung der Krankheit für nothwendig erachte. 
Der Cardinal bemühte fich, die Zagenden zu beruhigen, 
erffärte, zu jedem auch dem äußerften Opfer bereit zu fein 
und erjuchte fie um ihre Mitwirfung. Gleich Gregor d. ©. 
von der Meberzeugung durchdrungen, daß die Pet eine 
Strafe Gottes jei für die Sünden des Volkes, unterzog 
er fich den ftrengjten Abtödtungen, betete ohne Unterlaß, 
ordnete allgemeine Proceſſionen an und predigte bei den» 
jelben in eigener Berjon, forderte zur Buße auf, zur 
Abſtellung der noch vorhandenen groben Mißſtände, zur 
werkthätigen Unterjtügung der Armen und Kranken. 

ALS jeine Verwandten und Freunde aus all dem ab- 
nahmen, daß er ſich perjönlich dem Dienfte der Peſtkranken 
widmen wolle, fuchten fie ihn auf jede Weije davon ab- 
zubringen und zu veranlafjen, daß er ſich an einen jichern 
Ort zurücziehe und von da aus feine Anordnungen treffe. 
Aber ihre Mühe und Beredtſamkeit war vergeblich, er 
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fündigte den Entſchluß an, bei feiner theuren Heerde zu 
bleiben. Indeſſen wollte er, um den Vorwurf eines blin- 
den und vorjchnellen Eifers zu vermeiden, in einer jo 
wichtigen Angelegenheit nicht den eigenen Eingebungen 
folgen, jondern auch die Anficht anderer hören und legte 
einer Verſammlung frommer und erfahrener Männer die 
Frage vor: „ob er als Erzbifchof von Mailand verpflich- 
tet jei, während der Belt in der Stadt zu bleiben und 
dem Dienjte der Kranken obzuliegen, oder ob jein Gewifjen 
ihm erlauben fünne, einen andern Aufenthaltsort zu wäh- 
len“. Die Verſammlung jpendete zwar jeinem edelmiüthi- 
gen Vorhaben das höchſte Lob, gab aber dennoc) ihre 
Entjcheidung dahin ab, daß für ihn feine Pflicht beftehe, 
jein Leben einer jo augenjcheinlichen Gefahr auszuſetzen. 
Demgegenüber erinnerte der Erzbijchof an das Wort des 
Herrn, daß der gute Hirt fein Leben lafje für die Schafe, 
und verwies auf das Beijpiel der Hl. Bijchöfe, welche in 
derjelben Lage ganz jo gehandelt haben, wie er jet beab- 
fichtige, beifügend, e3 werde ihm wohl unmöglid) fein, die 
ſelbſtloſe Aufopferung, welche jene bewiejen, je zu erreis 
hen. Die VBerjammelten wußten auf jeine Bemerkungen 
nicht3 zu antworten und bejchränkten ſich auf die Bitte, 
er möge ſich jchonen, ohne dringende Noth feiner Gefahr 
ausjegen und vor allem jede Berührung mit Angejtedten 
vermeiden. Er gab das Verſprechen, ihren Wünjchen, 
joweit jein Beruf als Seeljorger e3 erlaube, nachzukom— 
men, indejjen bezweifle er die Möglichfeit der Ausführung. 
Bei jeinem öffentlichen Erjcheinen werde das geängjtigte 
Bolf fih um ihn drängen, Hülfe und Beiftand fordern, 
er könne dieſe Unglüclichen, die feine Kinder jeien, nicht 
zurüdjtoßen und von feiner Perſon abjolut fern Halten. 
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Der Erzbiichof beharrte demgemäß auf feinem ur« 
Iprünglichen Entichluffe, fich dem Dienjte der Kranken zu 
widmen, bereitete fich wie ein Sterbender auf den Tod 
vor, fertigte jein Teftament an und begann, nachdem er 
jeine zeitlichen und ewigen Angelegenheiten aljo geordnet 
hatte, während der ganzen Dauer der jchredlichen Epide- 
mie, welche erjt im folgenden Jahr ihr Ende erreichte '), 
jene großartige Thätigfeit zu entfalten, durch welche er 
die Bewunderung der Welt auf fich 309. 

Man jah ihn überall, er bejuchte tröftend und er- 
muthigend den Palaſt des Neichen wie die Hütte des 
Armen, und wohin er fam, trat ihm das entjeglichite 
Elend entgegen ?), namentlich in den Zazarethen und den 
aus Brettern gezimmerten Baraden vor den ſechs Tho— 
ren der Stadt, armjelige, nothdürftig eingerichtete Räum— 
lichkeiten, in welchen die Peſtkranken zu Hunderten einge 
ichlofjen waren. Er traf umfafjende, bis ins Heinfte De- 
tail gehende, von ebenjo großem Eifer als Scharffinn zeu— 
gende Maßregeln ?), das Umfichgreifen des Contagiums 
zu hindern, und wie er bejtrebt war, der Teiblichen Not 
abzuhelfen, indem er zur Linderung der Armuth und Stil- 
lung des Hungers jein ganzes Vermögen und Einkommen 
opferte, jo lag ihm das Heil der Seelen noch unendlich) 
mehr am Herzen. Bon einem fleinen Gefolge begleitet 
jpendete er den Peſtkranken die Sakramente eigenhändig, 





1) Giuffano, a. a. O. ©. 46. Häjer, a. a. O. ©. 80f. 

2) Der Gardinal bat dieſe Vorkommniſſe jelbft gefchildert auf 
der fünften Mailänder Provinzialfynode v. 3. 1579, P. II. 8S I. 
Hard. X. p. 983 sg. 

3) Sie find den Acten der ebenerwähnten Synode P. II. $ 2—30 
— einverleibt. 
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auch diejenigen, welche eine unmittelbare Berührung des 
Körpers nöthig machen, die Firmung und legte lung, 
bei welch erfterer e3 vorfam, daß manche nad) dem Em- 
pfang alsbald todt zur Erde ftürzten. 

Da faſt alle Prieſter der Stadt aus Furcht in ihren 
däuſern ſich einſchloßen und der Pflichterfüllung entzo- 
gen, jo wandte er ſich an den Clerus des jchweizerischen 
Antheils feiner ausgedehnten Erzdiöcefe und an die Ordens: 
geiftlichen der Stadt. Beide Theile entiprachen willig 
den Wünjchen ihres Oberhirten und unterzogen fich mit 
rühmlichem Eifer dem gefährlichen Dienjte. Aber bei der 
immer zunehmenden Ausbreitung der Seuche erwies fich 
ihre Zahl al3 unzureichend, und in Anbetracht diejes Um- 
ftandes entjchloß fich der Erzbijchof, gegen die jäumigen 
Cleriker Mailands von den Cenſuren Gebrauch zu machen, 
wollte indejjen, bevor er zu dieſem äußerjten Mittel griff, 
noch einmal den Weg der Güte verfuchen. Er bejchied 
die Pfarrer und MWeltgeiftlichen zu fich, forderte fie mit 
eindringlicher Beredtjamfeit zur Übung der chriftlichen 
Nächſtenliebe auf, feste auseinander, daß jeder Priefter 
itreng verpflichtet jei, bei einer Epidemie die Sacramente 
der Buße und des Altars den Kranken zu jpenden, und 
verfprach,, für den Fall der Anſteckung ihnen, wenn er 
noch am Leben jei, den gleichen Liebesdienjt zu erweiſen. 
Von feinen freundlichernften Worten tiefergriffen legten 
alle das Gelöbniß ab, furchtlos den an der Peſt Erfranf- 
ten zu dienen, und thaten e3 in einer Weile, daß unter 
den 25,000 Menfchen, welche in der Stadt und Diöcefe 
der Epidemie zum Opfer fielen, 120 Priefter fich befanden '). 


1) Siuffano, a. a. O. ©. 5l. 
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Die Krankheit beſchränkte ſich aber keineswegs bloß 
auf Italien, verbreitete ſich vielmehr als eine wahre Pan— 
demie faſt über ganz Europa, namentlich auch über die 
Schweiz, Deutſchland (Nürnberg, Biberach, Kempten) und 
die Niederlande ). Unſere Aufmerkſamkeit nimmt beſon— 
ders die Diöceſe Lüttich in Anſpruch, weil über die im 
J. 1579 daſelbſt herrſchende Seuche und die Grundſätze, 
welche damals hinſichtlich der dem Clerus in ſolchen Zei— 
ten obliegenden Reſidenzpflicht maßgebend waren, von 
kirchlicher Seite uähere Nachrichten auf uns gekommen ſind. 

Der dortige Archidiakon Johannes Chapeaville er— 
zählt ?), im genannten Jahre jeien die meiſten Menſchen 
unverſehens und plößlich von der Peſt ergriffen worden, 
die einen von ihnen halbentjeelt auf den öffentlichen Stra: 
Ben gelegen, die andern gleich) Wahnfinnigen, von der 
Wuth der Krankheit getrieben, blind und planlos umber- 
geirrt, jeder menschlichen Hilfe und jedes Troſtes, ja was 
noch ſchlimmer gewefen, jedes geiftlichen Beiftands beraubt, 
jodaß viele ohne Empfang der Sacramente aus dem Leben 
haben scheiden müfjen. Während der Schredengzeit von 
den Pfarrern wiederholt über die Refidenzpflicht und Die 
Art der Sacramentsipendung um Auskunft angegangen 
jet ihm der Gedanfe gefommen, ob es fich der Mühe nicht 
lohnen möchte, wenn er gleich den Ärzten, die in folchen 
Beiten Erfahrungen jammeln, auf Heilmittel finnen und 
dag Gefundene zu allgemeinem Gebrauch öffentlich bekannt 
machen, die Ausjprüche und Weiſungen der Schrift und 


1) Shnurrer, a. a. O. 11. ©. 1235. Häſer, a. a. O. 
©. 73. 

2) Tractatus de necessitate et modo ministrandi sacra- 
menta tempore pestis, Mogunt. 1612. Epistola dedicatoria. 
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der Synoden, der Tradition und firchlichen Wiſſenſchaft, 
welche auf das von den Clerifern während einer Epide- 
mie zu beobachtende Berhalten jich beziehen, in einer eige: 
nen Schrift wohlgeordnet zujammenfüge uud feinen Stan- 
desgenofjen für fünftige Fälle eines ähnlichen Unglücks 
zur Verfügung ftelle. An der Hand einer veichen Lite- 
ratur führt er folgende Grundjäge durch: Wenn eine an- 
ſteckende Krankheit Herrjcht, müfjen die Sacramente ganz 
jo wie zu andern Zeiten und zwar troß aller Lebensge— 
fahr adminiftrirt werden. Dieje Pflicht liegt von amts— 
wegen allen in der Seeljorge angeftellten Prieftern ob, 
in erjter Linie aljo den Pfarrern, und wenn jolche nicht 
mehr vorhanden find, muß der Bilchof für Stellvertreter 
jorgen oder perjönlich Hülfe leiten. In Ausübung ihrer 
Pflicht haben die Seeljorger die Kranken, welche ſich nicht 
mehr von der Stelle bewegen fünnen, in ihren Behau— 
jungen aufzufuchen und ihnen die Tröftungen der Reli: 
gion dorthin zu bringen — nicht bloß einmal, ſondern jo 
oft der körperliche oder geijtige Zuftand des Einzelnen es 
erfordert. Hat der rechtmäßige Seeljorger jeine Selle 
verlafjen oder wurde er jelbjt vom Contagium ergriffen 
oder ijt er geftorben, jo jollen andere Prieſter, gleichviel 
ob Weltgeiftliche oder Regularen, — zuerjt die ortsanwe— 
jenden und, wenn jolche fehlen, auch auswärtige — den 
paftorellen Kranfendienjt übernehmen ; im Falle der Wei: 
gerung kann fie der Bijchof mitteljt Eirchlicher Strafen 
zur Pflichterfüllung zwingen ). Wir glauben, die zahl- 
reichen Specialfragen, welche der genannte Autor mit cajui- 
ftifcher Ausführlichkeit bejpricht, Hier übergehen zu jollen, 


1) L. c. ©. I. p. 1-—142. 
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aber ſchon das Angeführte liefert den evidenten Beweis, 
daß im 16. Jahrhundert von einem Recht der Seelſorgs— 
geiſtlichen, zur Zeit einer Epidemie ihre Gemeinden zu 
verlaſſen, abſolut keine Rede war, ſondern die Pflicht, auf 
‚ihren Stellen zu bleiben und den Obliegenheiten des Amtes 
in ihrem vollen Umfange zu genügen, nicht dem gering- 
Iten Zweifel unterlag. Die im Wejen des Chriſtenthums 
und in einer mehr als taufendjährigen Übung begründete 
Strenge, mit welcher die Kirche die dem Clerus bei jol- 
chen Kataftrophen zufommenden Berufspflichten beurtheilte, 
blieb auch in den folgenden Zeiten unverändert beftehen 
und hat fich bis auf die Gegenwart erhalten. Es jei ge- 
ſtattet, zum Schlufje diejes gejchichtlichen Excurſes noch 
einige Beijpiele namhaft zu machen. 

Die von uns mehrerwähnte Lebensbejchreibung des 
heiligen Karl Borromäus von Öiufjano war im %. 1610 
erjchienen und im J. 1685 von Edwin Cloyjault ins 
Franzöſiſche überjegt worden. Biſchof Heinrich von Cha— 
long, der die Arbeit Cloyſaults veranlagt hatte, empfahl 
das Werk jeinem Clerus in einem eignen Hirtenbrief aufs 
Angelegentlichite und machte bejonders auf die Thätigfeit, 
welche der Kardinal während der Peſt entfaltete, aufmerf- 
jam. „Lernet aus derjelben auch Euer Leben, wenn Gott 
ung mit einer ähnlichen Plage heimjuchen jollte, auf eine 
jo edelmüthige Weiſe wagen ... Beladet Euch, wie er 
gethan, mit den Sünden Eueres Bolfes, um diejelben durch 
Eure Buße zu ſühnen“ *). Eine jolhe Ermahnung an 
ſeine Geiftlichkeit zu richten, hatte der Biſchof hinreichen- 
den Anlaß. Frankreich war damals fajt von allen Seiten 


1) Siufjano, a. a. O. J. S. XI. 


Die Refidenzpflicht der Kirchendiener ꝛc. 273 


durch die Veit bedroht. Im J. 1676 Hatte fich die- 
jelbe an der Nordfüfte Afrifas (Algier, Marokko) gezeigt 
und die furchtbarften Berheerungen angerichtet, ſodaß die 
Zahl der Todten auf vier Millionen gejchäßt wurde ?). 
Bon da verbreitete fie ſich mit der gleichen Heftigfeit über 
Spanien (Antequera, Murcia, Carthagena, Granada, Be- 
lez, Ronda, Montril und andere Städte). Im Jahr 1679 
zeigte fich die Pet in Ungarn, Dfterreich, Galizien, Bran— 
denburg, Halberjtadt, Dresden, Leipzig, Bamberg, Regens— 
burg, Ulm, Stuttgart, Tübingen u. ſ. w. ?). Mit ganz 
bejonderer Bösartigfeit wüthete fie in der volfreichen Kai— 
jerftadt ?). Die Sterblichkeit war furchtbar, einige Mo- 
nate lang betrug fie je 25,000 Todte, obwohl der Hof 
und ein großer Theil der Einwohner die Flucht ergriffen 
hatten. Der Hauptgrund der jchnellen und weiten Ver- 
breitung lag in der Sorglofigfeit der Behörden, es fehlte 
an geeigneten Vorkehrungen, an Ärzten, Kranfenwärtern 
und jelbjt an Wagen zur Bejtattung der Leichen. Daß 
der Clerus feine Pflicht nach allen Seiten erfüllte, kann 
nah Abraham a St. Clara, der dieſe Schredengzeit in 
jeinem „Merks Wien" ausführlich gejchildert hat, feinem 
Zweifel unterliegen, denn es jtarben mehrere Hundert 
Weltpriefter, von welchen er viele mit Namen anführt, 
in Ausübung ihres Berufes. 

Eine ähnliche Beranlafjung, die Pflicht des Kranfen- 
beſuches einzujchärfen, hatte der treffliche Erzbijchof Seba— 
ſtian Monteiro da Vide von Bahia (in Braſilien). Am 
Ende de3 17. Jahrhunderts war in ganz Sitdamerifa 


1) Shnurrer, a. a. O. Il ©. 211. | 
2) A. a. O. ©. 214. 
3) Häſer, a. a. O. II. ©. 204 ff. 


Theol, Quartaljchrift. 1882. Heft II. 18 
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eine anftedende Krankheit verbreitet, die zahlreiche Opfer 
forderte und feine der dortigen Nationalitäten verjchonte ?). 
Der eifrige Metropolit beabfichtigte, auf Pfingjten 1707 
ein PBrovinzialconcil zu berufen; weil aber zwei von den 
vier Suffraganftühlen erledigt waren und ein dritter 
Biſchof nicht erjcheinen Fonnte, jo wurde eine bloße Diö- 
cefanjynode abgehalten ?). Das dritte Buch ihrer Con— 
ftitutionen handelt von den Pflichten des Clerus und die 
Titel 29. 30 fpeciell von der Reſidenz. Ohne Zweifel 
mit Rückſicht auf die umberjchleichende Seuche und in 
Anbetracht, daß es mit der Seeljorge ohnehin nicht am 
beiten beftellt jei °), wird mit bejonderm Nachdruck 
hervorgehoben: »Jam grassante pestilentia, quum vel 
maxime requirantur ministeria sacerdotum, qui debeant, 
quando opus fuerit, ponere vitam pro ovium salute 
(quanto enim cum scandalo et damno tunc abessent): 
severe prohibetur, ne quis parochus audeat in tali tem- 
pore, vel ad paucos dies, a sua parochia discedere, sub 
poena suspensionis ad archiepiscopi arbitrium incur- 
renda« *). 

Zum Teßenmal in Europa zeigte fich die eigentliche 
Bubonenpeft in Marfeille d). Ein franzöfiiches, von Capi— 
tän Chataud befehligtes, mit Baumwolle und Seide be- 
frachtetes Schiff Hatte im Anfang des Februar 1720 die 


1) Schnurrer, a. a. D. ©. 229. 

2) Acta et decreta s. Concilior. recent. Collectio 
Lacens. I. p. 847. 

3) L.c.>,.. in animarum gubernatione a maltis per- 
peram fieri non sine magno animi dolore animadverterat 
(metropolita). 

4) L. c. p. 855. 

5) Häjer, a. a. D. ©. 358 fi. 
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ſyriſche Küfte, wo feit einem Jahre die Peſt herrſchte, 
mit einem erjchlichenen Gejundheitspafje verlaffen. Schon 
auf der Fahrt ftarben mehrere von der Mannſchaft, andere 
erkrankten und erlagen der Anſteckung in Livorno, wo 
das Schiff anlegte. Obgleich die Ärzte der Stadt die 
Krankheit für ein gefährliches Fieber erklärt hatten, ſetzte 
Chataud die Reife fort, langte gegen Ende des Mai in 
Marjeille an, nachdem inzwijchen drei weitere Berjonen 
gejtorben waren. In Folge eines irrthümlichen, in Zivorno 
von einem Chirurgen ausgejtellten Gejundheitspafjes wurde 
das Schiff feiner Quarantäne unterworfen, jchnell nach— 
einander famen Todesfälle vor theil3 unter den Ankömm— 
lingen theil3 auf Seite der Einwohner, welche zu dem 
Schiff in nähere Beziehung getreten waren und auch der 
PBriefter, welcher die Kranken bejucht hatte, wurde von 
der Seuche dahingerafft. Troß der jet angewendeten 
Borfichtsmaßregeln verbreitete fich -diejelbe auch in der 
Stadt und wüthete, namentlich unter der ärmern Bevöl— 
ferung, mit beijpiellojer Behemenz; die Reichen flohen 
nach ihren Landfigen, viele verließen Frankreich und ſelbſt 
Europa, jpäter folgten auch) die Behörden und ſogar ein- 
zelne Ärzte. Der Schreden und die Verzweiflung waren 
grenzenlos, und als fich zur Belt, die auf ihrem Höhe— 
punkte am 28. Auguft 800 Menjchen Hinweggerafft hatte, 
auch noch eine Hungersnoth gejellte, nahın das gewöhn- 
liche Volk zu Aufjtänden, Mord und Plünderung jeine 
Zufludt. Der Elerus blieb in der allgemeinen. Berwir- 
rung ruhig auf jeinem Boften und übte die traurigen 
Pflichten feines Berufes, insbejondre wird der Biſchof 
Belzunces von Marjeille wegen feiner unermüdlichen Thä— 
tigkeit mit Auszeichnung erwähnt. Er hat, wie Ele: 
18 * 
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mens XI in einem eigenen, unterm 14. Sept. 1720 an 
ihn erlaffenen Breve lobend hervorhebt, für die ihm an— 
vertraute Heerde muthig das Leben eingejegt, die Peit- 
franfen in ihren Behaufungen Häufig bejucht, fie wäterlich 
getröftet, zur Buße ermahnt, ihnen mit eignen Händen 
die Sacramente gejpendet, denjenigen, welche von der Ans 
ſteckung verjchont blieben, aber dem Hungertode nahe 
waren, für die nöthigen Nahrungsmittel gejorgt, kurz alle 
Pflichten eines treubeforgten Borgejegten aufs Gewiſſen— 
hafteſte erfüllt ?). 

Über die Haltung, welche der höhere wie der niede- 
rere Clerus im Laufe des gegenwärtigen Jahrhunderts 
bei ausgebrochenen Epidemien beobachtete, noch bejondere 
Beugniffe zu jammeln, dürfte faum nöthig jein, die uns 
erichrodene und aufopfernde Thätigfeit, welche er bei der— 
lei Anläfjen überall entfaltete, ift bei den Lebenden nod) 
in frifcher Erinnerung. Indeſſen mögen einige officielle 
Kundgebungen im Folgenden furz berührt werden. 

Das achte Provinzialconeil von Baltimore (1855) 
beklagt in feinem an Elerus und Volk gerichteten Paſto— 
raljchreiben das kürzlich erfolgte. Ableben von vier der 
Provinz angehörigen Bijchöfen und führt aus, zwei der- 

1) »Ex quibus omnibus te animam tuam boni Pastoris 
exemplo pro ovibus fidei tuae creditis dare paratum esse 
adeoque peste afflatos frequenter invisere, paterno affectu 
consolari opportunisque monitis ad implorandam a divina 
bonitate peccatorum veniam excitare, illis insuper ecclesiae 
sacramenta propriis etiam manibus administrare, iis autem, 
qui non tam morbo, quam fame premuntur, necessaria ad 
vitae sustentationem alimenta conquirere, omnia demum op- 
timi diligentissimique praesulis officia cumulate obire per- 


cepimus«e. BeiBenedict. XIV, De synodo dioeces. L. XIl. 
c. 19. n. 4. 
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jelben jeten eines natürlichen Todes gejtorben, die beiden 
andern aber während der herrichenden Peſtilenz ein Opfer 
ihres Berufes geworden. Der Biſchof von Savannah 
(3. &. Gartland), welcher wie einjtens Karl Borromäus 
den Kranken Tag und Nacht die Sacramente gejpendet, 
babe 'jeinen Pflichteifer mit dem Leben bezahlt und fein 
freiwilliger Begleiter (Eduard Barron, Bilchof von Eu— 
carpia, in part.) das gleiche Schickſal getheilt ?). 

Die zweite Synode von Quebec (in Unterfanada) 
v. J. 1854 jchärft den Pfarrern die Pflicht des Kran— 
fenbejuches ein und verbindet mit dem Hinweis, daß die 
Erfüllung derjelben bei einer contagiöfen Krankheit dop- 
pelten Eifer erfordere, das anerfennende Zeugniß, daß 
der Clerus der Provinz zu allen Zeiten, namentlich aber 
in der jüngjten Vergangenheit, durch feine Opferwilligkeit 
die Kirche erfreut und erbaut, den Beifall und die Be- 
wunderung der Welt fich erworben habe ?). 

In Europa find e3 die Brovinzialfynoden von Paris 
(1849) und Weftmünfter (1855), welche der Hingebung, 
die der Clerus zur Zeit der graffirenden Cholera bewie- 
jen, rühmend gedenken. Das erjtgenannte Concil erin- 
nert an den guten Hirten, der fein Leben lafje für Die 
Schafe, dankt der Geijtlichfeit für ihre treue Pflichterfül- 
(ung, welche manchen aus ihr den ruhmvollen Tod eines 


1) Literae pastorales octavi Concilii provinc. Bal- 
timorens.. Collect. Lacens. III. p. 1155. 

2) Conc. Quebecens. II. anno 1854. C. XV. n. 4: 
>»... quod quidem praeteritis temporibus semper, nostris vero 
praesertim, fecit hujus provinciae clerus, toti ecclesiae lae- 
titiam et aedificationem afferens sibique saeculi ipsius ho- 
minum plausus et admirationem concilians«e. Collect. La- 
cens. l. c. p. 652. 
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quod ultro testamur, officium praestitistis, nec defue- 
runt e vestro numero caritatis martyres, qui in hac 
pietatis palaestra gloriosos exitus et immortales coro- 
nas invenerunt« !). Das gleiche Lob jpendet die Synode 
von Weſtmünſter dem englijchen Clerus, welcher zur Zeit 
der Cholera feinerlei Furcht gezeigt, jondern muthig dem 
Tode entgegengegangen fei, um den Kranken Hilfreich bei- 
zuftehen ?). 

Demgemäß begegnen wir in der Gejchichte der Kirche 
nicht einem einzigen Beijpiel, welches die oben erwähnte 
Anficht, ala ob Biichöfe, Pfarrer oder jonftige Seeljorgs- 
geiftliche bei einer herrjchenden Epidemie nur einen Stell 
vertreter zurüdzulafjen'brauchten, um die Shrigen im Stiche 
lafjend das Weite juchen zu fünnen, irgendwie beftätigte, 
jondern überall, wo der Thätigfeit des Clerus Erwähnung 
gejchieht, wird fein Ausharren berichtet und feine muthige 
Pflichterfüllung rühmend hervorgehoben. Die befannten 
Rechtsſätze, auf welche jene Canonijten fich berufen: »Po- 
test quis per alium, quod potest facere per se ipsum« 
oder »Qui facit per alium, est perinde ac si faciat per 


1) Literae synodicae conc. Paris. Collect. Lac. IV. 
p. 82. Cfr. p. 24 sq. 

2) Literae synod.conc. Westmonaster.n.4: »Nun- 
quam grassantis pestilentiae atrocitatem horruerunt, sed 
morbo mortique obviam iverunt, ut maxime destitutis ovium 
suarum opem ferrent«e. In derjelben anerfennenden Weije hatte 
jih auch der Bapft ausgejprochen: »Gaudemus pariter, clerum 
ipsum in teterrimae luis calamitate, quae tot oppida, tot 
frequentissimas urbes funestavit, adeo alacriter obiisse quae- 
libet caritatis officia, ut vitam profundere ad salutem proxi- 
morum pulchrum sibi ac decorum existimaverit«e. Collect. 
Lacens. Ill. p. 1346. 1348. 


Die Refidenzpflicht der Kirchendiener ꝛc. 279 


se ipsum« !) fünnen in einer öffentlichen Bedrängniß, 
wie die Peit fie bringt, feine Anwendung finden. Schon 
für ruhige und friedliche Zeiten hat die Kirche nie geftattet, 
daß Euratpfründner ihre Obliegenheiten auf Andere über: 
tragen und den Ort ihrer Beitimmung verlafien, um 
anderswo den Aufenthalt zu nehmen. Mit Recht galt 
immer als Grundſatz, das einzelne Beneficium müſſe dem- I 
jenigen verliehen werden, der für dasjelbe der Tauglichite 
und Würdigfte fei ?), auf die Thätigfeit dieſes Man- 
nes hat die betreffende Gemeinde rechtlichen Anfpruch, er 
joll daher ununterbrochen bei ihr refidiren und fein Amt 
perjönlich verwalten ?). Mit Genehmigung des com 
petenten Obern einen Vikar zu beitellen und anderwärts 
den Aufenthalt zu nehmen, ift nur aus bejonderen, vom 
Gejege ausdrüdlich genannten Gründen geftattet *). Wer 
ohne einen ſolchen Grund willfürlich feine Stelle verläßt 
und die mit derjelben verbundenen Functionen auf einen 
Andern überträgt, entzieht feiner Gemeinde die perſön— 
liche Dienftleiftung, die er ihr ſchuldet, verlegt mithin 
wohlerworbene Rechte Dritter, ganz abgejehen von der 








1) c. 68. 72 de regulis jur. VI. 

2) Arg. c.ult. $ 1 X de offic. jud. delegat. 1. 29. Trid. 
XXIV. c. 1 de ref. 

3) c.3 X de clerieis non resid. 3. 4: »Quum igitur ecele- 
sia vel ecclesiasticum ministerium committi debuerit, talis 
ad hoc persona quaeratur, quae residere in loco et curam 
ejus per se ipsam valeat exercere«. c. 30 X de praebend. 
8. 5: >Qui vero parochialem habet ecelesiam, non per vica- 
rum, sed per se ipsum illi deserviat in ordine, quem ipsius 
ecclesiae cura requirit«. 

4) c. 30 eit. fügt bei: »nisi forte dignitati vel praebendae 
parochialis ecelesia sit annexa. Quo in casu concedimus etc. 
Andere Gründe in c. 4. 12—15 bh. t. 3, 4. 


280 Kober, 


Gewiljenlofigfeit, die Einkünfte einer Kirche zu beziehen, 
ohne die übernommenen Pflichten zn erfüllen ?). 

Bei dem Ernte, mit welchem die Gejeggebung ſchon 
für gewöhnliche Zeiten die Zufammengehörigfeit von Pfründ- 
ner und Gemeinde beurtheilte, fonnte Niemanden entgehen, 
daß fie zur Zeit einer graffirenden Seuche die Anweſenheit 
und perjönliche Dienftleiftung des Beneftciaten mit doppel— 
tem Nachdrucde fordern müſſe. Oder wäre das Benehmen 
eines Geiftlichen, welcher bei der nahenden Gefahr jchnell 
nach einem Stellvertreter fich umjehen und bloß auf Die 
eigene Perſon bedacht jeinen Pflegempfohlenen theilnahms- 
[08 den Rücken fehren würde, nicht ein wahrer Hohn auf 
das Wort des Erlöjer3 „Der gute Hirte läßt das Leben 
für feine Schafe“, verdiente ein jolcher Ausreißer nicht 
im vollften Maße den Namen des „Miethlings“, der durch 
jeine Feigheit Schmach und Schande fich jelbjt und jeinem 
Stande bereitet und den Gläubigen ſchweres Aergerniß 
giebt ? Wenn der Soldat in Friedenzzeit jeine Fahne 
verläßt, jo trifft ihn jchimpfliche Degradation; thut ers 
aber im Angefichte des Feindes, jo wird er mit dem Tode 
beftraft 2). Dieſe und ähnliche Erwägungen mögen bei 
contagiöjen Krankheiten die Geiftlichkeit veranlaßt Haben, 
Stand zu halten, unerjchroden dem Feind. in's Auge zu 
ſchauen und mit Einjegung des eigenen Lebens den Opfern 
des gemeinfamen Unglüces ihre Dienjte zu widmen. 
Hieraus erklärt fi), wie bereit3 oben erwähnt wurde, die 
Thatjache, daß die ältere Gejeßgebung ſich mit der An— 
gelegenheit gar nicht befaßte, — fie Hatte feinen Anlaf, 





1) Aus diejen Gründen hat die andauernde Nichtrefidenz den 
Verluft des Amtes in ihrem Gefolge — c. 8.17 X h. t.3. 4. 
2) L.3.8.4.5;1 5.8.1 Dig. de re militar. 49. 16. 
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ausdrüclich vorzufchreiben, was der Clerus aus freien 
Stüden übte. 

Erjt nach dem Tridentinum wurde der in Rede ftehende 
Punkt der Disciplin von Amtswegen näher erörtert und 
in den Kreis der Firchlichen Gejeßgebung gezogen. Als 
in Mailand die Peſt ausgebrochen war, jchloßen fich faſt 
alle Priefter der Stadt aus Furcht vor Anſteckung in ihren 
Häuſern ein und ließen fich nur allmählig zur Pflichterfüllung 
bewegen. Der erjtere Umftand legte dem Cardinal Borro- 
mäus die Beforgniß nahe, es möchten andere Seelſorgs— 
geiftliche hier und in der Erzdiöcefe wenigftens zu dem 
Auskunftsmittel greifen, daß fie einen Bicar  aufjtellen 
und den Ort ihrer Pfründe verlaſſen). Deßhalb legte 
er gleich im Beginn der Epidemie der Congregatio Coneilii 
die Frage zur Entjcheidung vor: ob die Pfarrer zur Zeit 
der Pet verpflichtet jeien, bei ihren Pfarrkirchen zu reſidiren 
und ihren von der Krankheit ergriffenen Parochianen 
perjünlich die Sacramente zu ſpenden und ob ihnen, wenn 
fie es nicht thun, die Pfründen ſogleich, ohne die den 
Nichtrefidirenden von den ältern Canones eingeräumte 
Beitfrift abzuwarten, entzogen werden können ?)? Ueber 
die im Schvoße der Congregation gepflogenen Verhand— 
lungen hat Prosper Fagnani, bald nachher Secretär diejer 
Behörde, ausführlichen Bericht erftattet 3). 


1) Benedict. XIV, Desynodo dioeces. L. XIII. c. 19. n. 2. 

2) >»An porochi tempore pestis teneantur residere in suis 
parochialibus et sacramenta per se ipsos ministrare parochia- 
nis suis eo morbo infectis. Anve, si id non faciant, possint 
statim privari non expectato tempore na veteribus canonibus 
praefixo iis, qui a suis ecelesiis absunt.« 

3) Commentar. ad c. ultim. X de clericis non resid. 
3. 4. n. 37 sqq. 
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Den 11. October 1576 erfolgte auf der Grundlage 
älterer Theologen und Canoniſten !) die Enticheidung, da 
die Pfarrer verpflichtet feien, ihren an der Peſt erkrankten 
Parochianen die zum Seelenheile unumgänglich nothwendi— 
gen Sacramente der Taufe und Buße zu jpenden (»mini- 
strare duntaxat duo sacramenta ad salutem necessaria, 
nempe baptismum et poenitentiam seu confessionem«) 
und zwar können fie e8 perjönlich oder durch einen Stell- 
vertreter thun. Zugleich bejchloß die Congregation, Hin- 
fichtlich des letzteren Punktes, da das Tridentinum von 
den Pfründnern die perjönliche Vornahme ihrer Amts: 
functionen fordere ?), jich an den Papſt zu wenden. 

Am folgenden Tage erklärte Gregor XIII. feine 
Zuftimmung jowohl zum erjten Theil der Entjcheidung 
al3 auch in Betreff des Stellvertreter, vorausgeſetzt, daß 
derjelbe ein tauglicher Mann jei. Mit der LZulafjung 
eines Gehülfen werde ein doppelter Bortheil erzielt: einerjeits 
fünne der Pfarrer, wenn jein Stellvertreter die Kranfen 
beforge, ſich ausjchließlich der Paftoration der Gejunden 
widmen und andererjeit3 werde den leßtern möglich ge- 
macht, bei ihm das Sacrament der Buße zu empfangen, 
was fie aus Furcht vor Anſteckung nicht thun würden, 
wenn aud) er an der Seeljorge der Bejtkranfen fich betheiligte. 

ALS einige Zeit nachher den Mitgliedern der Congre— 
gation befannt wurde, daß der hl. Antonin von Florenz 
die Thätigfeit der Seeliorgggeiftlichen nicht auf die Spendung 
der Taufe und Buße bejchränfe, jondern ganz allgemein 


1) Ripa, Depeste Ver. Quinto, n. 147—50. Tho- 
mas, Secunda secund. Quaest. XXVI. art. 5 (cfr. Quaest. 
CLXXXV. art. 5). Navarrus, Manuale, c. XXIV. n. 10. 

2) Sess. XXIII. c. 1 de ref. 
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fage, es feien zur Peftzeit die Sacramente zu adminiftriren, 
jo wurde bejchloffen, auch diefen Punkt der Entjcheidung 
des Papſtes zu unterbreiten. 

Am 26. Oftober referirten zwei Cardinäle über die 
Angelegenheit und ſprachen fich dahin aus, daß der Erz- 
biihof von Florenz nur feiner Privatmeinung Ausdrud 
gegeben Habe und nicht die Auctorität des Geſetzgebers 
oder Richters beanipruchen fünne. Aber der Papſt war 
doc geneigt, ihm beizuftimmen und befahl, daß in dem 
zu erlaffenden Schreiben unbeftimmt „die Sacramente“ 
gefagt oder wenigften? an die Stelle von »duntaxat« 
das Wort »omnino« gejeßt werde, jo daß die Entjcheidung 
dann laute: »teneri omnino ministrare baptismum et 
poenitentiam.« Die Frage, ob eine förmliche Conftitution 
zu erlafjen fei, folle in Erwägung gezogen, zu dieſem 
Zwecke das Gutachten hervorragender Theologen eingeholt 
und auch darüber Bejchluß gefaßt werden, ob den Pfarrern, 
welche ihrer Pflicht fich entziehen, jogleich (»statim«) die 
Beneficien zu entziehen feien. 

In der auf den 6. December anberaumten Situng 
wurde mit allen gegen eine Stimme bejchlofjen, bei der 
neulich gegebenen Entjcheidung zu beharren (»ut scilicet 
teneantur residere, itemque sacramenta baptismi et 
confessionis omnino ministrare per se vel alium ido- 
neum).« Es ſolle feine Conftitution erlafjen, jondern 
der Entjcheid, wie die Kongregation zu thun gewohnt jei, 
dem Frageſteller durch ein bejonderes Schreiben fundgegeben 
werden. In demſelben jei noch beizufügen, daß die Pfarrer, 
welche vor der Peſt die Flucht ergriffen haben, um dep: 
willen nicht jogleich ihrer Beneficien beraubt werden dürfen, 
ſondern das gegen fie zu beobachtende Verfahren innerhalb 
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der vom Tridentinum Sess. XXII. c. 1 de ref. gezogenen 
Grenzen fich zu halten habe. Zuerſt feien fie alfo durch 
Edict (hier jedoch in milder Form) zur Rückkehr aufzu- 
fordern, dann mittelft Firchlicher Cenfuren, in dritter Linie 
durch Entziehung der Einfünfte zur Pflichterfüllung an— 
zuhalten und in letzter Inſtanz, wenn alle diefe Maßregeln 
als fruchtlos ſich erweilen, mit privatio beneficii zu 
beftrafen. Außerdem fam in diefer Sitzung noch die von 
zahlreichen Autoren vertretene Anficht zur Sprache, Daß, 
wenn die Pfarrer wegen Feindichaften, welche das Leben 
bedrohen (inimicitiae capitales) , fliehen dürfen, ihnen 
das Gleiche auch bei der Peſt geftattet jein müſſe; ferner 
wurde daran erinnert, daß die abjolute Refidenzpflicht die 
erwarteten Vortheile vielleicht doch nicht gewähre, indem 
fich die gejunden Parochianen aus Furcht vor Anſteckung 
von ihren Seeljorgern gleichwohl fernehalten und nament- 
lich zu befürchten jei, daß die Pfarrer, wenn alle ohne 
Ausnahme in den Gemeinden zu verbleiben haben, in ihrer 
Geſammtheit von der Krankheit hinmweggerafft werden. 
In Erwägung diefer Berhältnifje war die Verſammlung 
der einftimmigen Anficht, e8 jet dem Erzbijchof von Mailand 
Klugheit und Maßhalten zu empfehlen, daß er entweder 
nicht alle Pfarrer, jondern nur einen Theil derjelben zur 
Nefidenz anhalte und unter die letztern die Gejchäfte vers 
theile, oder daß er eine Anzahl von Prieftern, die fid 
freiwillig zur Paſtoration der Peſtkranken erbieten, in die 
einzelnen Pfarreien abordne und ihnen auf Verlangen eine 
billige Entjchädigung reiche, habe man doch auch in Rom 
bei einer frühern Epidemie zu diefem Auskunftsmittel 
gegriffen und an andern Orten !) fei, wie ein Mitglied 





6 Cfr. Chapeaville, De necessitate et modo mini- 
strandi sacramenta tempore pestis, C.I, quaest. 18. p. 56 2qq: 
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hervorhob, die Löbliche Sitte entjtanden, daß Fürjten, 
Landesbehörden oder Stadtmagiftrate fir Spendung der 
Sacramente Sorge tragen, zu dieſem Zwecke Cleriker 
miethen und denjelben aus öffentlichen Mitteln oder aus 
Collecten ein entjprechendes Honorar anweijen. Auf dieje 
Sitte jei im Schreiben aufmerkjam zu machen, übrigens jolle 
die ganze Angelegenheit vorher dem Papſte vorgelegt werden. 

Am 10. December wurde im Confiftorium Bericht 
erftattet und Gregor XIII. entjchied, es jei ein einfaches 
Schreiben an den Cardinal der Hl. Praxedis (Carl Borro: 
mäug) zu richten und ihm zu eröffnen, Ge. Heiligkeit 
habe, nachdem die Anfrage in der Congregation erörtert 
worden, auf der Grundlage des von der leßtern vorge: 
legten Referates entichieden, daß die Pfarrer zur Zeit der 
Veit verpflichtet jeien, unter allen Umjtänden in ihren 
Öemeinden zu refidiren, daß fie jedoch durch einen taug- 
lichen Gehülfen die Sacramente der Taufe und Buße den 
Kranken können jpenden lafjen und daß im Falle der 
Nichtrefidenz nach Maßgabe der tridentinischen Strafbe- 
ftimmungen gegen fie vorzugehen jei *). 

In der Sigung vom 23. December wurde der eben- 
erwähnten Entjcheidung noch beigefügt, daß die Pfarrer 
verpflichtet jeien, durch ihre Stellvertreter den 
Beitfranfen die Sacramente der Taufe und Buße zu ad— 
minijtriren ?). Zwar bemerkte der Cardinal Alciatus, 





1) »Parochos tempore pestis teneri omnino residere in 
suis ecclesiis parochialibus, posse tamen per alium ministrare 
parochianis suis peste infectis sacramenta baptismi et poeni- 
tentiae, et si non resederint, contra eos procedendum esse 
servata forma cap. 1. Sess. XXIIl in fine.« 

2) »Ministrent vero parochianis peste infectis sacramenta, 
baptismi et poenitentiae per alios.« 
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dieje letztere Beſtimmung erwede den Schein, al3 ob den 
Pfarrern die perjönliche Spendung der beiden Sacramente 
unterjagt werden wolle, aber die gefammte Kongregation 
erwiderte, die obige Einjchränkung entipreche genau den 
Sntentionen des Papſtes und fei zu Gunjten der nod) 
gejund gebliebenen Parochianen gemacht worden, denn e3 
wäre jonft zu befürchten, daß fich Diejelben von ihren 
Geeljorgern, wenn die letztern gleichfall3 die Peſtkranken 
bejuchten, fernhalten möchten. 

Db Die von der Congregation beantragten und von 
Gregor XII. genehmigten Beichlüffe dem Cardinal von 
Mailand durch ein Schreiben mitgetheilt worden jeien, 
läßt fich nicht erweijen, im Gegentheil, daS Factum der 
Inſinuation ift jehr zweifelhaft, denn feiner der Biographen 
des Heiligen giebt eine dießbezüglichee Notiz ) und Borro— 
mäus jelbjt erwähnt auf jeiner fünften Brovinzialiynode, 
wo er ausführlid von den während der Belt getroffenen 
Mapregeln jpricht, einer aus Rom an ihn ergangenen 
Weiſung mit feiner Sylbe. Aber daß er im Sinne der- 
jelben, wenn aud) von fi) aus und unabhängig, jeine 
Anordnungen getroffen habe, läßt fich, wie dag Folgende 
zeigen wird, nicht in Abrede jtellen. 

Uebrigens ift die von der Congregation am 23. Decem- 
ber ihrer frühern Entjcheidung beigefügte Vorjchrift, da 
die Pfarrer durch ihre Gehülfen den Kranken Die 
Sacramente adminijtriren laſſen müjjen, nicht in Die 


1) Ballerini, S. Antonini Summa theologica, P. I. 
tit. V. c. 1 (p. 359): »Num hoc Congregationis et Pontificis 
responsum ad S. Carolum missum fuerit, ignoro: nulli enim 
vitae ejus Scriptores hanc declarationem eidem traditam me- 
morant.« 
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Praxis übergegangen '), jondern nur die Bejtimmung vom 
10. December, wornach fie die Seeljorge der Angejtedten 
ihren Bicarien übertragen fünnen, allgemein recipirt 
worden. Schon Carl Borromäus ftellt die Pfarrer und 
jene Briefter, welche vom Bijchof beim KHerannahen der 
Peſt in die Gemeinden gejchicdt worden, völlig auf gleiche 
Stufe und weiß nichts von einem ausjchließlichen Kranfen- 
dienft der leßtern ?), die Canoniften jtellen es Tediglich 
dem Pfarrer anheim, ob er die Kranken ſelbſt bejuchen 
oder dieſe Obliegenheit an feinen Bicar übertragen wolle ?), 
ebenjo erwähnen Ballerini *) und Benedict XIV. °) nur 


1) Unjeres Wiſſens hat nur das Coneil von Cambrai im 
5. 1586 an jener Forderung der Gongregation feftgehalten, indem 
es Tit. V. c. 10 vorjchreibt: Tametsi sacra synodus non ignoret, 
pastores ex se paratos esse administrare sacramenta omnibus 
suis parochianis, etiam peste infectis; tamen quia experientia 
cognitum est, eam esse multorum parochianorum infirmitatem 
et pusillanimitatem, ut a proprio parocho abhorreant, simul 
atque eumdem alicui vel leviter de peste suspecto sacramenta 
administrasse intelligunt: praecipit ut tempore pestis cap el- 
laniconstituantur sumptibus aerarii publiei vel col- 
lectis singulorum parochianorum, in quorum utilitatem eviden- 
ter hoc cedere intelligitur, qui sacramenta dictis 
pesteinfectis iisque solisadministrent, qui- 
bus capellanis episcopi dent curam animarum.« Hard. IX. 
p. 2159. 

2) Conc. Mediolan. V. anno 1579. P. II. c. 10. Hard. 
X. p. 99. 

3) Reiffenstuel, Jus, can. L. II. tit. 4. n. 103 sq. 
Schmalzgrueber, Jus. eceles. L. III. tit. 4 n. 49. Leu- 
renius, Forum. benefic, P. I. quaest. 384. Engel, Colleg. 
jur. can. L. III. tit. 4 8 2. n. 17. 

4) L. c. 

5) Desynodo dioeces. L. XIII. c. 19. n. 2, 
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des Decrete® vom 10. December, welches dem Pfarrer 
nicht befiehlt, jondern bloß geftattet, fich eines Stellvertreters 
zu bedienen und hiemit übereinjtimmend hat auch im Die 
treffliche Ausgabe des Tridentinums von Richter und Schulte 
(Lipsiae 1853) das in Rede ftehende Deeret mit Hinweg- 
lafjung des andern Aufnahme gefunden '). — 

Wenn bienach der ‘Pfarrer jtrenge verpflichtet it, 
während der Peſt in jeiner Gemeinde zu bleiben und den 
Erkrankten entweder jelbjt oder durch einen Gehülfen die 
Sacramente der Taufe und Buße zu fpenden, jo verjteht 
fich die NRefidenzpflicht des Biſchofs ganz von jelbjt oder 
vielmehr fie ijt für ihn noch ftrenger und dringender als 
für den gewöhnlichen Seeljorger. Die Flucht des Oberhirten 
würde in verjtärktem Maße an den Miethling erinnern, 
von welchem das Evangelium redet, jein zaghaftes Davon 
eilen müßte der ganzen Didceje zum jchwerften Aergernifje 
gereichen , die Gemüther niederdrüden, das Gefühl der 
Berlafjenheit und den Schreden, welchen die Krankheit 
ohnehin jchon verbreitet, aufs Höchſte und oft bis zur 
Berzweiflung jteigern. Auf die Anfrage, ob der Bijchof 
zur Zeit der Belt ununterbrochen bei feiner Cathedrale 
anmwejend jein und den uratpriejtern die Sacramente 
ipenden müfje oder ob er jich entfernen dürfe, um jein 
Leben zum Wohl der Untergebenen unverlegt zu erhalten 
oder ob er wenigjteng an einen andern, von der Epidemie 
noch nicht ergriffenen Ort der Diöceſe fich begeben und 
die bereits inficirte Biſchofsſtadt, obwohl fie jeiner Gegen: 
wart dringend bevürfe, verlafjen fönne, erklärte Gregor XIII. 
in demjelben Jahr 1576, das von ihm in Betreff der 
Pfarrer erlafjene Decret gelte noch mehr für die Bijchöfe, 

. 1) Sess. VI. c. 2 de ref. n. 13. 


Die Refidenzpflicht der Kicchendiener ꝛc. 289 


weil dieje ftrenger als jene zur Reſidenz verpflichtet jeien ; 
jedoch fünnen fie fih an Orte, die größere Sicherheit 
gewähren, zurüdziehen und von dort aus die nöthigen 
Anordnungen treffen '). Letzteres ift die äußerfte Grenze, 
bis zu welcher dem Biſchof zu gehen geftattet ift, in der 
Regel ſoll er bei jeiner Cathedrale anweſend fein, die 
Firmung und Priejterweihe wie in gewöhnlichen Zeiten 
jpenden und an der Stelle der Pfarrer, welche von der 
Seuche hinweggerafft wurden, die Pajtoration der Peſt— 
franfen übernehmen ?). — . 

Wie ernjt Earl Borromäus die Pflichten, welche 
dem Bilchofe bei einer herrſchenden Epidemie obliegen, 
auffaßte, hat er durch Wort und That glänzend dargethan 
und iſt von ung bereit3 mehrfach erwähnt worden. In 
demjelben Geiſte jchärfte er auch jeinen Provinzialbijchöfen 
für den Fall, daß die Peſt wiederum ausbrechen jollte, 
die Pflicht, in ihren Diöcejen zu bleiben und allen Gefahren 
zu trogen, nachdrücklich ein und ftellte fie nach dieſer 
Richtung mit den Pfarrern auf die völlig gleiche Stufe °). 
Werde ein Bijchof, fügt er bei, dag Opfer feines Berufeg, 
jo habe das Capitel den nächjtgelegenen Bijchof oder den 
Metropoliten zu benachrichtigen, dieje ihrem erfranften 
Collegen beizuftehen und jedwede geiftliche Unterftügung 
angedeihen zu lafjen ; der Kranke jolle in jeiner Wohnung 


1) »Sanctissimus die 18 Decembris 1576 dixit, decretum 
factum in parochis multo magis debere procedere in episcopis, 
qui magis obligati sunt, tamen posse episcopos in locis tu- 
tioribus manere et inde providere.«e Fagnani, l.c. n. 46 sq. 

2) Chapeaville, 1. c. quaest. 2 Benedict XIV., 
l.c.n. 6. 

3) Conc. Mediolan. V. P. II. «4. 10.13. Hard. 
X. p. 987. 994. 1002. 


Theol. Quartalſchrift. 1882, Heft I. 19 
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verbleiben, damit er den Clerus, namentlich die Mit- 
glieder de8 Capitels, um fich verjammeln, heiljame Er: 
mahnungen an fie richten und wie es fich für einen Biſchof 
gezieme, auf feinem Poſten (»in statione sua episcopali«) 
jterben könne; werde auf dem Lande ein Pfarrer von der 
Peſt ergriffen, jo jolle jein Vicar ihm die erjte Hülfe 
leiften und wo ein folcher nicht vorhanden, ſei e8 Sache 
des nächjten Vorgejegten, die Sacramente zu fpenden, in 
der Stadt aber habe dieje Obliegenheit der Archipresbyter 
der Bathedralfirche oder auch der Biſchof möge den Liebes- 
dienst auf fich nehmen ?). 

Die Pflicht der Curatpfründner, bei einer graffiren- 
den Seuche in ihren Gemeinden anwejend zu fein und 
die Functionen des Amtes entweder perjönlich vorzuneh- 
men oder Durch einen vom Bijchofe approbirten Gehülfen 
vornehmen zu laſſen, ijt jeit der von Gregor XIII be- 
jtätigten Entſcheidung der Congregatio Coneilii vom 
10. December 1576 nie mehr beanjtandet worden und 
die Gejeßgebung der einzelnen Didcejen Hat fie jeit jener 
Beit bis auf die Gegenwart ununterbrochen aufrecht er- 
halten ?). 





1) L. c. c. 27. Hard. p. 1026 sq. Der Cardinal hat den 
Pfarrern und Seelforgsgeiftlichen, welche von der Peſt befallen 
waren, die Sacramente eigenhändig gereicht und als feine Freunde 
ihm vorftellten, fich zu jchonen und jolche Gefahr zu meiden, geant- 
wortet, er fei der Pfarrer der Pfarrer und fünne mit gutem Ge: 
wiſſen von den Briejtern nicht verlangen, den Peſtkranken beizu: 
jtehen, wenn er nicht mit jeinem eigenen Beifpiele ihnen unerjchroden 
borangehe. Giujjano, a. a. O. IL ©. 36. 

2) Wenn 5. B. die Conſtanzer Diöceſanſtatuten v. J. 1609. 
P. DI. tit. 9. n. 2 jagen: »Caveant parochi et curati, ne oves 
suas metu alicujus periculi vel tempore pestis deserant« (Hartz- 
heim, Conc. German. T. VIII. p. 899), jo ift die gleiche For- 
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Aus den Verhandlungen, deren jchließliches Reſultat 
die genannte Entjcheidung war, geht hervor, daß die Con— 
gregation als Aufgabe der Seeljorgsgeiftlichen die regel- 
mäßige Pajtoration der Gejunden und die Spendung der 
Taufe und Buße für die Kranken ſich dachte. Sie 
bejchränfte fich auf diefe beiden Sacramente, machte jedoch) 
deren Adminiftration unter allen Umftänden und troß der 
Gefahr der Anſteckung zur unerläßlichen Pflicht, weil die- 
jelben für Erlangung des Heiles abjolut nothwendig find ?). 
Aber der Eifer und die fich ſelbſt vergefjende Aufopferung, 
wie fie fich bei öffentlichen Salamitäten zu entfalten pfle- 
gen, blieben dabei nicht ftehen, jondern zogen auch die 
Spendung der Euchariftie und legten Ölung 
in den feeljorgerlichen Berufsfreis und legten fich die Vor- 
nahme diejer gefährlichen Functionen freiwillig als Pflicht 
auf. Daß Karl Borromäus jämmtliche Sacramente in 
eigner Perjon den Peſtkranken abminiftrirte und durch 
fein Beijpiel den Clerus in Stadt und Land zu dem 
gleichen Heroismus entflammte, wird von allen Seiten 
berichtet ?) und ift von ung im Laufe diejer Erörterungen 
ihon wiederholt berührt worden. Wenn er daher auf 


derung in einem Erlaß des Bijchof8 von Rottenburg mit den 
Worten ausgedrüdt: „.. auch zur Beltzeit ift der Seelforger an 
jeine Gemeinde gebunden”. (Bijch. Verordnung vom 7. Mai 1858. 
Bogt, Sammlung 2. ©. 597). 

1) Trid. Sess. XIV. c. 2 de poenitent.: »Est autem hoc 
sacramentum poenitentiae lapsis post baptismum ad salu- 
tem necessarium, ut nondum regeneratis ipse baptis- 
mus«. 

2) Giujjano, a. a. O. I. ©. 14 ff. 34 ff. Theophilus 
Raynaudus, De martyrio per pestem, P. III. c. 4. n. 14 sq. 
Opp. T. XVII. p.487. Benedict. XIV, De synod. dioeces. 
L. XIII c. 19. 
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der fünften Mailänder Provinzialiynode, welche einige 
Sahre nach dem Erlöjchen der Belt abgehalten wurde, 
den Pfarrern und jonftigen Seeljorgsgeiftlichen al3 gleich- 
ſam jelbjtverjtändliche Pflicht einjchärfte, nicht nur das 
Sacrament der Buße, jondern auch das Viaticum und Die 
legte Dlung den Peſtkranken zu jpenden ?), jo ſollte dieje 
Vorſchrift nicht auf Verjäumnifje der jüngſten Bergangen- 
heit Hinweijen, vielmehr nur im Allgemeinen der Ausdrud 
feiner diesbezüglichen Überzeugung fein und für die Zu— 
kunft auf den Umfang des Krankendienſtes aufmerkſam 
machen. 

Es ſei geſtattet, bei dieſer Gelegenheit einer ſchreck— 
lichen und zugleich rührenden Epiſode zu gedenken, welche 
ſich in jener großen Zeit (zu Mailand) bei Spendung 
der hl. Eucharijtie ereignete und von Giuffano ?), wie 
folgt, erzählt wird. „Ein armer Peſtkranker war aus Ver— 
jehen Iebend unter die Zahl der Todten geworfen und 
mit diejen während der Nacht auf einem eigens dazu ein- 
gerichteten Zeichenwagen nach der öffentlichen Begräbniß- 
jtätte geführt worden. Hier lag er unter einem Haufen 
von fünfzig bi jechzig Leichen, die am nächjten Morgen 
gemäß der vom Erzbijchofe in diejer Beziehung erlafjenen 
Verordnung mit den Geremonien der Kirche jollten beer- 
dDigt werden. Bei Anbruch des Tages gieng ein Priefter 
mit dem heiligen Altarsjacramente vorüber, um dasſelbe 
zu einigen Peſtkranken zu bringen. Als der noch lebend 
in die Reihen der Todten geworfene Unglücliche den Ton 
des Glöckleins vernahm, welches ein dem Prieſter voran- 








1) Cone. Mediolan. V. ann. 1579. P.Il. c. 26. Hard. 
X. p. 1025. 
2) A. a. O. S. 16 f. 
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Ichreitender Chorfnabe ſchwang, raffte er den legten Reit 
jeiner Kräfte zufammen, richtete fich auf den Knien auf 
und rief mit gebrochener Stimme: ‚Ehrwürdiger Herr, 
ic bitte Euch um Gottes willen, reicht mir noch einmal 
da8 hochheilige Sacrament!! Groß war das Staunen 
des Prieſters, aus einem Haufen von Todten die Stimme 
eines Lebenden zu vernehmen, ein augenblicliches Schau: 
dergefühl wandelte ihn an; doch Gott, der in den Schwa— 
hen mächtig ift, befiegte jede natürliche Furcht in ihm. 
Muthig Schritt er über mehrere Leichen hinweg, räumte 
andere mit eigenen Händen aus dem Wege, um dem from- 
men Verlangen des fterbenden Mitchriften und Bruders 
zu genügen. Er reichte ihm das heiligite Sacrament, 
welches von dem Unglücklichen mit den jichtbarften Zei— 
hen wahrer Frömmigfeit empfangen wurde. Einige Augen- 
blide jpäter ſank diefer auf einen neben ihm liegenden 
Leichnam nieder und fchlummerte noch in Gegenwart de3 
Prieſters janft in die Wohnungen des ewigen Friedens 
hinüber, um fich der fichtbaren Anmwejenheit Desjenigen 
zu erfreuen, den er noch im legten Augenblide feines 
Lebens unter der verhüllten Geſtalt des Sacramentes 
empfangen hatte.“ 

ALS in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts fast 
gleichzeitig mit Stalien die Niederlande von der Peſt heim— 
gejucht wurden, hat der bereit3 erwähnte Archidiafon Cha- 
peaville von Lüttich in jeinem Traetatus de necessitate 
et modo ministrandi sacramenta tempore pestis unab- 
hängig von Carl Borromäus, aber in voller Übereinftim- 
mung mit ihm den Beweis geführt, daß zur Zeit einer 
contagiöfen Krankheit neben der Taufe und Buße auch 
die Sacramente des Altars und der letzten lung zu ſpen— 
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den feien, ja daß ſogar die Pflicht beftehe, der Eingehung 
der Ehe zu aſſiſtiren '). 

Zahlreiche Diöceſanſynoden der unmittelbar nadjfol: 
genden Zeit haben fich mit alleiniger Ausnahme der Pra- 
ger vom J. 1605, welche nur die Spendung der Buße 
vorschreibt ?), dahin ausgefprochen, daß den Peſtkranken 
die „Sacramente“ ?) d. 5. Buße, Eucharijtie umd lebte 
Olung, welche bisweilen fpeciell aufgezählt find *), admi- 
niftrirt werden jollen. 

Die Wiſſenſchaft ſtimmte mit der Geſetzgebung voll» 
ftändig überein und erläuterte theoretiich, was in der 


1) L. ec. c. 4-6. p. 293—530. i 

2) Synodus dioeces. Pragens.tit. XXVI: »Id autem prae- 
cipue curet (parochus), ne quis (tempore pestis) e grege suo 
absque poenitentiae sacramento ex hac vita migret«. Hartz 
heim, Conc. German. T. VIII. p. 740. 

3) Synod. dioeces. Augustan. ann. 1610. P. III. tit. 13. 
n. 10: »Nulla ratione metu mortis, morbi aut alterius periculi 
suos parochianos deserant curentque studiosissime, ne quis- 
quam sacramentis non munitus obeat«e. Hartzheim, T.IX. 
p- 68. Synod. Audomar. ann. 1640. tit. XVII. c. 2: »Sem- 
per tam noctu quam interdiu ad ministranda sacramenta se 
exhibeant paratos et faciles ... nec suos deserant in quacun- 
que infirmitate, etiam in peste contagiosissima«. Hartz- 
heim, X. p. 809. 

4) Synod. dioecesan. Curiens. anno 1604: Tempore pestis 
quid observandum. »Parochus animabus sibi in curam a Christo 
Domino traditis poenitentiae eucharistiae et extremae uncti- 
onis sacramentis taliter subveniat, ne quis eorum omnibus is 
non munitus moriatur.e Synod. Cameracens. ann. 163l. 
tit. XI. c. 10: »Peste affecto, statim ut confessus fuerit, etiam 
non jejuno s. eucharistia pro viatico et sacramentum extremae 
unctionis administretur«. Synod. Namur. ann. 1639. tit. XIV: 
»Qui peste afflatus non est confessus nec potest confiteri pastor 
teneatur illi extremam unctionem etiam cum vitae periculo 
dare«. Hartzheim, T. VIII. p. 653; IX. p. 553. 587. 
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Praris zu Recht beftand. Suarez (F 1617), der be- 
rühmtefte Theologe feiner Zeit, verpflichtet die Pfarrer, 
unter allen Umftänden und troß der dringendften Gefahr 
den Peſtkranken das Viaticum zu reichen. Wer eg mit 
der Seeljorge ernft nehme, müfje diefen Dienft verlangen 
und dürfe nicht zugeben, daß die in der äußerften Todes- 
gefahr Schwebenden eines jo hohen Gutes, wie die hl. 
Euchariftie jei, verluftig gehen. Daher werde, was Die 
Gejege vorjchreiben, auch thatfächlich überall befolgt, die 
Pfarrer unterziehen fich bereitwillig jener Verpflichtung, 
auch wenn fie wifjen, daß die Kranken durch den Empfang 
der Buße auf den Tod Hinlänglich vorbereitet jeien und 
dengemäß das Sacrament de3 Altars an fich nicht mehr 
nothwendig hätten. Die in Rede ftehende Berpflichtung 
ſei jo allgemein und unwiderjprochen anerkannt, daß die 
Biſchöfe diejenigen, welche ſich ihr etwa entziehen woll- 
ten, ohne Weiteres nöthigen, die amtliche Obliegenheit zu 
erfüllen und dag ſchwere Ärgerniß Hintanzuhalten, wel- 
des entjtehen müßte, wenn fie ihre Untergebenen ohne 
den legten Troft dahinfterben ließen. Ausnahmen jeien 
nur in den äußerjten Nothfällen und bloß dann zuläßig, 
wenn aus der Spendung des Viaticums an die Einen 
dem Seelenheile der Andern großer Nachteil erwachjen 
würde. Berlange 3.8. eine Anzahl Schwer Kranfer und 
bereit3 mit dem Tode Ringender vom Pfarrer dag Sacra- 
ment der Buße zu empfangen, und wünjche gleichzeitig 
ein Anderer, der jchon gebeichtet, die Spendung des Via- 
ticums, jo dürfe und müſſe es ihm aus Rüdficht auf Die 
eritern verweigert werden, weil diejelben jonjt der Buße, 
die zum Seelenheile abjolut nöthig jei, entbehren müßten, 
bloß damit derjenige, welcher dem Tode ruhig entgegen- 
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jehen könne, auch nod, ein Sacrament empfange, von wel- 
hem die Erlangung der ewigen Seligfeit nicht bedingt 
jei. Im gleicher Weife fünne ein Pfarrer, der feinen 
Vikar oder jonftigen Prieſter zur Seite habe, die Reichung 
des Viaticums unterlaffen, wenn für den Fall, daß er 
allen Kranken perjönlich die Buße und Euchariftie jpende, 
mit Grund zu befürchten ftehe, die Anſteckung werde aud 
ihn ergreifen und die Gemeinde alsdann ohne jegliche 
Seelforge fein. Hinfichtlich der legten Oiung bemerkt Sua- 
rez, daß die Pfarrer und fonftigen Euratgeiftlichen gehal- 
ten jeien, zur Zeit der Peſt ihren Untergebenen auch diejes 
Sacrament zu jpenden, jedoch mit der Einjchränfung, daß 
genannte Pflicht Denjenigen gegenüber, welche die Buße 
bereit3 empfangen haben, nur dann beftehe, wenn fie der 
Geeljorger ohne eigene Zebensgefahr erfüllen könne, denn 
für das Seelenheil jener Kranken jei ſchon ausreichend 
gejorgt und aljo nicht nöthig, daß der. Briejter um ihret- 
willen dem Tode ſich ausſetze ')., Hiemit ift ſchon ange: 
deutet, daß Solche, die wegen plößlichen EintrittS und rapi- 
den Verlauf der Krankheit die Buße und das PViaticum 
nicht mehr empfangen konnten, auf die legte Olung An- 
Ipruch Haben und der Pfarrer auch bei der augenjcein- 
lichſten Gefahr fie zu adminiftriren verpflichtet fei ?). 
Benedict XIV Hat fich diefen Ausführungen unbedingt 
angejchlofjen und beigefügt, daß in Folge derjelben die 
Congregatio Coneilii von ihrer früheren Anfchauung 
zurüdgefommen jei und in einem an den apoftolijchen 


1) Suarez, Commentar. in tertiam partem D. Thomas, 
T. IV. Disput. 44. sect. 3. n. 17—20. (Edit. Paris. 1856—6l, 
T. XXI. p. 870 sqgq.). 

2) Leurenius, Forum benefic. I. quaest. 425. n. 7. 
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Vikar von Julia Cäſarea (Algier) erlaffenen Rejcripte 
erflärt habe, die Seeljorgsgeijtlichen feien verpflichtet, ohne 
Rückficht auf die etwaige Gefahr entweder perjönlich oder 
durch einen tauglichen Stellvertreter nicht nur die Taufe 
und Buße, fondern auch das Viaticum und die hl. Olung 
den Peſtkranken zu jpenden, eine Pflicht, welche bereits 
von der fünften Mailänder Provinzialiynode dem dorti— 
gen Clerus auferlegt worden jei '). 

Die älteren Theologen ?) und nach ihrem Vorgang 
bejonder8 Benediet XIV ?) haben umftändlich die Frage 
erörtert, ob und in welcher Weiſe bei den vier Sacra— 
menten, welche den Peſtkranken zu jpenden find, der von 
der Kirche ordnungsmäßig vorgejchriebene Ritus geändert 
werden fünne, um die Zeitdauer des heiligen Actes abzu- 
fürzen, die unmittelbare Berührung des Kranken, wie fie, 
namentlich bei Reichung des Viaticums und der lebten 
Ölung fonft nothwendig ift, nach) Thunlichkeit zu vermei- 
den und jo für den functionirenden Priefter die Gefahr 
der Anſteckung zu bejeitigen oder doch möglichft zu ver- 
ringern. Daß derlei Modificationen zuläßig jeien, wird 
von feiner Seite in Abrede gejtellt %), aber Hinfichtlich 
der Form und Dualität derjelben gehen die Meinungen 
weit auseinander. Die Borjchläge, welche gemacht wur— 
den , bieten ein Bild der buntejten Mannigfaltigkeit und 
haben jehr verjchiedenen Werth: die einen entiprechen 


1) De synod. dioeces. L. XII. c. 19. n. 8—10. 

2) 3. 8. Chapeaville, l.c. 

3) L. c. on. 12—30. 

4) Schon in der alten Kirche wurden zu Gunften Schwerfranfer 
oder Sterbender ſolche Änderungen des facramentalen Ritus unbe: 
denflidy vorgenommen. gl. Eusebius, H. E. L. VI. c. 44. 
Conc. Toletan. XI. ann. 675. c. 11. Hard. III. p. 1028. 
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ihrem Zwecke und lafjen fich unfchwer ausführen, die 
andern find unbrauchbar oder nüten nichts und wieder 
andere tragen da3 Gepräge des Erfünftelten, de3 Com— 
plicirten oder gar des Abenteuerlichen an fih. Indem 
wir die Beurtheilung derjelben, die nicht Sache des kirch— 
lichen Rechts iſt, der hier allein competenten Digciplin, 
der Baftoraltheologie, überlafjen, ſei nur die eine Be- 
merfung beigefügt, daß bei Änderungen des facramentalen 
Ritus große Vorficht nöthig ift, weil gar leicht die weſent— 
lihe Materie oder Form alterirt und die Giltigfeit der 
Handlung in Frage geftellt oder doc) die Ehrerbietung 
verlegt werden kann, die wir den göttlichen Heilsmitteln 
jchuldig find. Jedenfalls darf die individuelle Erfindungs- 
gabe des Spenders feinen allzu großen Spielraum haben, 
vielmehr macht die Wichtigkeit der Sache dringend wün— 
jchenswerth, daß der Biſchof, jooft eine Epidemie ſich 
zeigt, je nach der Bejchaffenheit derjelben und gemäß den 
Ericheinungen, welche fie an den Krauken hervorbringt, 
die rituellen Änderungen, die ihm als erforderlich und 
zuläßig erfcheinen, genau vorjchreibe und ungeeignete Ab- 
weichungen, welche mißbräuchlich vielleicht ſchon in Übung 
find, jpeciell verbiete. Wir unjererfeit3 möchten e8 am 
liebjten mit dem hl. Carl Borromäus Halten, der nur 
in unwejentlichen und mit der betreffenden liturgiſchen 
Handlung nicht in ummittelbarem Zujammenhang ftehen- 
den Punkten gewifje Modificationen der Firchlic) vorge 
Ichriebenen Praris zuließ, aber die Sacramente jelbjt, als 
er fie den Peſtkranken fpendete, immer ohne jegliche Än— 
derung genau nach) dem bejtehenden Ritus adminijtrirte ’) 


1) Giuffano, a. a. O. U. ©. 41. In einem Briefe an den 
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und das Gleiche von jeinen Seeljorgsgeiftlichen verlangte '). . 
Wer einmal von feinem Berufe in die unmittelbarjte Nähe 
der don einer contagidjen Krankheit Angejtecdten geführt 
wird und diejen Unglüclichen die legten Tröftungen der 
Religion zu bringen hat, der thue jeine heilige Pflicht, 
wie es dem Manne und Priejter geziemt, voll und ganz, 
greife nicht zu Fleinlichen Auskunftsmitteln, der Gefahr 
zu entgehen, jondern ſchaue ihr muthig ins Angeficht und 
vertraue auf Gott, der die Rettung des Lebens oder den 
Tod des Martyriums geben kann. 

Indeſſen beziehen fich dieſe ftrengen Grundſätze aus— 
ſchließlich auf die Vornahme der eigentlichen Amtsfune— 
tionen, ingbejondere auf die Spendung der Sacramente, 
deren Ritus durch Auslafjungen zu verjtümmeln oder 
durch Zuſätze willfürlich zu erweitern, dem einzelnen 
Priefter nicht erlaubt iſt ). Aber in allen andern Be— 
ziehungen fteht er mit den übrigen Einwohnern auf glei- 
her Stufe und kann wie diefe mit möglichfter Sorgfalt 
auf Erhaltung jeines Lebens Bedacht nehmen, es ijt ihm 


Biſchof von Rimini fagt der Cardinal: »Seribis, istic dietatum, 
a me fuisse adhibitum cochlear, quo aegris sacra altaris my- 
steria porrigerem. Hoc certum habe, id officii manibns sem- 
per meis praestitum fuisse, quibus etiam sacro oleo morientes 
inunxj. Cur enim ab humana ope subsidium mutuarer, cum mihi 
Deum adfore certo sperarem.« Bei Benedict. XIV, ].c.n. 20. 

1) Conc. Mediolan. V.c.XV. Cautio in sacerdote mini- 
strante. »At vero in omni sacramento multoque magis in 
sanctissima eucharistia ministranda cavebit, ut evitandi peri- 
culi velsuspicionis causa, ne quid vel minimum, quod novum 
sit, ad ministrationis ritum introducat , neve instrumentum 
aliudve quid simile ad ministrationem pro digitis vel adeo 
in iis ipsis adhibeat« Hard. X. p. 1010. 

2) Trid, Sess. VII. can. 13 de sacrament. 
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jogar als Pflicht geboten, jede Gefahr zu meiden, ſich 
und feine Dienfte der Gemeinde, deren Geeljorger er ilt, 
zu erhalten, weder durch waghalfigen Eifer noch durch 
allzugroße Sorgfofigfeit Gott zu verfuchen und das Leben 
aufs Spiel zu ſetzen. Nach übereinftimmender Anficht 
der Sanoniften ſoll daher der Prieſter, welcher zur Zeit 
einer Senche paftorirt, die Präſervativmittel, welchen die 
Ärzte und fonftige Sachverftändige eine gegen die Kranf- 
heit jchügende Kraft zufchreiben und welche fie als ſolche 
befannt machen, aufs Gewifjenhaftejte anwenden und aud) 
aller andern Borfichtsmaßregeln fich bedienen, die von 
zuverläßiger Seite empfohlen werden )). Wenn Carl 
Borromäus die Peſtkranken bejuchte, trug er jowie jeine 
Begleiter einen mit Eſſig getränften Schwamm, der von 
einer hohlen, fein durchlöcherten Kugel umſchloſſen war, 
in der Hand ?), verjchmähte auch andere Mittel nicht, die 
von fundiger Seite als wirkſam bezeichnet waren °), und 
verpflichtete den Clerus jeiner Erzdiöcefe zum Gebraud) 
der von rechtichaffenen und verjtändigen Männern, nament- 
lich von Ärzten, anempfohlenen Prophylactica *). 

1) Chapeaville, l. c. C. I. quaest. 3. Engel, Colleg. 
jur. can. L. IIl.tit.4. n. 19. Reiffenstuel, Jus can. L. II. 
tit. 4. n. 106. Leurenius, Forum benefic. I. quaest. 384. 
Benedict. XIV, l. c. n. 8. 11. 

2) Giuſſano a. a. O. ©. 4l. 

3) Nachdem er in ſeinem Schreiben an den Biſchof von Rimini 
das Gerücht in Abrede geſtellt, als habe er bei Spendung der Eu— 
chariſtie und letzten Olung ſich nicht der eignen Hände, ſondern ge— 
wiſſer Inſtrumente bedient, fügt er bei: »Fatendum tamen est, 
quaedam mihi indicata remedia nunquam esse neglecta«. 

4) Conc. Mediolan. V.]. c. »Ut aliis remediis (sacerdos 
ministrans) ge praemuniat, quae religiosorum hominum in pri- 


mis consilio probata medicorum judicio vim aliquam repellen- 
dae contagionis habent«. 
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Da aber alle derartigen Mittel problematijcher Natur 
find und auch bei der gewifjenhafteften Anwendung feinen 
abjoluten Schuß gewähren, folglich der Prieſter, welcher 
den Dienst der Peſtkranken hat, nie willen kann, ob er 
nicht jelbit vom Contagium ergriffen und Träger der An- 
ſteckung geworden jei, aljo die Krankheit perſönlich aus— 
breite und vielleicht die ganze Gemeinde inficire, jo muß 
er jeinen Verkehr mit Andern auf das Allernothiwendigjte 
beichränfen und der größten Behutſamkeit fich befleißigen. 
Daher ließ Carl Borromäus bei jeinen Krantenbejuchen 
einen Stab vor fich hertragen, um die Leute von feiner 
Berührung abzuhalten und in die erzbijchöfliche Wohnung 
zurüdgefehrt ertheilte er jeine Audienzen hinter Schranfen, 
welche ihn von den Bejuchenden trennten. Niemand von 
den Hausgenofjen oder der Dienerjchaft durfte fich ihın 
nähern oder etwas berühren, was von ihm oder einem 
jeiner Begleiter berührt worden war und wenn er glaubte, 
durch allzunahen Verkehr mit einem Kranken der Anſteckung 
verfallen zu jein, jo jchloß er fich fieben Tage lang gegen 
feine Umgebung völlig ab und verrichtete auch die nied- 
rigften Dienfte fich ſelbſt. Die im Lazareth von St. Gre— 
gor, in den Bretterhütten vor der Stadt und in Privat» 
häufern bejchäftigten Prieſter erhielten Verpflegung und 
Obdach im erzbiihöflichen Palaſte, mußten im Verkehr 
unter ſich die größte Vorficht beobachten und bei Tiſch 
getrennt von einander figen, Damit der Gefahr der An- 
ſteckung möglichft vorgebeugt werde ?). In der Baftora- 
tion Hatten fie fich trenge an die Amtsverrichtungen zu 
halten, jeden anderweitigen Verkehr zu meiden und waren 


1) Giuſſano, a. a. ©. TI. ©. 14 f. 32. 36. 
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zugleich angewiejen, den Dienjt der eigentlichen Peſtkranken, 
die Pflege der bloß Verdächtigen, die Beſorgung der Ge— 
nejenden und ganz Gefunden unter fich zu theilen und 
jeder in der ihm zugefallenen Sphäre zu bleiben, ohne 
in eine andere überzugreifen. Unter fich jollten fie nur 
mit der größten Behutjamkeit verfehren und alles meiden, 
was geeignet wäre, dem weitern Umfichgreifen der Seude 
irgendwie Borjchub zu leiften. Der Darbringung des hl. 
Opfers ftand fein Verbot entgegen, aber fie durften nicht 
der gleihen Gewänder, Mappen, Kelche ſich bedienen, 
mußten in verjchiedenen Capellen und auf verjchiedenen 
Altären celebriren, und wenn dies unmöglich) war, wenig: 
ſtens nicht die nämlichen Baramente gebrauchen. Für 
den Kranfendienft außerhalb der Spitäler und Lazarethe 
beitanden ähnliche VBorjchriften, die Verbreitung der Epi- 
demie thunlichjt einzujchränfen. Hatte 3.8. der Pfarrer 
einem Peſtkranken die Sacramente gejpendet und fich beim 
Bolfe den Verdacht der Anſteckung zugezogen, jo mußte 
er einige Tage in feiner Wohnung ich einjchliegen und 
jeden Verkehr mit Menjchen abbrechen; es war ihm zwar 
erlaubt, den eigenen oder fremden Parochianen, welde 
erkrankten, den jeckjorgerlichen Beiftand zu leiften, ebenjo 
in feiner Pfarrkirche die Mefje zu lejen, aber auf einem 
bejondern, von feinem andern Prieſter benüßgten und zur 
Fernhaltung des Volkes mit Schranten umgebenen Altare, 
die gebrauchten Kicchenkleider waren an einem abgeſon— 
derten Orte aufzubewahren und durften an einen andern 
Celebranten nicht abgegeben werden. Dem Predigen, weil 
hier Volt und Redner durch größere Zwifchenräume ge 
trennt find, jowie (mit Anwendung geeigneter Vorſichts— 
maßregeln) der Verwaltung des Bußjacramentes ftand 
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fein Hinderniß entgegen, aber jeine Theilnahme am Chor- 
gebet und das Erjcheinen bei jeder größeren Zujammen- 
funft von Menjchen war unbedingt verboten. Um die 
Grenzen der Pfarrei zu überjchreiten, bedurfte er der 
Ichriftlichen Erlaubniß des Bijchofs oder des Decans und 
fie konnte nur ertheilt werden, wenn es ſich um Bejor- 
gung nothwendiger Amtsgeſchäfte oder um die eigenen 
Gewifjensangelegenheiten handelte. War die höhere Ge- 
nehmigung eingetroffen, jo mußte er auf dem ganzen 
Wege, Kranfenprovifionen ausgenommen, einen weißen, 
etwa vier Ellen langen Stab in der Hand tragen den 
Leuten zur Warnung, nicht in jeine Nähe zu fommen. 
Die Abjchliegung währte regelmäßig fieben Tage, falls 
nicht der Bijchof eine fürzere oder längere Dauer feftge- 
jegt Hatte; war aber der Termin abgelaufen und Hatte 
jich der Verdacht der Anſteckung als unbegründet erwiejen, 
jo konnte der Pfarrer wieder frei und ungehindert der 
Geeljorge der Bejtkranfen und den übrigen Pflichten feines 
Amtes ſich widmen ?). 

Die Zwedmäßigfeit der voranjtehenden Verfügungen 
leuchtet von jelbjt ein. Sie find nur ein unbedeutender 
Bruchtheil jener großartigen, bis in's kleinſte Detail ein— 
gehenden Anordnungen, welche Carl Borromäus, als in 
Mailand die Peſt wüthete, getroffen hatte und jpäter den 
Acten der fünften Mailänder Brovinzialiynode einverleibte, 
damit fie, wenn Gott fein Vaterland abermals mit diejer 
Geißel heimjuchen jollte, als Führer und Leitjtern dienen 


1) Conc. Mediolan. V.c. XV. XVI. Cautio in sacer- 
dote ministrante. Cautio in sacerdote, qui ministravit. Hard. 
X. p. 1010 sqg. 


— 
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fünnten 9). Aber jchon das Wenige, das wir anführten, 
geftattet einen Schluß auf den Geift, der daS Ganze be 
herrſcht, auf die ungewöhnliche Thatkraft und den prar- 
tiichen Scharfblid , welche der große Erzbijchof in jener 
Schredengzeit entfaltete. 


1) L.e. C.I. Hard. p. 984. Giujfano, a. a. O. S. 90. 


1. 


Recenfionen. 





J1. 


Kalendarium manuale utriusque ecclesiae orientalis et 
occidentalis academiis clericorum accommodatum. Auc- 
tore Nicolao Nilles S. J... Tomus II. Oenip. F. 
Rauch 1881. XXXVII. 812 p. 


Es gereicht mir zu großer Freude, jchon jo bald das 
Erjcheinen des zweiten Bandes des früher in dieſer Beit- 
ichrift 1879, ©. 510 ff. beiprochenen äußert verdienft- 
vollen Werkes begrüßen zu fünnen, welches allenthalben 
die freudigjte Anerkennung gefunden hat. Diejelbe kann 
auch Für diefen Band mit Sicherheit vorausgejagt wer: 
den, welcher jo Vieles und jo viel Neues und Intereffantes 
bietet, daß der Berichterjtatter einige Mühe hat, in kurzer 
Darjtellung der ganzen Bedeutung desjelben gerecht zu 
werden. Das Buch hat nicht bloß in wifjenjchaftlicher, 
theoretijcher Beziehung feinen bleibenden Werth; es ver- 
folgt vorzüglich auch praftiiche Zwede und zwar mit dem 
glücklichſten Erfolge, wie jchon beim erjten Aufichlagen 
zu erkennen. Von neun Prälaten der verjchiedenen ori- 
entalijchen Riten wird die Approbation nach dem Drigi- 

Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft II. 20 
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nale mitgetheilt ; dreizehn anderen ftattet der Bf. (p. XVII) 
jeinen Danf für die gleiche Anerkennung und Empfehlung 
ab. Schon daraus ift erfichtlich, welche Aufmerkfamteit 
dies Kalendarium namentlich in Ofterreich-Ungarn erregt 
hat, jowie es denn auch vor allem für diejen Staat feine 
Bedeutung hat, der zu jeinen Unterthanen ungefähr jieben 
Millionen orientaliiche Chriſten verjchiedenen Befenntnifjes 
zählt (j. p. 695). Es iſt eine pure Unmöglichkeit, daß 
die Lektüre desjelben und die Beichäftigung mit den hier 
angeregten Gedanken nicht ihre erjprießlichen Folgen hat 
und zur Aufklärung und Verjöhnung beiträgt, wenn aud) 
in Diejer Beziehung auf die dem Schigma zugefallenen 
Kirchengejellichaften nur jehr Schwache Hoffnung zu ſetzen ift. 

N. ftellt in diefem Theile die Sonntage und beweg— 
lichen Feſte des ganzen Kirchenjahres dar, und zwar zu: 
nächſt von der Abtheilung der Griechen in Tiouydıor, 
Ilevinxoovagıov und Oxzwmyos ausgehend, deren erſtes 
mit dem Sonntag „vom Zöllner und Phariſäer“ (nad) 
der Berifope L. c. XVIII, 9 ff. benannt und dem Sonn- 
tag vor Septuagejima der LZateiner entjprechend) beginnt 
und bi3 zum Charjamstag reicht. Das Pentefoftarion 
begreift die beweglichen Feite vom Ofterjonntag bis zum 
Sonntage „Aller Heiligen (dem erſten nach Pfingften, 
auch erjter Sonntag [der Leſung des Evangeliums des] 
Matthäus geheißen)“ ; von da ab führt 7 Oxzwnxog wieder 
zum Triodion. Die angeführten Namen find zugleich die 
der liturgiſchen Bücher, welche für die drei Abtheilungen 
des griechischen Kirchenjahres nothwendig find. Nach 
einer allgemeinen Überficht über die Sonntage eines grie- 
chiſchen Kirchenjahres (alten Stiles, Oftern auf den 12. 
April angejegt) und alle beweglichen Feſte innerhalb des 
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jelben im Vergleich mit dem lateinijchen Kirchenkalender 
(p. XXVI—XXXVI), folgt der ausführliche Kommentar 
zu den einzelnen großen Abjchnitten, S. 1—549. Hier 
finden neben den deutſchen und andern abendländiichen 
Ralendarien vor Allem die der übrigen orientalijchen Riten, 
ioweit fie in der Ofterreichiich-Ungarifchen Monarchie in 
Geltung und Gebrauch find, die gebührende Berücfichti- 
gung, während das Hauptaugenmerk auf die Erörterung 
des lateiniſchen und noch mehr griechiichen Kalendars ge- 
richtet ift. Die Bedeutung der griechijchen Kirche mit jo 
vielen Millionen Bekennern, die Gefchichte derfelben wie 
ihr Verhältniß zur römischen Kirche in früherer und gegen: 
wärtiger Zeit verlangen jolche eingehende Kenntnißnahme. 
Die mehreren der übrigen orientalijchen Riten bei Sla- 
ven, Rumänen, Ruthenen find dazu an und für fich nur 
aus dem griechijchen Ritus hervorgegangen. Endlich ift 
auch der Gewinn nicht zu unterjchäßen, der ſich für das 
Verftändniß folcher Einrichtungen des Kirchenjahres, welche 
Griechen und Lateiner miteinander gemein haben, gerade 
aus dem griechijchen Kalendar und der dasſelbe erörtern- 
den Literatur ergibt, und nicht blog hiefür allein. Kir- 
chen- und Dogmengejchichte, chriftliche Archäologie und 
fanonifches Recht werden hiebei aufs Bielfachite ins In— 
terejje gezogen. 

N. benübt die Gelegenheit wohl, für dieje Zwecke 
zu wirfen. Zahlreiche Excerpte aus den liturgiſchen 
Büchern der Griechen namentlic), wie aus der größten» 
theils jehr ſchwer zugänglichen mittelalterlichen und neu- 
eren theologischen Literatur derjelben, und anderSwoher 
entlehnte Beilagen dienen nicht bloß zur Erläuterung der 
Benennung, Bedeutung, des Urjprungs der Feſt- oder 

20 * 
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Sonntage, jondern 3. B. auch dazır, um die Kontroverje 
zwijchen Zateinern und jchismatischen Griechen und deren 
Fortführung bis in unjere Zeit zu beleuchten und zu cha- 
racterifiren. Mit welcher Arglift oder doc Nachläßigkeit 
hiebei auf Seite der Griechen gehandelt wird, zeigt N. 
auf dag Deutlichjte an der Einjchleppung häretijcher ') 
Borftellungen in die liturgijchen Bücher bis auf diejen 
Tag und an fürmlicher Berfälichung derjelben; vgl. 3.8. 
©. 21—30.. ©. 424 ff. 404—410. 382 ff. 
Anderntheild® bemüht fich der Bf. aufs Angelegent- 
lichſte, Alles zum Berftändniffe und zur Werthichäßung 
der Inſtitutionen der lateinijchen Kirche Nothwendige und 
Geeignete zu bieten, und übertrifft hiebei alle vorhandenen 
Arbeiten über diejen Gegenjtand. Sehr wohlthuend be- 
rührt die ftändige Bezugnahme auf das fanonijche Rechts- 
buch, deſſen Studium in unjeren Tagen bejonders in 
Deutjchland verhältnigmäßig wenig gepflogen wird, jowie 
die äußerſt fleißige Benügung der mittelalterlichen Schrift: 
jteller über Liturgif. Daß der Bf. auch der neueren Lite 
ratur alle gebührende Aufmerkſamkeit ſchenkt, läßt ſich 
vorausſetzen und wird an häufiger Anführung der Lei— 
ſtungen z. B. der Gebrüder Grimm, Adelungs, Weigands 
u. a. erſichtlich, von den Schriften katholiſcher Theologen 
ganz abgeſehen: es iſt wohl keine neuere Arbeit überſehen, 
beziehungsweiſe unbenützt und unberückſichtigt geblieben. 
So manche Ungenauigkeiten und Mißverſtändniſſe werden 
von N. aufgedeckt und verbeſſert, die in ſonſt als maß— 
gebend angeſehenen Schriften ſich finden (ſ. S. 122 und 


1) 3. B. über die Höllenſtrafen, Verſchiebung des Eingangs 
in die volle Seligkeit ſeitens der Seelen der Gerechten bis zum 
Weltende. 
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255 die gegen Auguſti's Denkwürdigkeiten gerichteten Be- 
merfungen, andere gegen Dr. H. Alt’3 Kirchenjahr ©. 56. 
86. 103. 122. 140. 255. 285. 376. 525). Eine reiche 
Anzahl von Auszügen aus den feltenften und Eoftbarften 
Büchern, insbefondre der Migne’schen Sammlung, dienen 
wie einzelne beigegebene Urfunden fortlaufend zur Erläu- 
terung und zum Schmude; die eingejegten orientalijchen 
und ſlaviſchen Driginalterte (in rutheniſcher, altjloveni- 
ſcher, glagolitifcher, armenifcher, Eoptifcher, ſyrochaldäiſcher 
Spracde), korrekt und jchön gedrudt, finden gewiß auch 
freudige Anerkennung und vorzüglich bei öfterreichifchen 
Studirenden allgemeines Intereffe. N. will fein Werf 
zwar zunächft nur für geiftliche Zehranftalten, Akademien 
oder Seminarien eingerichtet haben; es jteht aber weit 
über den bejcheidenen Anfprüchen des Bf. 
Außerordentlich werthvoll und intereffant ift bejon- 
ders der Anhang ©. 553—669, der über das Kirchen 
jahr der Armenier, Kopten, Syrer und Chaldäer handelt. 
Bietet das griechijch-lateinische Kirchenjahr ſchon jo viel 
des Neuen oder doch wenig Gefannten, jo ift das über 
das armeniſche Kalendar Gegebene vollftändig neu. Selbft 
die Bollandiften konnten niemals zu einem zuverläßigen, 
genauen Auszug aus dem armenifchen Menologium kom— 
men. Ebenjo vorzügliche Anerkennung verdient der fop- 
tiiche Theil feiteng der Hagiologen und Heortologen. Das 
hier Veröffentlichte ftammt nämlich zum Theil von dem 
hochwürdigſten koptiſchen Biſchof Bjai aus Kairo jelbft 
her, der mit großer Mühe die foptiichen Kommemorati- 
onen der Heiligen aus den alten Eoptijchen Originalen 
zu geben und jo manche Unrichtigkeiten der jpäteren ara- 
biichen Texte zu bejeitigen gejucht hat. Der Heinen und 
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immer fleiner werdenden foptijchen Nation ijt auf dieſe 
Weiſe in einem abendländiichen Werfe ein authentiiches 
Monument gejett. — Auch das über da3 Kirchenjahr 
der neftorianischen Syrer und katholiſchen Chaldäer Bei- 
gebrachte iſt eine willfommene Ergänzung des bisher dar- 
über Bekannten, und gereicht die Benügung der Arbeiten 
und Abjchriften des jeligen Möfinger im Verlaufe des 
Buches letzterem jehr zum Bortheile. Nicht vielen neue- 
ren Schriftitellern fommen jolche ausgedehnte Verbindungen 
zu jtatten, wie fie in der Gejellichaft Jeſu fich ergeben, 
und wie fie N. für feine literarischen Zwede nußbar ge 
macht hat. 

Die Beilagen endlich, welche ©. 669— 814 ſich fin- 
den, jollen auch nicht mit Stilljchweigen übergangen wer: 
den; es wäre unbillig wegen des vielen Intereſſanten, 
das fie enthalten. Eine kurze Anführung genüge, Zus 
erit die Mittheilungen über die Errichtung einer Univer- 
fität fir die chrijtlichen Nationen des Orient zu Bey: 
ruth durch den Hl. Vater B. Leo XII. und über den 
Beitand der Unterrichts- und Miffionsanftalten der Ge: 
jellichaft Jeju im Orient. Dann die Encyelifa Leo's XII. 
Grande Munus vom 30. Sept. 1880 (Einjegung der hl. 
Eyrillus und Methodius ins Firchliche Kalendar unter 
dem 5. Juli) nebjt einigen auf fie bezüglichen Aktenjtüden 
(über den rechtmäßigen Gebrauch der jlaviichen Sprade 
in den Kirchen des lateinischen Ritus in Öfterreich-Ungarn, 
über die heutige Vermiſchung (Rückgang) der jlavijchen 
Sprade mit der lateinijchen in der Liturgie, Aus den 
Alten Pius IX. über die Riten der orientalischen Kirche, 
Über die Verfchiedenheit der Riten in Öfterreich-Ungarn, 
Gegenwärtiger Beftand der orientalijchen Kirche in Dfter- 
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reih-Ungarn). Mehr noch verdient ein weiterer Anhang 
unjere Aufmerfjamfeit, der über die anläßlich der angezo— 
genen Conftitution Leo's XII. bei den Griechen ent- 
tandenen Streitigfeiten berichtet. Bei ung in Deutjch- 
land ift nicht viel davon lautbar geworden, welche Auf- 
regung und Erbitterung diejelbe unter den Serben und 
Griechen hervorgerufen hat; anders in Ofterreich-Ungarn. 
N. Führt zu diefem Behufe vorzüglich die Angriffe auf, 
die Philotheus Bryennius, jchismatischer Metropolit von 
Nicomedien und ein Hauptrathgeber des Patriarchen von 
Conjtantinopel, in der dajelbft erjcheinenden AAnIsıa 
1880 gegen den Brimat des römischen Biſchofs unternom- 
men hat, und die Gegenjchrift, welche in dieſem Jahre 
in dem griechiichen Wochenblatte AvazoAr; vom Hierodi- 
afon Iſaias PBappadopulos erjchien. Aus der Polemik 
der ſchismatiſchen Griechen fieht man leicht, was fie von 
dem Proteftantismus gelernt hat, und wie fie mit dejjen 
Waffen ficht. — Den Schluß de3 Buches bildet ein jehr 
verläßiges Namen- und Sacj-Regifter und ein Überblic 
über die Anlage und den Inhalt der beiden Bände. — 
Ich will nicht auf Einzelnes an dieſer Stelle hier ein- 
gehen, vielmehr nur einige Hinweije auf den einen oder 
andern bejonders interefjanten Punkt mir erlauben. Ich 
rechne unter Anderem z. B. hieher p. 20 über die Com- 
memoratio omnium ff. defunctorum bei den Orientalen, 
über den Karneval (p. 55 f.), die Stationen im römi- 
hen Mifjale (p. 61) und die Colleften, über Septuage- 
fima und Seragefima (p. 13 ff., p. 35). Weiter über 
die Gehäffigkeit der Griechen gegen die Armenier (Arbi- 
burium-Faften) p. 6 ff.; Andeutungen über die Arbeiten 
des Gardinal Aug. Mai; Wahl der Sonntags-Berifopen 
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bei den Griechen und deren Rechtfertigung und Verknüpfung, 
Leſung der hl. Evangelien im Verlaufe des Kirchenjahres 
p. 122, über Bascha p. 284 ff., Pascha Pentecoſtes p. 391. 
Wenig befannt dürfte auch bei ung daS p. 286 über die 
vom Aitronomen Mädler verjuchte Kalenderreform Mit: 
getheilte fein, jowie über den Gebrauch des julianischen 
Kalenders in Ofterreich-Ungarn (p. 447). Ferner mache 
ih aufmerkſam auf die in einem jyrifchen Kalender fich 
findende Taufe der Gottesgebärerin (p. 413) und erfte 
Darbringung des Opfers durch Jakobus; auf die Mar: 
tyrin Photina (die Samaritanerin am Jakobsbrunnen 
Joh. 4.), die Unterjcheidung der Magdalena und Maria 
bei den Griechen (t. I. p. 220; t. II. p. 429), des Ja- 
fobus Alphäi und Jakobus frater Domini (p. 622 u. a.), 
die Anſchauung vom Tage der Abendmahlsfeier Chrifti 
(p. 221), auf die Feier der Assumptio B. M. V. bei 
den Armeniern (p. 563, 594), die Concilienfefte (p. 514, 
435, 490—492, 575), das griechiſch-italiſche Proprium 
festorum in Sicilien und Calabrien (p. 545 ff.). Auch 
das populäre Element fommt zur Geltung; vgl. 3. B. 
p. 50, p. 134 ff. über die dominica sternutationis, Die 
Geelenzöpfe (colyba), das Rojenwerfen p. 419 u. a. m. 
Aus dem Gejagten aber wird die hohe Bedeutung des fo 
handlichen, gut Lateinisch gejchriebenen und ganz vorzüglich) 
auggejtatteten Buches (die acht hübſchen Puſtet'ſchen Holz- 
ſchnitte nad) den Zeichnungen Klein ſollen auch gerühmt 
jein) fich leicht ergeben. Es wird viele Freunde finden 
und ficher auch vielen Nuten ftiften. Hebung des Ber: 
Htändnijjes und Mehrung der Bietät hat der Bf. fich nicht 
umjonft zum Ziele gejebt. Möge recht bald auch der 
legte dritte Band erjcheinen, der nach dem zum Schluffe 
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Anzugebenden gleichfall3 äußerſt interefjant zu werden 
verjpricht. Folgendes ift feine Ankündigung: 

Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae ori- 
entalis in territoriis ad coronam s. Stephani pertinen- 
tibus, nune primum ex variis archivis Romanis, Aus- 
triacis, Hungarieis, Transsylvanis, Societatis Jesu, ali- 
isque fontibus erutae. Sectio I. De Rumenis. — Sectio 
II. De Ruthenis. — Sectio III. De Serbis. — Sectio 
IV. De Armenis. — Accedunt plura, quae vulgo de- 
perdita credebantur, Memorialia Francisci Ravaszii 
Hungari et Nicolai Comneni Pappadopuli Cretensis 
generatim de unione ecclesiarum tractantia. 

Eine deutjche Bearbeitung der beiden erjten Bände 
in kürzerer Form dürfte bei ung wohl auch eine freudige 
Aufnahme finden. 


München. Schönfelder. 


2. 


Religiöſe Urgeſchichte der Menfchheit, das ift der Urſtand des 
Menſchen, der Sündenfall im Paradiefe und die Erb- 
ſünde nad) der Lehre der fath. Kirche dargejtellt von 
Dr. 3. 9. Oswald. — Paderborn, Schöningh. 1881. 


Die Vorzüge, welche die Kritif bei den vorhergehen- 
den Monographien des Verfaſſers, nämlich der Lehre 
von den Saframenten, von den legten Dingen, von der 
Gnade und der Erlöjung, hervorgehoben hat, müfjen auch 
diefer neuejten Schrift zuerfannt werden. Sie zeichnet 
ſich wieder aus durch einfache und doch mit einer gewifjen 
Wärme verbundene Sprache und durch überfichtliche Dar- 
ftellung. Beſonders haben uns die biblifchen Begrün— 
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dungen gefallen, namentlich die mit lehrreichen ſprachlichen 
Anmerkungen verbundene exegetiſche Entwicklung von Ge- 
nes. 3, 1—7 (©, 72 ff.) und Rom. 5, 12— 21 (S. 119 ff.). 
Die Schöne und anziehende Abhandlung der Lehre von 
der unbefledten Empfängniß Mariens, welche als Anhang 
(S. 200—227) beigegeben ijt, wird allen Leſern willfom- 
men jein. Die geijt- und gemüthvollen ascetijchen und 
paränetifchen Ausläufe, welche in der Lehre von den Sa- 
framenten und den legten Dingen häufig vorfommen und 
Dort wegen der unmittelbaren praktiſchen Bedeutung der 
Gegenftände pafjend erjcheinen, find in der vorliegenden 
Schrift faſt gänzlich weggefallen. Während wir diejes 
nur billigen fünnen, müfjen wir es beflagen, daß der 
Berfafjer auch diesmal den „jogenannten hiſtoriſch-kriti— 
ihen Apparat“ (vgl. Erlſgsl. S. III) wiederum nicht 
augführlicher angewendet hat. Denn da die Lehre vom 
Urftande und der Erbjünde von prinzipieller Bedeutung 
für das dogmatiſche Lehrſyſtem iſt und nicht bloß viele 
Srrthümer, jondern auch bis heute verjchiedene Schul- 
meinungen hervorgerufen hat, jo fordert die wiljenjchaft- 
liche Behandlung diefer Zehren, daß die dogmatiſche Ent- 
wicklung derjelben vorgeführt, namentlich einerjeits die 
Duellen und der Zujammenhang der häretiſchen Sätze 
aufgedeckt und andererjeit3 auf den Standpunft, von wel» 
diem, und auf die Art, wie die größten Theologen alter 
und neuer Zeit jene befämpften, Hingewiejen werde. Zwar 
jucht der VBerfafjer jeinen Lejerfreis „zunächſt nicht unter 
Fachgelehrten, jondern bei Studirenden, Seeljorgern und 
ſolchen Laien, welche diefen in der wifjenjchaftlichen Schä- 
gung gleichjtehen“ (Erlſgsl. S. IV). Allein auch für 
dieſe würde eine Darftellung, welche die angegebenen Ge— 
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ſichtspunkte mehr berücfichtigte, viel lehrreicher und anre- 
gender jein. 

Der Berfafjer folgt in der Lehre von dem Urjtande 
und der Erbjünde der jeit Suarez und Bellarmin fait all- 
gemein herrſchenden Schulmeinung. Dagegen läßt jich 
vom Standpunkte des Dogma nichts einwenden. Da aber 
in nenerer Zeit Brof. Dr. 3. von Kuhn über die betref- 
fenden Lehren des Hl. Thomas neues Licht verbreitet 
und die formellen Mängel der Suarez-Bellarmin’schen 
Theorie aufgededt hat (vgl. Die Lehre v. d. göttl. Gnade. 
Bon Dr. 3. Kuhn. I. u. allgem. Th. Tübingen 1868. 
gerner: die natürl. Integrität de8 Menjchen. Von Dr. 
Rudgaber. und Die justitia originalis von Dr. J. Kuhn. 
Tüb. Quart. Sch. 1869), jo mußte man erwarten, daß 
D. die gelehrten und wichtigen Unterjuchungen Kuhns 
näher geprüft und berückſichtigt hätte. 

1) Zunächſt handelt es fi) um den status naturae 
purae, welcher nach allgemeiner Anficht der Theologen 
zwar niemals in Wirklichkeit beftanden hat, aber Doch als 
möglich zu denken it und die Vorausſetzung des st. na- 
turae elevatae bildet. D. jagt in Bezug auf den erjtern: 
Gott konnte den Menfchen „auch in puris naturalibus 
ohne Heiligkeit nicht nur, jondern auch ohne Harmonie 
der Kräfte erichaffen, ... . behaftet mit unordentlicher 
Sinnlichfeit“ (S. 55). „Daher ift zu jagen, daß die Na- 
tur eines zwiejpältigen Wejens, in welchem Geijt und 
Stoff zur Lebengeinheit verbunden find, niemals fich vol- 
lends felbft genügt, d. h. niemals aus eigenen Mitteln im 
Stande ift, fich felbft auch nur im eigenen Bereiche zu 
erfüllen“ (S. 9). Die Natur des Menſchen ift „schon von 
Haus aus nach ihrem gejchöpflichen Anſich erdwärts ge- 
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richtet, dürftig, begierlich, zum Böſen geneigt“ (S. 144). 
Eine ſolche Auffaſſung des st. nat. purae ſtimmt, wie 
Kuhn nachweift, nicht mit der Lehre des h. Thomas über- 
ein und beeinträchtigt die Begriffe von der göttlichen Schöp- 
fung und von der natürlichen Ebenbildlichkeit des Men- 
Ichen mit Gott. 

Der Grund einer jolchen mangelhaften Auffaffung 
de3 st. naturae purae liegt darin, daß man die beiden 
Beitandtheile des Menjchen, Leib und Seele, in ganz ab- 
jtrafter Weife in Betracht zieht und die Concupiscenz als 
Inbegriff der rein phyſiſchen Triebe des Leibes wicht ge: 
nugſam unterjcheidet von der Concupiscenz al3 unordent- 
liche Neigung des Geiftes, insbefondre des Willens zum 
Sinnlihen. Diejes ergibt fi) z. B. aus der Behaup: 
tung, daß der Menjch „begriffsmäßig ein zwieſpaltiges 
Weſen, ... daß Kampf und Streit zwijchen Höheren und 
niederen Kräften fich entfalten mußte, ... . daß die Sin 
lichkeit, da fie nach dem Drange ihrer natürlichen Triebe 
die eigenen von denen der Vernunft durchaus verjchiede 
nen Zwecke verfolgt, . . . ihre jelbjtjüchtigen Tendenzen 
ohne Rücficht auf die Vernunft verfolgte” (S. 55). 

Der Menſch muß vielmehr al3 perjönlicheg Ber 
nunftwefen, welches jeiner ſelbſt bewußt ift und fid 
jelbft beftimmt (dominus sui et actuum suorum), in De 
tracht gezogen werden. Als jolches ift es von Gott er- 
Ihaffen; und daher ift von den Menjchen in statu mere 
naturali anzunehmen, daß er eine im fich wohl geordnete 
und mit jolchen geiftigsfittlichen Anlagen und Qualitäten 
ausgerüftete Perſon (Berfönlichkeit) fei, welche im Stande 
ift, ihre natürliche Beftimmung und Aufgabe ohne dona 
humanae naturae superaddita et gratuita lediglid) unter 
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dem Einfluffe des auxilium Dei naturale zu erfüllen. 
Der h. Thomas erklärt, daß der Menjc) per sua natu- 
ralia absque superadditione gratuiti boni, licet non 
auxilio Dei moventis im Stande jei, bonum suae natu- 
rae proportionatum und zwar, weil er jeiner Natur nad) 
ganz (integer), unbejchädigt und ungeſchwächt ift, totum 
bonum proportionatum velle et operari, omnia man- 
data legis implere, Deum diligere super omnia (cf. S. 
th. I. II. q. 109. a. 2, 3 u. 4). Demnach befigt. der 
Menſch, jo wie er aus der Schöpferhand hervorgegangen 
it, vor jeiner übernatürlichen Ausrüftung durch die dona 
gratuita in jeiner Vernunft ein natürliches Licht der 
Wahrheit und eine natürliche Neigung des Willens zum 
Guten. Dadurch ift den natürlichen phyfiichen Trieben 
ein Gegengewicht gegeben und der Menjch nicht bloß be— 
fähigt, jondern auch wirklich an- und aufgelegt, diejelben 
zu beherrichen und zu regeln und fo fein ihm vom Schöp- 
fer gejeßtes Biel zu erreichen. Der Menjch ift, wie der 
h. Thomas jagt, von Natur ad recte ambulandum in 
suis moribus et ad finem sibi connaturalem consequen- 
dum eingerichtet. Freilich ijt dieje urjprüngliche natür= 
liche Neigung zum Guten noch nicht wirkliche Tugend 
und QTugendhaftigfeit (justitia naturalis — cf. prop. 
damn. 79 Baji), jondern nur erft die natürliche Mög: 
lihfeit und Anlage dazu. Auch würde der Menſch 
in st. mere naturali dem Einflufje der finnlichen Natur 
auf die Höhere geiftige immerfort unterworfen gewejen 
fein, und Hätte er die virtus acquisita oder justitia na- 
turalis nur durch fortgejegten Kampf mit den finnlichen 
Trieben, unter fteter Gefahr zu unterliegen, erringen müfjen. 

2) Diejenigen Theologen, welche wie Oswald die na- 
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tura pura als eine manca und defectuosa fafjen, laſſen 
diefelbe ergänzt werden durch die dona integritatis und 
Ichieben fomit zwiſchen die nat. pura und nat. elevata 
die nat. integra. Die gratia integritatis „vollendete die 
Natur innerhalb ihrer eignen Gebietsgrenze* und iſt „an 
fi) (ratione sui, entitative)”, nicht „auch nach Art und 
auf Grund ihres Wirfens (ratione modi)“ übernatürlid 
(S. 10). 

Durch die Einjchiebung der nat. integra wird im 
allgemeinen das Bedenken bejeitigt, welches fich gegen Die 
Annahme einer unmittelbaren Berleihung der justi- 
tia supernaturalis an „eine erdwärt3 gerichtete, mangel- 
bafte, zur Sünde geneigte Natur“ erhebt. Allein die Er— 
flärung des Urſtandes wird dadurch jchwieriger und ver- 
widelter. Wir finden namentlic) feinen bejtimmten Auf- 
ihluß, was zur natura integra und was zur natura ele- 
vata gehört: ob „die volle Harmonie der geijtigen und 
leiblichen Kräfte“ und „Die Freiheit von der Begierlich— 
feit“ eine jolche ift, welche „die Natur in ihrer eigenen 
Sphäre vollendet“, aljo der justitia naturalis (reetitudo 
moralis) gleichjteht, oder eine übernatürliche, mit der gra- 
tia sanctificans verbundene ift; ferner ob die Impaſſibi— 
lität und Jmmortalität bloß materiell (entitative) oder 
auch formell (modaliter) übernatürlich find. Wenn alle 
dona integritatis, welche nach der Meinung jener Theo— 
logen „die Natur innerhalb ihrer eigenen Natur vollen- 
den“, als dona indebita und gratuita betrachtet werden 
jollen, jcheint uns eine bedenkliche Vermiſchung von Na— 
tur umd Gnade vorzuliegen. Sicherlich läßt fich dieſes 
nicht von jener Meinung leuguen, welche von Osw. vor- 
gezogen wird und darin bejteht, daß die Integritätsgnade 
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als „eine Folge der urftändigen Gerechtigkeit“ (©. 9), als 
„ein Ausflug der Elevationsgnade“ (S.32) betrachtet wird. 

Alle dieſe Schwierigkeiten und Bedenken und zugleich 
auch der Verdacht des Bajanismus (cf. prop. damn. 
Baji 26, 78 u. 79 — vgl. ©. 59) werden durch Die 
Unterfcheidung einer natürlichen und übernatür- 
ihen Integrität gehoben. Dasjenige nämlich, was 
dem Menjchen zur Erreichung feiner natürlichen Beftim- 
mung nöthig it, insbeſondere die natürl. Neigung des 
Beiftes zum bonum rationis und die natürliche (unvoll- 
fommene) Obmacht des Willens über die finnlichen Triebe, 
macht die natürliche Integrität des Menfchen aus und 
gehört zur gejchöpflichen Ausrüftung desjelben, zur natura 
pura. Die übernatürliche oder, wie der h. Thomas jagt, 
die perfefte und totale Herrichaft des Geiftes über das 
Fleiſch und die Erfüllung des Geiſtes mit übernatitrlicher 
Wahrheit, jowie die Impaffibilität, Immortalität und das 
Paradies find dona supernaturalia, humanae naturae 
indebita et gratuita und machen die übernatürliche In— 
tegrität aus, indem jie mit der Berleihung der gratia 
sanctificans aufs innigfte zujammenhängen. Erat enim 
haee rectitudo secundum hoc, quod ratio subdebatur 
Deo, rationi vero inferiores vires et animae corpus. 
Prima subjectio erat causa et secundae et tertiae (S. 
th. I. q. 95. a. 1). Per justitiam originalem perfecte 
ratio continebat inferiores vires (I. II. q. 85. a. 3). 

3) Das Beitreben der Theologen, die natura pura 
al3 eine manca und defeetuosa hinzuftellen, hat den aus— 
geiprochenen Zwed (vgl. ©. 53 u. 58), den stat. n. lap- 
sae mit jenem völlig gleichzufegen. „Die Erbjünde ijt 
nichts weiter al3 die Zurücverjegung auf das Maß der 
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reinen und bloßen Natur“ (S. 130). Da anerkannt wird, 
daß in dem erbſündigen Menſchen die ignorantia veri 
und die difficultas boni, die rebellio carnis und die con- 
cupiscentia effrenata herrſcht, jo glaubte man dieſe mo— 
raliihe Mangelhaftigkeit und Schwäche auch dem stat. 
nat. purae zuerfennen zu müfjen, um den reformatoriſchen 
und bajisch-janfeniftiichen Irrthümern gegenüber feftzuftel- 
len, daß durch die Urfünde fein pofitives Verderbniß der 
menjchlichen Natur eingetreten jei. 

Nah unſerer Meinung find dagegen durch die Ur- 
jünde für alle Menjchen mit der grat. orig. nicht blof 
alle dona supernaturalia (dona integritatis supernato- 
ralis) verloren, jondern ift auch die natürliche Richtung 
und Neigung der Vernunft und des Willens auf das 
Göttliche geſchwächt und der appetitus sensualis ftärker 
geworden. Dieje eingetretene Schwächung der natürlichen 
Integrität läßt ſich unter dem Begriff der unordentlichen 
Begierlichfeit (coneupiscentia rebellis) zufammenfaffen. 
Offenbar jcheint eine ſolche Auffafjung des erbfündigen 
Zuſtandes den tridentinischen Erklärungen, daß durch Die 
Urjünde das liberum arbitrium viribus attenuatum et 
inclinatum jei (s. VI. cp. 1), und daß die Concupiscen; 
aus der Sünde ſtamme (V. 5.), am ungezwungenften zu 
entjprechen. Denn hiernach muß in dem stat. naturae 
purae ante peccatum das liberum arbitrium unverfehrt 
und feine (unordentliche) Concupiscenz gewejen fein. Der 
h. Thomas aber lehrt: Peecatum originale materialiter 
quidem est concupiscentia, formaliter est defectus gra- 
tiae originalis (I. IT. q. 83. a. 5). Im erbfündigen 
Menjchen bildet die unordentliche Conceupiscenz die pofi- 
tive Unterlage, das reale Subftrat, woran der Reat, der 
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nicht jein jollende Mangel der gratia sanctificans haftet. 
Auch die jcholaftiiche Formel: privatio in gratuitis, vul- 
neratio in naturalibus jpricht dafür, infofern die natu- 
ralia nicht auf die Subjtanz des Menſchen, fondern auf 
die natürliche Ordnung der geijtigejittlichen Vermögen 
bezogen werden. Daher hat D. ganz recht, daß er die 
Concupiscenz nicht in derjelben Weiſe als Folge und 
Strafe der Erbjünde faßt, fondern zur „Integrität der 
Erbſünde“ (S. 171) rechnet und als „Die Materie“ derjelben 
bezeichnet (177). Inconſequenter Weije aber ftellt er nachher 
wieder Begierlichkeit und Sterblichkeit als „die repräfentati- 
ven Elemente der poena peccati“ (S. 181) auf gleiche Stufe. 

Uebrigens iſt es begreiflih, daß D. jo ausführlich 
und wiederholt (vgl. 3. Abjchn. $ 2—4) jeine Auf- 
fafjung der Erbjünde vertHeidigt und jo entjchieden be- 
ftreitet,, daß „Die Begierlichfeit im Erbfünder unter das 
Niveau der bloßen Natur hinabgejunfen jei" (S. 182). 
Denn er geht davon aus, daß die bloße Natur jchon mit 
der unordentlichen Begierlichfeit und der Neigung zur 
Sünde behaftet jei, während wir dieſes erjt durch die Ur— 
jünde eintreten lajjen und demnach mit dem h. Thomas 
„die erbjündliche Goncupiscenz geradezu widernatür- 
lich“ nennen fünnen (vgl. ©. 182). Jedoch wird nad) 
unferer Theorie nicht gelehrt, daß durch die Urjünde „eine 
pofitive Entjtellung der Natur“ (S. 198), „eine pojitiv 
böfe Dualität der Natur an ſich“ (S. 182), eine Cor— 
ruption der Natur an jich eingetreten fei. - Vielmehr 
ift die Natur des erbjündigen Menſchen quoad substan- 
tiam et modum subsistendi unverjehrt geblieben, und 
wir geben unbedingt zu, daß „auf dem Gebiete der Na- 
tur dem gefallenen Menſchen alle wejentlichen Kräfte und 
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Anlagen erhalten blieben“ (©. 145). Obwohl wir fer- 
ner den Menjchen in statu mere naturali in fittlicher 
Beziehung höher ſtellen al3 den erbfündigen Menſchen, 
jo fünnen wir doch der Behauptung Dswalds beitreten, 
„daß der thatjächliche Zuftand des erbjündigen Menjchen 
nit unter (infra) das Maß der nadten Natürlichkeit 
in fittlicher Schägung herabgedrückt werden darf“ (©. 171), 
injofern jener nämlich den stat. nat. purae dem st. nat. 
lapsae in fittliher Schäßung völlig gleichitellt. 

Hieraus ergibt fi}, daß unjere Theorie der Erbjünde 
nur formell von jener Oswalds abweicht und im der ver: 
ichiedenen Auffafjung des status naturae purae begründet 
ift. Daher ift e3 jelbjtverftändlich, daß alle Einwürfe, 
welche D. gegen abweichende Theorien erhebt, die unjrige 
nicht treffen. Namentlich jpricht nicht Dagegen die prop. 
damn. 55 Baji, auf welche O. wiederholt hinweiſt: Deus 
non potuisset ab initio talem creare hominem, qualis 
nune nascitur. Denn da Bajus die dona superaddita 
des Urjtandes für dona debita hält, jo läßt ſich aus der 
firchlichen Berwerfung des Satzes nur entnehmen, daß 
Gott den Menjchen ohne die dona superaddita, welche 
dem erbjündigen Menſchen fehlen, erjchaffen konnte. Wenn 
dagegen in Folge der VBerwerfung jener PBropofition der 
st. nat. lapsae dem st. nat. purae in jeder Beziehung, 
aljo auch in Bezug auf die fittliche Willensrichtung und 
den Grad der Begierlichkeit gleichgeftellt werden jollte, 
dann müßte man auch annehmen, daß Gott den Menjchen 
mit der Erbfünde behaftet habe erjchaffen können. 

Auch die Frage nach der Fortpflanzungsweije der 
Erbjünde (S. 188 ff.) kann nad) unjerer Theorie feine 
größeren Schwierigkeiten bereiten al3 nad) jener, welde 
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Oswald vertheidigt. Denn es ijt recht wohl denkbar, daß 
die Seele des erbjündigen Menjchen, welche rein und gut 
aus der Hand des Schöpfers hervorgeht, durch die Ber: 
einigung mit dem unter dem Einfluſſe der libido gezeugten 
Körper eine Schwächung ihrer geiftigsfittlichen Neigung 
um Guten und eine Hinneigung zum Sinnlichen erfährt 
(vgl. Scheeben, Handb. d. f. Dg. II B. ©. 661). 

Wir würden uns freuen, wenn recht bald eine neue 
Auflage des vorliegenden Buches nöthig und darin die 
Studien Kuhns über den Urftand näher geprüft und in 
Betracht gezogen würden. Wenn wir auch nicht hoffen, 
daß der jehr geſchätzte DVerfafjer jene jofort adoptiren 
witrde, fo hegen wir doch die Überzeugung, daß er dann 
einige Punkte eingehender entwiceln und jachgemäßer ord— 
nen, verjchiedene Begriffe und Ausdrüde jorgfältiger und 
beitimmter fafjen würde. Dadurch würde das Buch, wel- 
ches ſchon durch die bekannte originelle und anziehende 
Sprach- und Darjtellungsweije des Verfafjers fich empfiehlt, 
einen erhöhten Werth erlangen. 

Halberftadt. H. Roderfeld. 


3. 


Bibel und Wiſſenſchaft. Zehn Abhandlungen über das Ver— 
hältniß der h. Schrift zu den Wiſſenſchaften von Dr. 
Bernhard Schäfer, außerordentl. Prof. an der königlichen 
Akademie zu Münfter. Mit kirchlicher Gutheißung. 
Münfter. Theiffing. 1881. VIII. u.284 S. Pr. M.3. 60. 


E3 mehren fich gegenwärtig die Anzeichen für eine 
Trennung zwiſchen Bibel und Natur, Theologie und Pro- 
fanwiſſenſchaft immer mehr. Ein Franzoje, Namens Le- 
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norment hat in einem bereit3 in zweiter Auflage er: 
erjchienenen Werfe: Origines de l’Histoire d’apres la 
Bible den Satz zu erweijen gejucht, daß die beiden Ge: 
biete der Wiſſenſchaft und Religion abjolut verjchieden 
find und einander nicht bedrohen. Es fünne feinen Kampf 
geben zwijchen beiden, außer wenn die eine mißbräuchlich 
in das Gebiet der andern übergreife. Ihre Wahrheiten 
find von verjchiedner Ordnung; fie erijtiren neben ein: 
ander, ohne fich zu widersprechen, und niemals jeien Die 
einen den andern zum Opfer zu bringen. Und wenn ein 
Kritiker hierüber recht berichtet (Rambouillet, Revue du 
Monde cath. t. XII. Nr. 72. 30. Sept. 1881), jo be- 
ginnen diefe Anjchauungen in Frankreich bereit3 in Die 
Praris überzugehen und werden in Schulbüchern als 
jelbftverjtändlicy behandelt. Die ung zugängliche fran- 
zöfifche Literatur über diejen Gegenjtand bejtätigt dieſe 
Bemerkung durchaus. Franzöfiiche Abbés marjchiren viel- 
fach an der Spitze naturwifjenschaftlicher Richtungen, 
welche nach früheren Begriffen mit der Auffafjung der 
Bibel faum zu vereinigen gewejen wären. Englischer: 
jeit8 Hat neuerdings der Biſchof William Clifford von 
Elifton in einem Aufjage der Dublin Review (April 
1881. Vgl. Nat. u. Off. 1881. 8. 9.) nicht nur zwijchen 
religiöfer und profaner Wahrheit in der Bibel genau 
unterjchieden, jondern auch das erjte Kapitel der Bibel 
geradezu al3 einen Hymnus bezeichnet. Er glaubt, daß, 
zu welchen Rejultaten über dieje Punkte die Wifjenjchaft 
auch fommen mag, dieje in den Worten des Mojes weder 
eine Bejtätigung noch eine Zurüdweilung finden. „Die 
frühefte Geſchichte unſres Erdballs bildet für Forfcher 
ohne Zweifel einen Gegenftand von höchſtem Intereſſe, 
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aber außer der Thatjache, daß Gott am Anfange Himmel 
und Erde erjchaffen, hat der Menſch darüber feine wei- 
tere Offenbarung erhalten“. Dieſen jchließt fi) nun 
Prof. Schäfer an, der unjern Lefern durch feine „Neue 
Unterfuchungen über da3 Buch Koheleth“ 1870, „Das 
hohe Lied“ 1876 und „Die religiöjen Alterthiimer der 
Bibel“ 1878 jchon längſt vortheilhaft befannt ift. Seine 
Abhandlungen find aus Aufjägen, die er in den Jahr— 
gängen 1878—1880 des „Katholif“ veröffentlicht hat, 
herausgewachſen. Er vertritt mit Nachdrud den bereits 
angedeuteten Standpunkt, daß zwijchen Bibel und Wiljen- 
haft ftreng zu jcheiden ſei und die Gebiete der Offen— 
barung und profanen Wiſſenſchaft als zwei jelbftändige 
und unabhängige Domainen durchaus von einander ge= 
trennt bleiben müſſen. 

Den Beweis der Nothwendigfeit und Zweckmäßigkeit 
diefer Trennung für beide Gebiete erbringt der Verf. 
durch eine eingehende Unterjuchung über die Stellung, 
welche die Brofanwifjenichaften in der Bibel einnehmen. 
Geichichte, Chronologie, Geographie, Naturgejchichte, Geo» 
gnofie, Paläontologie, Anthropologie und wie die natur: 
willenschaftlichen Disciplinen alle heißen, fie find lediglich 
Hilfewifjenichaften, deren fich die h. Schriftjteller da und 
dort bedienen, um ihre übernatürlichen Zwede zu erreichen, 
unbefimmert darum, ob die Form, in welcher jie von 
den Beitgenofjen dargeboten werden, und der populäre 
Ausdruck mit der abjoluten Wahrheit harmoniren oder 
nit. Man darf alfo nicht nur feine Belehrung über 
wiſſenſchaftliche Dinge in der h. Schrift ſuchen, jondern 
man muß fich vielmehr darauf gefaßt machen, eine mög- 
lichſt unwiffenfchaftlihe Behandlung und die populären 
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Irrthümer der Zeit zu finden. Es jteht allerdings außer 
Zweifel, daß Moſes in der Naturgejchichte fich der An— 
Ihauung ſeines Volkes angejchlofjen hat und einen An— 
ſpruch auf ſyſtematiſche Richtigkeit oder Genauigkeit nicht 
erheben kann. Ebenjo gewiß iſt es, daß, was er über 
Geologie, Geogonie und Kosmologie jagt, nur allgemeine 
Züge find, welche erjt durch anderweitige Interpretation 
eine bejtimmte Form erhalten fünnen. Die Chronologie 
der Bibel ift jchon lange ein Schmerzensfind der Theo- 
logen, und die etliche und 160 Syfteme, welche aufge 
jtellt und wieder verworfen worden find, beweijen zur 
Genüge, daß dem Bearbeiter ein jehr ſprödes Material 
zu Gebote ſteht. Die Lückenhaftigkeit der hiſtoriſchen 
Darftellung in der Bibel kann gleichfalls nicht beanſtan— 
det werden. indem der Verf. diefe Punkte alle ausgie— 
big verwerthete, überall in das gehörige Licht jtellte, in 
die rechte Beziehung zu einander brachte, gleichjam zu 
einem Syftem vereinigte, wurde es ihm leicht, feine Theje 
mit immer wachjender Siegeszuverficht zu vertheidigen. 
Ich ſelbſt Habe auch immer dieje durch die Thatjachen 
jelbjt gebotenen Borfichtsmaßregeln bei der Behandlung 
naturwifjenjchaftlicher Probleme beobachte. Aber zur 
Borficht nad) der andern Seite wird man doch gemahnt. 
Es fünnte einem auf diejem Wege leichtlich paffiren, daß 
man durch feine Goncejfionen bei den Gegnern nicht® ge- 
winnt und bei den Freunden verliert. Der Verf. hat 
e3 allerdings mit großem Geſchick verjtanden, an beiden 
Klippen vorbeizuichiffen, aber in allen Punkten wird 
er nicht überzeugen. Die Unterjcheidung zwijchen relati- 
ver und abjoluter Wahrheit haben zwar auch andere vor 
ihm gemacht, aber troßdem wird fein Vertreter der Wij- 
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jenjchaft die Berechtigung derjelben in diefem Sinne zu— 
geben. Enthält die relative Wahrheit nicht bloß Irr— 
thiimer, jondern hat fie gar fein Subjtrat ais die faljche 
Volksanſchauung, jo ijt der Begriff Wahrheit unrichtig 
angewandt. Sit 3. DB. ein Hiftorischer Irrtum vorhan- 
den oder find auch nur runde Zahlen für beftimmte als 
Lebensalter oder Regierungszeit einzelner Könige in. Hijto- 
riicher Erzählung gegeben, jo it dies feine relative Wahr: 
heit mehr, wenn auch die Zahlen eine ſymboliſche Bedeu» 
tung haben. In jolchen Fragen muß man fich entweder 
bejcheiden oder den Begriff der Inſpiration weiter fafjen. 
Und hierin jtimme ich dem Verf. wieder größtentheils 
bei, obwohl ich eine genauere Faſſung und Scheidung 
vorgezogen hätte. Er nimmt auch: bei natürlichen Dingen 
die Einwirkung der Jujpirationsgnade an und glaubt, 
daß Die natürlichen Dinge dem infpirirten Schriftfteller 
im itbernatürckichen Lichte gezeigt worden find, Mit dem 
Begriff der Inſpiration ift eine völlige Irrthumsloſigkeit 
der 5. Schrift gegeben. Er verneint aber die Behaup- 
tung, daß Gott durch die Inſpiration der ganzen 5. 
Schrift auch in den für den Zwed derjelben gleichgiltigen 
profanen Seiten der behandelten Gegenjtände die irrigen 
Anfichten der Autoren, die auch diejenigen -ihrer ganzen 
Zeit waren, berichtigte. Franzelin, Heinrich, Scheeben 
u.a. haften diejelbe aufrecht, aber, wie der Verf. beifügt, 
ohne einen Beweis zu erbringen. Daß er überhaupt 
einen verlangt, iſt mir auffallend, denn die Dogmatifer 
haben e3 in diefem Punkte viel leichter als die Eregeten. 
Zum Beweije dafür kann ich auf den gegen Lenorment 
auftretenden, jchon oben genannten Rambouillet verwei— 
jen, der in der Frage der Inſpiration diejelbe Stellung 
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einnimmt. Das Tridentinum und Baticanum haben ent- 
Ichieden, daß die Bücher des A. und N. Tejtament3 »in- 
tegri cum. omnibus suis partibus« al3 fanonijche Bücher 
anzunehmen find. Für folche werden fie aber gehalten 
»nec ideo duntaxat quod revelationem sine errore con- 
tineant; sed propterea quod, Spiritu sancto inspirante 
consceripti, Deum habent auctorem«. Daraus folgt, 
daß alle Theile inſpirirt find, infpirirt und nicht 
bloß unter Beijtand des h. Geiftes gegen Irrthum ge— 
Ihüßt. Zu den Theilen der h. Schrift gehören auch alle 
Bemerkungen über natürliche Dinge, alſo find auch dieje 
al3 injpirirt im ftrengen Sinne des Wortes zu betrachten. 
So argumentirt diefer Dogmatifer und macht feinen Ver- 
juch, die Bedenken zu bejeitigen, welche gegen eine den Buch- 
ſtaben prefjende Exegeje genannter Decrete von den Eregeten 
erhoben worden find, die fich die Mühe genommen haben, 
die profan wifjenjchaftlichen Daten näher zu unterjuchen 
und mit anderweitigen ficher ftehenden Daten, Nachrichten 
und Wahrheiten auszugleichen. Die Drohung mit der 
Conjequenz dieſes Standpunktes für den Glaubensſtand 
überhaupt mag Lenorment gegenüber, welcher entjchieden 
zu weit gegangen ift, am Plage fein, Hat aber jonft 
wenig zu bedeuten. Denn die Erfahrung zeigt, daß die 
Conjequenzen der ftarren Buchjtabeneregeje viel gefähr- 
licher find. Copernicus, Kepler und Galilei gegenüber 
haben die übereifrigen Theologen genau jo argumentirt 
und doch wagt e3 heutzutage niemand mehr, eine Lanze 
für fie einzulegen. 

In der Auslegung des Heraemeron ftellt fich der 
Berf. auf die Seite des h. Auguftinus und Thomas, 
indem er die Zerlegung des Lebteren in ein opus crea- 
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tionis, distinetionis und ormatus acceptirt, die beiden 
legtern aber zeitlich parallel nimmt. Die Darjtellung 
des Schöpfungsberichtes jei nicht mit dem gewöhnlichen 
biftorifchen und chronologiſchen Maßſtab zu mejjen, jon- 
dern nach dem Maßftab der prophetifchen Ausdrucksweiſe. 
Der Prophet kann ſich von dem einen Zeitpunkt unver: 
mittelt in einen weit entfernten und dann in eine viel 
frühere Zeit zurücverjegen, und jo hiſtoriſche Ereignifje 
ſcheinbar nacheinander ftatt nebeneinander darftellen. Er 
befennt ſich fomit zur Bifionentheorie, wonad Ndam ein 
in die Vergangenheit zurücblidender Prophet ift. Ueber 
dieje Dinge ift nicht zu rechten, denn fie führen uns in 
ein durchaus myſtiſches Gebiet, über welches die Dffen- 
barung feinen Aufihluß gibt. Wir fünnen zum Schlufje 
aber obige Schrift allen empfehlen, welche fich über dieſe 
wichtigen Fragen zu orientiren wünjchen. Auch wo man 
ihr nicht zuftimmen kann wirkt fie anregend und wird 
fiher manchen veranlafjen, einzelne diejer Probleme auch 
bon einem neuen Gefichtspunfte aus zu betrachten. 


Schanz. 


4. 


1. Kapital und Arbeit und die Reorganifation der 
Gejellihaft. Vorträge von Franz Hite. Pader— 
born. 1880. Drud und Berlag der Bonifacius-Druderei. 
VIII und 594 ©. 8. 

2. Beiträge zur Geſchichte und Reform der Armenpflege. Bon 
Franz Ehrle 8.J. (Ergänzungshefte zu den „Stimmen 
aus Maria-Laach“. — 17.) Freib. i. Br. Herder'ſche 
Berlagshandlung. 1881. VIII und 133 ©. 8. 
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3. Die Volkswirthſchaft in ihren ſittlichen Grundlagen. Ethiſch— 
ſociale Studien über Cultur und Civiliſation. Von 
Dr. Georg Ratzinger. Freib. i. Br. Herder'ſche Ver— 
lagshandlung 1881. XIV und 532 S. 8. 

Die Zunge bewegt ſich, nach dem Sprichworte, dahin 
wo der Zahn ſchmerzt. Da nun die heutige Welt von 
keiner Angelegenheit des öffentlichen Lebens tiefer und 
ſchmerzlicher bewegt wird, als von der „ſocialen Frage“, 
ſo werden die beſten Kräfte in Bewegung geſetzt und die 
ernſteſten Anſtrengungen gemacht, um die menſchliche 
Geſellſchaft über die Noth der Zeit aufzuklären, die Ur— 
ſachen der bedrohlich anwachſenden Mißſtände zu erforſchen, 
die Trugſchlüſſe der falſchen Theorien und Syſteme auf— 
zudecken, die echten Principien einer erſprießlichen Wirth— 
ſchaftspolitik und Geſellſchaftslehre an der Hand der Ge— 
ſchichte wieder zu entdecken, und endlich mit weiſer Rück— 
ſichtnahme auf das Beſtehende Rath zu halten über die 
Mittel zu einer befriedigenden Löſung der fich überall 
aufthürmenden Schwierigkeiten. Und die Weiſeſten find 
überall diejenigen, welche ſich am wenigjten die Schwierig- 
feiten verhehlen und welche am behutjamjten mit end- 
giltigen Löjungsverjuchen auftreten. 

Zu jenen beiten Kräften zählen wir aud) die Ver— 
fafjer der oben verzeichneten Schriften, die wir hier, inner— 
halb jener Grenzen, welche fich eine theologische Zeitjchrift 
in Beziehung auf volfswirthichaftliche und ſocialpolitiſche 
ragen jelbjt ziehen muß, einer Bejprechung unterziehen. 

Die Rückſicht auf diefe Grenzen möge es auch ent- 
ſchuldigen, wenn wir unfere Berichterftattung nicht auf 
ein weitere Gebiet ausdehnen und eine größere Anzahl 
von anjehnlichen Werken, 3. B. die einschlägigen Schriften 
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von Zaveleye und Berin, fodann Bücher wie Rud. 
Todt, „der radicale deutjche Socialismus und die chrift- 
liche Gejellichaft” (2. Aufl. Wittenb. 1878), 2. © ump- 
lowicz, „Rechtftaat und Socialismus“ (Innsbr. 1881), 
Wilh. Hohoff, „Protejtantismus und Socialismus“ 
(PBaderb. 1881), Henry George, „Fortichritt und 
Armuth”; (aus dem Englischen, von Gütſchow 1881) 
u. a. einläßlich berüdfichtigen. Schwillt ja doch die Fluth 
von literarischen Erörterungen der focialen Frage durch 
Berufsgelehrte, Theologen, Politifer, durch Journaliſten 
und Dilettanten jeglichen Schlages jo hoch an, daß es 
jelbjt den grümdlichjten Arbeitern auf diefem Gebiete nicht 
mehr möglich ijt, das Ganze zu überjehen und Allen ge- 
recht zu werden. Wahrlich e8 gibt für die „Noth der 
Zeit“ bereits jchon mehr Heilfünftler, al3 in jener Novelle 
bei Cervantes ärztliche Rathgeber gegen das Zahnweh. 
E3 verhält fich Hier wie in der Bolitif im Allgemeinen, 
wo Jeder bejjeren Rath weiß, auc) der nicht einmal jeinen 
eigenen fleinen Hausſtand zu regieren im Stande iſt. 
Um jo nothiwendiger aber wird es, aus dem über: 
quellenden Neichthum der Production einige von den— 
jenigen Erjcheinungen feftzuhalten, welche nicht bloß vorüber— 
gehende Bedeutung haben, jondern etwas dazu beitragen, 
ung über die maßgebenden Principien zu orientiren, und 
welche wirklih brauchbare Gefichtspunfte angeben und 
greifbare Ziele zeigen. 
1. 3. Hitze, Generaljecretär des Verbandes katho— 
liſcher Induſtrieller und Arbeitsfreunde, ſowie Redacteur 
des „Arbeiterwohl”, Organs des genannten Verbandes, 
das jeit 1881 in Köln erjcheint, Hat fich jchon durch 
zwei Kleinere PBublicationen über „die jociale Frage und 
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die Beſtrebungen zu ihrer Löſung“ (Paderb. 1877), und 
„Quinteſſenz der ſocialen Frage“ (2. Aufl. Paderb. 1880) 
einen guten Namen gemacht. Im vorliegenden Buche 
aber hat ſich Hitze voll ausgewieſen, daß er auf dem von 
ihm gewählten Arbeitsfelde berechtigt iſt mitzuſprechen und 
daß man ihm fortan ernſte Berückſichtigung ſchuldig iſt. 

Was dem Buche vor Allem zur Empfehlung dient, 
beſteht darin, daß uns in ihm ein feſtes und verhältniß— 
mäßig detaillirtes Programm und, man kann ſagen, die 
Grundlinien eines umfaſſenden, ſich feſt zuſammenſchlie— 
ßenden Syſtems dargeboten werden. Wer mit einem 
Programm, mit concreten Vorſchlägen auftritt, muß auch 
wifjen, daß er dafür die Verantwortlichkeit zu übernehmen 
bat; er kann darum nicht, wie Viele thun, nur negiren, 
über ganze Kategorien von Syftemen und Perjonen zu 
Gericht figen, extreme Behauptungen hinwerfen, brillante 
Schlagwörter ausjpielen, mit Keulen dreinjchlagen. Das 
Gefühl der VBerantwortlichkeit Iehrt Mäßigung, Prüfung 
der eigenen Kraft, Billigkeit in Anerkennung fremder 
Beitrebungen. Aus jolchem Bewußtjein der Nothwendig- 
feit, für die aufgejtellten Behauptungen und Forderungen 
den Beweis der Realifirbarfeit zu erbringen, geht e3 denn 
auch hervor, daß unfer Autor, wie er in der Vorrede 
jelbjt jagt, einen vermittelnden Standpunkt gewählt hat, 
wodurc man fich jonft nicht viele Freunde macht. Aber 
man darf nur nicht „Vermittlung“ mit halben Maßregeln, 
mit-mattherziger Unentjchiedenheit oder mit Doppelgängerei 
für gleichbedeutend halten. 

Daß es fich, wie Schon der Titel anfündigt, um eine 
Reorganifation der bejtehenden gejellfchaftlichen Ordnung 
handelt, in welcher namentlich das heutige Verhältniß von 
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Kapital und Arbeit umgeftaltet werden muß — Diejes 
gemeinfame Problem aller fich in die jociale Frage Ber- 
tiefenden —, dieß wird von Hige nicht als bloße Voraus: 
jegung hingenommen, jondern e8 wird die Richtung gezeigt, 
in welcher auf dem Boden des gejchichtlich und rechtlich 
gewordenen Beſitzſtandes eine Weiterbildung, Reinigung 
und Klärung möglich if. Es muß möglich fein, ohne 
Revolution und brutale Gewalt, ohne Verlegung göttlicher 
und menschlicher Rechte, ohne Zerftörung der Errungen- 
ihaften der Eultur, ohne Feindjchaft gegen die idealen 
Beitrebungen des Meenjchengeiftes auf dem Gebiete der 
Technik, der Erfindung, der Wiſſenſchaft und Kunft, eine 
bejjere Lage der menjchlichen Gejellichaft herbeizuführen. 
Mer zuvor das ganze Geſellſchaftsſyſtem will in Trümmer 
fallen lafjjen, um auf demjelben einen neuen „Sottesftaat“, 
wie Manche hoffen, oder einen „Volksſtaat“ im Sinne 
der Socialijten zu gründen, ift weder weile noch gerecht. 
Wenn, nad) dem Dichter, alles was bejteht, werth ijt daß es 
zu Grunde geht, welches bejjere Recht haben denn die Erben 
des zertrümmerten Kosmos, fich in den Befiß diefer Trümmer 
zu jegen, welch anderes Recht, als das jus occupantis, 
wenn es überhaupt noch der Mühe werth ift, Etwas fein 
zu nennen! Alſo Vermittelung wird nothwendig fein. 
Das ideelle Ziel, welches Hite anftrebt, formulirt 
er jo: „Wir wollen ‚jocialiftiiche‘ Bindung der gejell- 
ichaftlichen Kräfte, gegenüber der gefellichaftlichen Auf- 
löjung des ‚Liberalismus‘. Wir wollen ftändijche ‚Glie- 
derung‘ der Gejellichaft, gegenüber der Unterjchiedglofigfeit 
de3 jocialijtiichen Volksſtaates. Wir wollen ‚jtändijche 
Freiheit und Gleichheit‘, ſowohl rechtlich, gegenüber ‚junfere 
lichen Reactiongbeftrebungen‘, al3 auch factijch, gegenüber 
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dem Lohnſklaventhum des liberalen Kapitalismus. Wir 
wollen endlich ‚die perſönliche Freiheit‘, nicht blos recht— 
lich, jondern auch faktisch, nicht blog die politische Freiheit 
des Liberalismus und Demofratismus, jondern die poli- 
tiiche, jociale und materielle, aber nur in und mit dem 
Stande, nur jo weit, als der gejellichaftliche Beitand es 
zuläßt“ (S. VII). Alſo Reorganijation der Stände! 
Dieß ift aber nicht jo gemeint, daß man nun auf Die 
mittelalterliche ſtändiſche Verfaſſung oder Gliederung der 
Gejellichaft zurückgreifen jollte; e8 muß aus der Gejchichte 
der Vorzeit wohl die Idee einer ſtändiſchen Organijation 
entnommen werden, aber ihre Anwendung joll ſich nad) 
den Berhältniffen richten, in denen wir jegt leben; nicht 
zurüd, jondern vorwärtS müjjen wir fommen. Die neuen 
„Stände“ müfjen ſich notwendig ganz anders ausnehmen 
als die Stände de3 alten Staatsſyſtems. Bor Allem jchon 
muß die ſtändiſche Organijation das geſammte Gemein: 
wejen, alle Intereſſenkreiſe, umfafjen; es gibt nicht blos 
zwei oder etwa noch einen dritten und vierten Stand, 
von denen der lebtere ein Stand hieße wie lucus a non 
lucendo ; auc) diejenigen vielmehr, deren politisches und 
jociale8 Elend bisher darin beitand, daß fie ftandlos 
waren, müſſen vom Brincip der Organijation ergriffen 
werden; und mit der Organijation wird fich dann von 
jelbjt eine entjprechende nterefjenvertretung verbinden ; 
aus den „Ständen“ jollen nicht wieder „Privilegirte“, 
aus den Standesrechten nicht Vorrechte oder Privilegien 
werden. 

Die Forderung einer Wiederherftellung der Stände 
und einer ſtändiſchen Interefienvertretung ift ja nicht 
neu; man denke nur an die politischen Theorien eines 
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Biſchof W. E. von Ketteler. Neu ijt auch gerade 
nicht der Gedanke — obwohl nicht überall Fejtgehalten —, 
daß fich nicht die verjchiedenen Standesinterefjen, 3. B. 
die der induftriellen Arbeiter und die der Bauern, getrennt 
von einander behandeln laſſen, weil die Bejjerjtellung, 
die man einjeitig für eine einzelne Gruppe in der Ge— 
lammtgejellichaft verlangt, ein Opfer von Seiten anderer 
Gruppen fordert, das man denjelben mit Aecht nicht 
auferlegen kann, ohne ihnen ein Aequivalent zu bieten. 
Nur tritt Hiße der Sache näher, indem er angibt, welche 
der verjchiedenen Gejellichaftsgruppen je zu einem Ganzen 
mit bejonderer Organijation zu verbinden und wie jie 
zu einem Berjtändniß ihrer Interefjen und zu einer Ver— 
tretung Derjelben zır bringen wären. Befremdlich mag 
dabei Manchen Elingen, was Hige über die alten Stände 
jagt: „Die Eintheilung der feudalen Gejellichaft Hat 
natürlich jede Berechtigung verloren. Auch von der 
biftorijhen Entwidlung der Stände müſſen wir 
abjtrahiren. Die augenblidlichen realen wirthichaftlichen 
Interefjen können allein entſcheiden. Auch der 
Adel macht feine Ausnahme Nachdem einmal jeine 
politiſchen Vorrechte aufgehoben find, kann er auch hier 
nur noch al „Großgrundbefiger“ gelten. In 
ähnlicher Weiſe wird der geiftliche Stand nur joweit er 
auch im Grundbeſitz belafjen it, in der wirthichaftlichen 
Vertretung betheiligt fein. Bauernjtand und Ar— 
beiterftand umgefehrt treten mit vollem Necht ein; 
ebenjo Industrie und Handelsſtand“ (©. 404 f.). 
Wir erhalten demnach fieben Stände: den Stand des 
Groß- und des Slleingrundbefiges, des Groß- und des 
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Kleingewerbes, des Groß- und des Kleinhandels, endlich 
des Arbeiterſtandes (S. 406). 

Wir müſſen es uns verſagen, aus der geiſtvollen 
Charakteriſtik der einzelnen Stände, aus den ſcharfen 
Beobachtungen des Verf., aus den wohl durchdachten 
Vorſchlägen politiſcher und volkswirthſchaftlicher Art Einzel- 
heiten mitzutheilen. Auch der Kritik ihrerſeits wäre es 
nicht ſchwer, bei einem ſo groß angelegten Plan, der ja 
doch immer nur ſtizzenhaft vorgelegt werden konnte, auf 
ungelöste Schwierigkeiten hinzuweiſen, ſowohl ſolche, welche 
dem Verf. ſelbſt zum Bewußtſein gekommen, als auch 
ſolche, die er ſich wohl nicht vergegenwärtigt hat. Bereits 
hat ein franzöſiſcher Recenſent ) eingewendet, Hitze unter— 
laſſe es zu zeigen, wie ſeine Ideale verwirklicht werden 
ſollen, wie z. B. durch auktoritatives Einſchreiten der 
Überproduction vorgebeugt werden, womit das Princip 
der ökonomiſchen Freiheit erſetzt werden könne; wie ſich 
das Monopol der Körperſchaften, wie Hitze ſie ſich denkt, 
vereinigen oder verſöhnen laſſe mit der auswärtigen Con— 
currenz, mit den Umgeſtaltungen in der Induſtrie, im 
Maſchinenweſen, welche unvermeidliche Fluctuationen in 
Beziehung auf die Zahl der verwendbaren Arbeitskräfte 
zur Folge haben. Es gäbe der Fragen noch mehrere. 
Soll und kann man die jet Standlojen, Heimath- und 
Befiglofen, die „Enterbten“, durch gejellichaftlichen Zwang 
zu einem Stande jammeln? Oder wie jollen die zer: 
riffenen und zerfahrenen Bolfgelemente, die eigentlichen 
Trümmer der Gejellichaft aus eigner Kraft jich zu jener 
geiftigen und fittlihen Höhe erheben, von welcher die Eri- 


1) Ch. Dejace, Polybiblion. Par. 1881. 12. Livraison 
p. 505 ff. 
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ftenzfähigfeit eine Standes bedingt ift? Während der 
Eine in feinem Stande unterzubringen ift, macht der Andere 
Anſpruch, bei den Intereſſen mehrerer Stände betheiligt 
zu fein; man fann ja Grundbefiger und Gewerbsmann 
fein; fann man es der freien Wahl des Einzelnen über- 
laſſen, welchem Stande er fich angliedern folle? Wie 
denkt fich Hite das Verhältniß feiner jieben Stände 
zum Lehr- und Wehrftand? Sollen die leßteren aus 
der Lifte der Stände geftrichen werden? Ferner: Wie 
läßt e3 fich verhindern, daß Minoritäten, jeien es nun 
Stände oder Eonfejfionen oder jeien es membra disjecta 
der menschlichen Gejellichaft, durch die Majorität über: 
ftimmt und vergewaltigt werden? Laſſen fich nicht gegen 
Schulzwang und Zunftzwang, gegen Bejchränfung der 
Eheſchließung und des Erbrecht3, gegen Schußzoll und 
andere Formen zwangmäßigen Eingreifens in die Selbft- 
bewegung der auf Freiheit geftellten Geſellſchaft fittliche 
wie politiiche Bedenken erheben? Alles dieſes darf ung 
jedoch in der Werthihägung des Buches nicht beirren; 
man braucht feine Vorſchläge noch nicht für das lebte 
Wort in diefer Sache zu nehmen; Ideen und Ziele find 
angegeben, der Detailplan ift noch nicht fertig, an ihm 
müſſen ſich noch Viele betheiligen mit Rath und That; 
es gehört Zeit, Geduld und Vertrauen auf die innere 
Heilkraft des gejellichaftlichen Organismus, wie auf Die 
höheren fittlihen Mächte dazu; man muß im Angejicht 
hoher fittlicher Aufgaben beginnen, ehe man das Ende 
abſieht. — 

An die theoretifchen Auseinanderjegungen des vorlie— 
genden Buches möchte Ref. noch zwei Anmerkungen ans 
fügen. Die erfte betrifft den Eigenthumsbegriff. 

Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft II. 22 
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Wo Hitze über das Recht des beſtehenden Ei— 
genthums ſpricht, (S. 99 ff.), weiß er demſelben neue 
Geſichtspunkte abzugewinnen; ſchon früher hat er in einer 
Beſprechung über Samter (Das Eigenthumsrecht in 
ſeiner ſocialen Bedeutung. Jena 1879) das Recht auf 
Privateigenthum vom naturrechtlichen, politiſchen und fitt- 
lichen Standpunkt aus behauptet (Liter. Rundſchau 1880 
-n. 10. Sp. 310f.). Hiezu kommt nun ein ſehr werth— 
voller Excurs über „die Lehre unſerer großen Theologen 
über das Eigenthumsrecht“ (S. 133ff.). Es find Tho— 
mas v. Aquin, Molina, Leſſius, Suarez, welche 
vorzugsweiſe zum Worte kommen; es wäre aber zu wün— 
ſchen, daß einmal die Lehre vom Eigenthum in ſtreng 
geſchichtlicher Entwicklung von den Kirchenvätern an zur 
Darſtellung käme, anjtatt einzelner Citate, deren Wortbe- 
deutung und Sinn doch erſt aus dem Stand der Frage 
im Ganzen ermittelt werden kann. Die alten Theologen 
ſtehen vor einer naturrechtlichen Lehre, die wie ein Axiom 
alle Generationen von den patriſtiſchen Zeiten an be— 
herrſcht ), daß nämlich von Natur alles gemein 
jei, und mit diefem Axiom jahen fie fich genöthigt, das 
Recht auf Eigenthum in Einklang zu bringen. Die Na: 
tur, jagt Ambrojius, bat nur ein jus commune er- 
zeugt, das jus privatum ijt aus Ujurpation entftanden. 
Demnach wäre das Eigenthumsrecht nicht ein urjprüng- 
liches, jondern nur ein abgeleitetes, dem jetzigen Weltzu- 
ftand der Sünde und Ungerechtigkeit angemefjenes, aus 
den Bedürfnifjen des gefallenen Menjchen hervorgehendes, 
auf die zeitliche Bejtimmung der gejellichaftlichen Einrich— 


1) 3gl. S. Ambros. de offic. I. 28. 
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tungen fundirtes Recht. Im einzelnen aber konnte man 
jowohl unter der Natur, welcher daS Gemeingut ent- 
ipricht, al unter dem Wejen des Gemeinguts und 
dem Antheil der Einzelnen an demjelben, als auch unter 
dem Alte der Ujurpation, durch welchen der Einzelne 
ſich in den Beſitz feines Antheils ſetzt, gar Verſchiedenes 
verſtehen. Je nachdem man die Natur auffaßt, erklärt 
man das einemal das Privateigenthum als jus naturae 
superadditum, folglich als hiſtoriſch gewordenes Recht, 
das andremal doch auch wieder als Naturrecht, nämlich 
als ein Poſtulat nicht der „reinen“ ſondern der „gefallenen“ 
Natur. Ebenſo enthält der Begriff des Gemeinguts 
je nachdem eine engere oder weitere Begrenzung der Be— 
fugniß an der ins Eigenthum übergegangenen Sache. 
Das einemal iſt Gott der eigentliche dominus und der 
Menſch der bloße Nutznießer, das andremal iſt der Reiche 
der Verwalter, der dem Armen verpflichtet iſt, ſo daß, 
was der Reiche für ſich behält, ein Raub an den Armen 
iſt. Aber auch dieſer Raub und dieſe Uſurpation iſt nicht 
nothwendig im Sinne einer direkten Rechtsverletzung zu 
verſtehen; und wenn durch die rhetoriſche Darſtellung 
auch etwas wie ein moraliſcher Vorwurf hindurchklingt, 
ſo geſchieht es eben in derſelben Weiſe, wie man von den 
ſittlichen Gefahren des Reichthums und von den Sünden 
im allgemeinen redet. Aber eine Unklarheit und Unſicher— 
in der theoretiſchen Begründung des Eigenthums war 
dabei nicht zu vermeiden. Während man am rechtlichen 
Beſitzſtand nicht rütteln durfte und für die hiſtoriſche Un— 
terſuchung über das Entſtehen des Eigenthums nicht vor- 
bereitet war, nahm man für die Begründung des Ariomg, 
daß von Natur alles gemein fei, feine Zuflucht zu der 
22* 
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Imagination von Zuſtänden der menſchlichen Geſellſchaft, 
denen keine Realität entſpricht; in dieſer Sache befinden 
ſich nämlich die Theologen mit dem „Zuſtand vor dem 
Sündenfall“ in keiner beſſern Lage, als die Philoſophen 
mit ihren Utopien. U. E. müßte man endlich mit dem 
genannten Axiom ganz brechen und das Recht, beziehungs— 
weiſe die Nothwendigkeit des Eigenthums ge— 
radezu aus der Natur des Menſchen, nicht aus blo— 
Ben hiſtoöriſchen Erwerbungen oder aus politi— 
ſchen und ſittlichen Vortheilen ableiten. Dem 
den Utilitäts- oder Opportunitätsgründen für das Pri— 
vateigenthum laſſen ſich doch auch ſehr erhebliche Gründe 
ſocialer, politiſcher und ethiſcher Art entgegenſtellen; und 
in den letzteren liegt ja gerade die Stärke der ſocialiſti— 
ſchen und zu gewiſſen Zeiten auch der religiöſen Agitation 
gegen das Eigenthum und zu Gunſten der Gütergemein— 
ſchaft und der Gleichheit Aller. Nicht bloß aus der Na— 
tur der menſchlichen Geſellſchaft — ſofern die 
ſelbe beſtimmt iſt ſich zum Staate zu entwickeln, wie dies 
ſcharfſinnig neueſtens Gumplowicz ') begründet hat 
— jondern aus der Natur des Menjchen jelbit, aus 
dem Begriff der menſchlichen Perſönlichkeit, wie 
auch Hite ganz richtig (S. 115 ff.) andeutet, muß das 
Recht auf Eigenthum abgeleitet werden können. Die fociale 
Stellung des Menſchen ift nur etwas Secundäres; nidt 
erft in der Socialethif fondern auch in der In divi— 
dualethif muß der Begriff des Eigen eine Stelk 
haben; nur der Umfang und die Intenjität de 
Eigenbejiges jteht zur Discujfion. 


1) Rechtsſtaat und Socialismus ©. 340 ff. 
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Wir möchten e3 eine pfychologifche Deduction 
des Eigenthums nennen, durch welche wir die poli- 
tifhe umd die ſocial-ethiſche gerne ergänzt fähen. 
Die menschliche Perjönlichkeit ift darauf angelegt, einen 
Kreis von eigenen Rechten und Gütern um fich zu ziehen; 
mit der Individuation ift der Unterfchied unter den Men- 
hen, die Ungleichheit in Aneignung von Gütern und 
Ausübung der Befugniffe, ift alfo Herrfchaft und Dienft- 
barfeit von felbft gegeben. So gewiß Jeder feinen eigenen 
Namen führt, feinen eignen Geſchmack hat und feinen eig- 
nen Styl jchreibt, jo gewiß fühlt er ſich vom erften Er- 
wachen feines Bewußtſeins an berechtigt, beftimmte Gegen- 
fände fein eigen zu nennen; Jeder muß einen Bereich 
haben, innerhalb defjen er feine Perfönlichkeit oder feinen 
Willen kann geltend machen. Der Menfch kann fo wenig 
von allem Eigenthum losgerifjen werden, al3 der Baum 
von dem Boden, auf dem er fteht. Es gibt feine jo vol- 
[endete — nothgedrungene oder freiwillige — Armuth, 
die nicht noch ein Eigen übrig ließe, ſei es dag ärmite 
Kleid, jei e3 ein Erkennungs- oder Erinnerungszeichen, 
ein Schmucgegenftand, eine Hinterlafjene Spur auf dem 
Lebenswege, bis hinab zu den ſechs Fuß Erde für das Grab. 

Bu dieſer einfachen Wahrheit fommt aber die fernere 
Wahrnehmung, daß im gleichen Schritte mit der Entwid- 
lung der Eultur, ſowohl der intellectuellen al3 der mate- 
viellen,, die präcifere Ausscheidung der Eigenrechte und 
Befugniffe, und fomit die genauere Sonderung der Belih- 
thümer, erfolgt. Won den niederen Anfängen der Eultur, 
in welchen eine durchgreifende Ausjcheidung des Privat- 
eigenthums noch nicht erfolgt ift, fondern wenigftens theil- 
weile der Gemeinbefiß gilt, geht es in der Entwidlung 
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der Menſchheit vorwärts zur beſtimmteren Abgrenzung 
des Mein und Dein; vorwärts, niemals rückwärts. Alſo 
inder Richtung des Privateigens, nicht in der 
des Communismusliegen die Ziele der menjd- 
lihen Gejellihaft. Und wenn dieß eine allgemeine 
Lehre der Geſchichte ift, jo muß fie für dag Große wie 
für das Kleine gelten, für den Grundbefig wie für die 
Werkzeuge und wie fir da3 Gewand und die Hütte. Mit 
all dem ift nicht ausgeichlofjen, daß es Mittelftufen 
inder Entwidlung der Bejigverhältnifje gibt 
und auch in Zukunft noch geben fann, auf welchen der 
Gemeinbejiß 3. B. in Bezug auf Grund und Boden, 
induftrielleg Betriebsfapital, über das Privateigen- 
thum vorherrjcht, noch viel weniger ift ausgejchlofjen, 
daß es aud) für die Rechte und Befugnijje des Pri— 
vateigenthümers eine rechtliche, jocial=-poli- 
tijche und jittliche Begrenzung gebe, oder, was das: 
jelbe ijt, daß den Rechten und Befugnifjen auch Pflichten 
verjchiedener Art entjprechen. Es ift feine Negation de 
Eigenthums, wenn wir jagen, daß Gott der oberjte Her 
und der Menjch nur fein Verwalter fei, oder wenn wir 
da freie DVerfügungsrecht durch ein höheres Recht der 
Gejelichaft befchränft und geregelt fein laſſen 3. B. in 
der Formulirung eines ftaatlichen Oberhoheitsrechtes. 
Darum können wir aber auch, und damit kommen 
wir auf einen zweiten Hauptpunft unferer erläuternden 
Anmerkungen, einen jo principiellen Gegenjag zwiſchen 
dem Eigenthbumsbegriff der Hriftliden Welt 
anſchauung und dem des römischen Rechts nidt 
finden. Obgleich auch Hitze (3. B. ©. 110) diejen Ge 
genſatz jcharf betont, Hoffen wir doch gerade mit feiner 
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überafl unbefangenen und unabhängigen Auffaffung ung 
leicht zu verjtändigen; wir möchten den Standpunkt Hitze's 
nicht jofaft verrüden al3 erweitern; unfre Kritit geht ins 
Allgemeine. 

Es iſt Sitte geworden, nad) dem Borgange von Ro d- 
bertu3-Jagezow, Lorenz v. Stein, Carlo. 
Bogeljang u. A., einen möglichft ſchroffen Gegenſatz 
zu ſtatuiren zwijchen der (hriftlichen) Rechts⸗ und Gejell- 
ſchaftsordnung des Mittelalters und den jeit der Reception 
des römischen Rechts gejchaffenen Zuftänden. Auf der 
einen Seite datirt man den Untergang der mittelalterlichen 
Ordnung und folglich den Beginn der jocialen Revolution 
und die Duelle unferes focialen Nothitandes auf das 
römijche oder Kaijerrecht zurüd, während man auf einer 
andern Seite das römische Recht al3 den genuinen Aus- 
druck der Ideen des Rechts überhaupt, al3 die ratio scripta 
darstellt. Erſt neuerdings wurde von einem Necenjenten 
(Dr. Bellesheim?) im „Katholik“ ') darauf aufmerkſam 
gemacht, daß das römische Hecht nicht jo jchlimm geweſen 
jein könne, als man zuweilen ausgebe; das bemeije jchon 
die geringe Anzahl von Widerfprüchen zwijchen chriftlichem 
und römischen Gejeg. Mit Berufung auf Phillips 
wird dann beigefügt, daß das vielgerühmte deutſche Recht 
mindestens ebenjoviele dem chriftlichen Geſetz widerjpre- 
chende Grundfäge enthalten habe. Ref. hält dieſe Auf- 
fafjung jedenfalls für jehr beachtenswerth, vielleicht iſt 
fie die richtiger. Doch darüber müßten Unterjuchungen 
angeftellt werden, die nicht in unferer Competenz — weder 
de3 Referenten noch dieſer Zeitſchrift — ftehen. Hier 


1) Jahrg. 1881. II. Bd. ©. 445. 
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nur fo viel. Würde man die Gebrechen der mittelalter- 
lichen Gejellichaftordnung mit demjelben Scharfjinn aufe 
jpüren und mit demjelben Drang von blafirter Unzufrie— 
denheit und Verbeſſerungsſucht Eritifiren, wie man e3 
unjerer Gegenwart in allem und jedem anthut, oder würde 
man umgekehrt die Gebrechen unferer jegigen Geſellſchafts— 
ordnung ebenjo liebevoll entjchuldigen wie die des Mittel» 
alters, jo würden nicht mehr jo viele und jchwere Diffe- 
renzen übrig bleiben; man wirde gerechter jein. 

Was aber das römische Recht als ſolches 
anlangt, fo follte man vor allem nicht aus der Gejchichte 
der Reception desjelben nur einzelne Momente, und aus 
dem feftgefügten Syſtem desjelben nicht einzelne Rechts— 
läge herausgreifen und ijolirt betrachten und auf Dieje 
Weiſe Stoff zu Anlagen gegen das Syitem gewinnen 
wollen. Unrecht ijt e3 ferner, wenn man da3 formale 
Recht, das zu einer Zeit gegolten hat, lostrennt von den 
ſittlichen Anjchauungen und Einrichtungen derjelben Zeit, 
und wenn man demgemäß vergißt, daß Recht und Sitte 
in einem Volke von Anfang an nicht die Tendenz haben, 
ſich zu widerfprechen oder einander aufzuheben, jondern 
vielmehr zwei ſich ergänzende Seiten der Volksmoral zu 
bilden. Daraus daß z. B. das römische Recht dem Eigen- 
thümer die formale Befugniß zufchreibt, vom Eigenthum 
jeden, alfo auch einen fchlechten, Gebrauch zu machen, 
folgt nicht nothwendig, daß e3 auf dem Standpunkt des 
römischen Rechts gleichgiltig fei, welchen Gebrauch der 
Menſch von feinem Eigenthume mache, jondern nur, daf 
man es nicht für die Aufgabe des formalen Nechts oder 
de3 Prätors, ſondern für die der Religion und Sitte an- 
gejehen Hat, zu bewirken, daß jener Gebrauch ein guter 
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ji. — Es müßten ſodann wohl auch faljche Anfichten 
über die Zeit und den Modus der Reception des römi- 
ihen Rechts corrigirt werden. Das römijche Recht ijt 
in einem Theil der abendländiichen Chriftenheit zur An— 
wendung gefommen, weil e8 überhaupt nie aufgehört hatte 
in Geltung zu fein. In andere Länder ift e3 eingedrungen, 
wie etwas was im Laufe der natürlichen Entwidlung der 
Dinge von jelbjt fommt und was man erjt empfindet, 
wenn man e3 nicht mehr ändern kann. Wir willen nicht, 
ob e3 möglich gewejen wäre, den mittelalterlihen Staat 
— wenn man von einem jolchen reden fann — auf jenem 
Stande zu erhalten, wie ihn fich die Freunde der Feu— 
dalzeit vorjtellen. Faktiſch aber wäre es jedenfall jchwer 
zu jagen, wer an der allmähligen Veränderung der Dinge, 
wer jpeciell an der Aufnahme des faiferlichen Rechts die 
Schuld getragen; jo etwas konnten einige Brofejjoren von 
Bologna, können überhaupt einige Wenige nicht machen. 
Das römiſche Recht entjprad) einem unabweis- 
baren Bedürfniffe, und zwar aus zwei Gründen. 
Es iſt nämlich grundfalſch, von einem chriftlich mittelal- 
terlichen oder chriftlich germanifchen Recht als einem fer- 
tigen und in fich abgejchloffenen Rechtsſyſtem, welches der 
Hriftlihen Bölferfamilie gemeinfam gewejen, zu reden. 
Es hat ſehr viele und jehr verjchiedene Einzelrechte der 
Landichaften und Territorien, der Fürften und der Städte 
gegeben, aber fein gemeinfames Recht der Staa- 
ten; e3 gab faum einige leitende Geſichtspunkte, 
welche gleichmäßig aus einer ehrwürdigen Vorzeit über 
liefert waren, im Übrigen aber herrfchte die größte Ver— 
Ihiedenheit und — Willkür. Rechtsloſigkeit, 
Fauſtrecht, Selbfthilfe, das war faft öfter der nor— 
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male Zujtand, als der Beitand einer Rechtsordnung. 
Nun lag es aber doch wohl im Gange der Eulturentwid- 
lung, daß fich über den ſchwankenden und unendlich varie 
irenden Einzelrechten allmählig ein Aufbau von gemein ' 
ſamen Rechtöbegriffen und internationalen Vereinbarungen 
erhob. Und hiezu erwies fich das römische Recht am ge- 
eignetjten, nicht nur wegen feiner hohen inneren Berech— 
tigung und formalen Ausbildung, jondern aus dem zwei- 
ten Grunde, weil die jonjt vorhandenen Rechtszuftände 
in einem hohen Grade mangelhaft, unentwidelt, für eine 
fortjchreitende gejchäftliche und Culturbewegung hemmend 
und unbrauchbar waren. Das alte deutſche Gerichtöver- 
fahren ließ fich auf die Länge unmöglich halten; der Auf: 
ſchwung des Handels verlangte eine Neuordnung des Cre— 
ditwejeng, des Zollweſens u. ſ. w. 

Wenn man nun dem entgegenhält, daß eine normale 
Weiterentwidlung der mittelalterlichen Rechtsordnung auf 
Grund der hriftlich germanifchen Brincipien hätte möglid 
jein müfjen, jo erwiedern wir, daß durch das römi- 
ſche Recht die alte Rechtsordnung gar nit im 
Princip umgeſtoßen worden iſt, da auch nad) der 
im 15. und 16. Jahrh. erfolgten formalen Reception das 
römiſche Recht nur ſubſidiäres Recht geworden iſt 
und keineswegs ſchlechthin an Stelle des Landrechtes trat. 
Der eigentliche Bruch mit dem alten Recht iſt nicht durch 
das römiſche, ſondern erſt in neuerer Zeit durch das 
| „Naturrecht“ der Aufflärunggzeit und durch die fran- 
zöſiſche Revolution erfolgt. Gerade auf dem volkswirth— 
Ichaftlichen Gebiete hat das römische Recht den alten feu- 
dalen Einrichtungen Raum gelaffen bis in unſre Zeit 
hinein; e3 bejtehen noch heute mittelalterliche Rechte des 
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Majorats, der ehelichen Gütergemeinjchaft u. j. wm. Das 
römische Recht hätte aljo den Beitand der chriltlich ger- 
manijchen Rechtsordnung nicht nothwendig gefährdet, wenn 
er nur ſonſt auf die Dauer haltbar gewejen wäre. — 

So weit wollten wir una auf die Beiprechung von 
theoretiichen Punkten einlaſſen. Das reiche Detail in dem 
überaus anregenden Buche von Hite fünnen wir unjern 
Lejern nur angelegentlichjt zur Beachtung empfehlen; die 
Belehrung, die man daraus erhält, wird zugleich zum Ge- 
nuſſe. — Schließlich möchte noch auf ein Verſehen auf: 
merkjam gemacht werden. Zur Lehre des Leſſius über 
Nothdiebſtahl (S. 169) wäre beizufügen gewejen, daß der 
Gab: permissum est furari non solum in extrema ne- 
cessitate sed etiam in gravi, von Innocenz XI verur: 
theilt worden ift. Freilich) mit der Modification, welche 
dieje Aufitellung bei Leſſius erfährt, dürfte diejelbe unver- 
fänglich fein. 

2. Nur ein einzelnes Moment aus dem Bereich der 
jocialen Frage ift e8, auf welches P. Ehrle S. J. die 
Aufmerkſamkeit weiterer Kreije mit feinen Beiträgen 
zur Gejdhichte und Reform der Armenpflege 
lenfen will. Aber freilich ift die Armenpflege ein jo wich- 
tiger Bejtandtheil der „jocialen Frage“, daß jede Klar- 
ftellung des richtigen Verhältniffes und jeder wohlerwo— 
gene Borjchlag zur Förderung einer eriprießlichen Armen- 
pflege ung willkommener ift, als viele hochpolitiſche Ab- 
handlungen, in denen mehr im Großen räfonnirt, als im 
Kleinen Hand angelegt wird. 

Bon den ſechs Abjchnitten, in welche die Schrift zer⸗ 
fällt, iſt der erſte vornehmlich den theoretiſchen Anſchau— 
ungen des Chriſtenthums über das Armenweſen gewidmet, 
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und richtet fich Tpeziell gegen A. Emminghaus, wel. 
cher in der Einleitung zu dem Sammelwerk: „Das Ar- 
menwejen und die Armengejeßgebung in europäiſchen Staa- 
ten“ (Berlin 1870) jehr einjeitig über das Armenweſen 
in der hriftlichen Kirche abgejprochen und der Firchlichen 
Armenpflege „principielle Kritiklofigfeit“ vorgeworfen hat. 
Es ift vollftändig berechtigt, wie P. Ehrle diejen Vor— 
wurf zurücdmweist mit ausführlichen Belegen befonders aus 
der alten patriftiichen Literatur, wobei dann vorausgeſetzt 
wird, daß die Kirche den Principien, von denen ihre Schrift- 
fteller in der Theorie und ihre Biſchöfe in der Praris 
von Anfang an fich leiten ließen, auch in der Folge der 
Sahrhunderte treu geblieben. Da ift nun freilich zu be— 
dauern, daß P. Ehrle nicht noch rechtzeitig anf einen be- 
merfenswerthen Aufjag von G. Uhlhorn, „Vorjtudien 
zu einer Gejchichte der Liebesthätigkeit im Mittelalter” 
(Zeitichr. für Kirchengefchichte. IV. Bd. ©. 44 ff.) Rüd- 
ficht nehmen konnte. Während P. Ehrle dag Mittelalter 
jo gut wie ganz übergeht, hatte fich Uhlhorn eine. Frage 
vorgelegt, zu welcher ihm das verdienftliche Werf von 
G. Ratzinger, Gefchichte der kirchlichen Armenpflege“ 
(Freib. 1868) Anlaß gegeben. Nachdem nämlich Rabinger 
nachgewiejen, daß im Mittelalter die früher eingeführte 
und organifirte firchliche Armenpflege allmählig faft überall 
in Abgang gefommen, fragt Uhlhorn nach tieferen Urjachen 
diefer Erjcheinung und findet diefelben nun darin, daß 
eine Wandlung der ethiſchen Principien des Chri— 
ſtenthums in der mittelalterlichen Theologie ftattgefun: 
den, und daß fich hieraus eine andere Stellung der Kirche 
zur Armenpflege ergebe, al3 fie im alten Chriſtenthum 
gewejen. Erſt die Reformation habe wieder ethijch rich— 
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tigere Grundfäße über Eigenthum, Reichtum und Armuth, 
Arbeit und Almofen zur Geltung gebracht, und von da 
aus feien wieder die Anregungen zu einer organijirten 
Armenpflege zu datiren. Es würde P. Ehrle nicht jchwer 
gefallen fein, die jchiefen und unbibliichen Aufjtellungen 
Uhlhorns, die gezwungene Interpretation der von ihm 
eitirten Beweigftellen und die Unrichtigfeit feiner Voraus— 
fegungen ins rechte Licht zu ſtellen; er hätte nur noch 
ftärfer, al3 er es gethan, den Gedanken betonen müſſen, 
daß innerhalb der chriftlichen Weltanſchauung gewiſſe 
Grundfäge, Ideen und Handlungsweijen einfach als jelbit- 
verjtändlich vorausgejegt werden müjjen, auch wenn man 
e3 nicht für nöthig hält, in der Literatur viel Aufhebens 
davon zu machen, ja daß jede Eregeje der Literatur einer 
beftimmten Zeit von dieſen jelbjtverftändlichen Voraus— 
jegungen ausgehen muß. Quisque praesumitur bonus, 
donee probetur malus; man muß doch vorausjegen, daß 
auch zu einer anderen Zeit und jogar im „Mittelalter“ 
eine Gabe des natürlichen gefunden Menjchenverjtandes 
gewaltet, und daß man demgemäß nicht z.B. durch un— 
vernünftige® Almojengeben die Faulheit und das Prole— 
tariat principiell habe begünftigen wollen. Man muß 
auch jo anjehnlichen Theologen, wie St. Thomas und 
den Berfafjern der cajuiftischen Summen, welde Uhlhorn 
eitirt, nicht jolche einander widerjprechende Lehren in einer 
jo naheliegenden Sache zutrauen, wie es im bejagten Auf- 
jage gejchieht. — Aber allerdings müfjen wir dann da3- 
jenige, wa3 wir dem natürlichen Menjchenverftand oder 
dem einfachen und unzerjtörbaren menjchlichen Mitgefühl 
mit fremder Noth zutrauen, aud im Nichtchriften und 
auch in akatholiſchen Religionggenofjenjchaften anerkennen; 
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e3 wird fich ihre Caritas von der der Kirche immer nod) 
unterfcheiden, aber wir dürfen auch hier nicht Bloß die 
Schatten jehen. — 

Die Abjchnitte II—V enthalten Einzelmittheilungen 
aus der Gejchichte der Armenpflege, von denen wir zus 
nächft nur die Überschriften mittheilen: IL. Reformbeftre- 
bungen auf dem Gebiete der Armenpflege in katholiſchen 
Ländern im 16. Jahrhundert. — Theologijche Erörterung 
und Firirung der NReformprincipien. II. Ein englijches 
Worfhoufe. — IV. Die Reformbeftrebungen auf dem Ge— 
biete der Armengefeßgebung in England. — Die Geſell— 
Ihaft zur Organifation der freiwilligen Armenpflege und 
zur Unterdrüdung des Bettelns. — V. Die Elberfelder 
Außenarmenpflege. — Reformbeftrebungen in der Er- 
ziehung der verwahrlosten Jugend. 

Bejonder8 werthvoll ijt uns die Schilderung eines 
englijhen Worfhoufe erjichienen, weil der H. Berf. 
hier aus eigener Anjchauung und Erfahrung redet, nach— 
dem er im längerer jeeljorgerlicher Thätigfeit an einem 
jolhen Workhouſe gejtanden und mit den entjprechenden 
Behörden in vielfachen perjönlichen Verkehr” gekommen 
war, jo daß er den Xejer, der wohl aus Dickens oder 
anderen Romanen von dieſer „irdiichen Hölle“ erfahren 
haben mag, in den Stand jegt, „die Boefie mit der Wirks 
lichfeit zu vergleichen" (©. 61). Gefreut hat e3 ung, 
auch hier wieder die Wahrnehmung zu machen, wie man 
an fremden Einrichtungen bereitwilliger die guten Seiten 
anerkennt, fich liebevoller in die Intentionen derjelben 
vertieft und ihre Gebrechen jchonender beurtheilt, wenn 
man diejen Einrichtungen und ihren leitenden Perſönlich— 
feiten auch perjönlich nahe getreten ift und den warmen 
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Hauch des Lebens felbjt verjpürt hat, als wenn man in 
der Fremde nad) ſtatiſtiſchen Notizen oder zufälligen Mit- 
theilungen darüber jchreibt. Wo jo mächtige und ernit- 
gerichtete fittliche Bejtrebungen zujammenmirken, da fann 
man, bei allen Gebrechen im einzelnen, doch immer etwas 
lernen. — Und jo können wir auch das Buch im ganzen 
jedem Freund der Armen ans Herz legen und empfehlen. 

Auch mit dem VI. Abjchnitt, in welchem P. Ehrle 
„einige leitende Geſichtspunkte“ in kurzer Faſſung zuſam— 
menſtellt, ſind wir im ganzen völlig einverſtanden; die— 
ſelben beziehen ſich auf das Ziel der Armenpflege, ſowie 
auf das Verhältniß, in welcher die Privatwohlthätigkeit, 
die kirchliche und ſtaatliche Mitwirkung ſich an derſelben 
betheiligen ſollen. Der Schlußſatz heißt: „Das immer 
wiederkehrende Caeterum censeo lautet bei der Discuſſion 
der hier erörterten Frage, wie überhaupt bei jeder Die 
joeialen Verhältniſſe betreffenden: Zu erfolgreichem Wir: 
fen wie auf jocialem Gebiete überhaupt, jo auch auf dem 
der Armenpflege insbejondere, gehört vor allem der con- 
feffionelle Friede und das einträchtige Zujammenwirken 
von Kirche und Staat. Und die Heilung des überhand- 
nehmenden Pauperismus wird am meiften durch die He- 
bung des religiöjen Sinne im Volke gefördert. — „Man 
gebe dem Wolfe jeine Religion wieder.” “ 

3. Dr. Raginger, dejjen Gefchichte der Firchlichen 
Armenpflege jchon oben belobt worden ift, hat fich in 
feinem neuen Buch über die Volkswirthichaft in ihren 
fittlichen Grundlagen eine hohe und umfafjende Aufgabe 
gejtellt; fie betrifft, mit furzen Worten, die Stellung des 
Chriſtenthums zu allen wichtigen Fragen der Gejelljchafts- 
wiſſenſchaft, der Volkswirthſchaft, der Cultur und Civi— 


352 Ratzinger, 


liſation, ſowie die im Chriſtenthum liegenden Erkenntniſſe 
und ſittlichen Mächte, von welchen allein wahre Hilfe in 
der Noth der Zeit zu erwarten if. Daß man an ein 
jo viel verjprechendes Buch aus der Hand des Dr. 
Raginger mit hoch gejpannten Erwartungen Herantritt, 
iſt begreiflich; doch macht es der Berf. einem Necenjenten 
nicht eben leicht, fich ruhig und unparteiifch in das Bud 
hineinzulefen und fich der gewonnenen Refultate hinge— 
bend zu erfreuen; denn e3 geht durch das Buch ein 
leidenschaftlich bewegter Ton voll Zürnens und Schelteng, 
wie er ſonſt der wijjenjchaftlichen Unterfuhung und der 
vornehmeren Converjation nicht eigen ift. Und wenn 
unglüdlicher Weije der Recenjent gar Profejjor ift, jo 
fann er gar nicht Hoffen, es dem Verf. zu Dank zu 
machen; denn diejer it, ein neuer Dühring, auf die Pro- 
fefloren jchlimm zu ſprechen, ec muß wohl feine Erjah- 
rungen gemacht haben. Wenn wir darum, jchon aus 
dieſem Grunde, auf eine eingehende Recenfion lieber ver- 
zichten, jo kann Ref. doch nicht umhin, an dem Buche 
die Fülle der Gedanken, die Entjchiedenheit des Stand- 
punftes, die Kraft der perjönlichen Weberzeugung und 
den tiefen fittlichen: Ernft des Verf. anzuerkennen; und 
wo immer etwas GSelbftändiges geleiftet und wo mit 
Kraft und Freimuth Unhaltbares nach rechts und links 
zurücgewiejen wird, da laſſen wir ung die Freude an 
dem Geleifteten nicht dadurch verderben, daß es unter 
den Streichen der Kritif mitunter Scherben gibt. Nur 
hat die Energie der Sprache manchmal zu jcharf formu— 
lirten Urtheilen geführt, gegen die fich entjchiedene Ein 
wendungen erheben ließen; und die angeftrebte Selbjtän- 
digkeit, welche die Welt durchaus mit eigenen Augen an 
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Ihaut, Hat den Berf. manchmal in gejchichtlichen Betrach- 
tungen und in dem Urtheil über ſchon vorhandene Leis " 
ftungen irre geleitet. Dr. Ratzinger weiß es ſelbſt nicht, 
wie manche Genofjen jeiner Grundanjchauungen bereits 
unter den deutjchen Theologen zu finden find. Im Ein» 
. zelnen freilich behalten wir ung noch das Recht der Dis— 
cuſſion vor. 

Dieß gilt bejonder3 von derjenigen Abhandlung, in 
welcher da3 Wert Dr. Ratzingers eigentlich) culminirt ; 
wir meinen den Abjchnitt über Wucher und Zins, 
der zugleich pofitive Borjchläge für Negulirung der 
landwirtbihaftliden ECreditverhältnijje im 
Snterefje der Erhaltung eines joliden Bauern- 
ftandes enthält. Es wird hier vor Allem Gewicht 
gelegt auf einen richtigen Begriff des Wuchers; nicht nur 
die moderne Rechts- und Wirthichaftslehre Hat nach Dr. R. 
die rechte Einficht in das Wejen des Wucher3 verloren, 
jondern jchon die mittelalterliche kanoniſtiſche Doktrin und 
die Darauf gebaute Gejeggebung hat den Begriff des 
Wuchers durch einen jcholaftiich-juridischen Formalismus 
gefälicht, während doc, jchon die in den Kirchenvätern 
repräjentirte Firchliche Lehre denjelben richtig gefaßt und 
auf die allein richtigen ethijchen Gefichtspunfte geftellt 
hatte. Sei man nun auch in der neueren Zeit zu der 
Einfiht von der Unhaltbarfeit der alten Theorien von 
der Unfruchtbarkeit des Geldes, von der Eigenthums— 
übertragung im Darlehen u. j. w. gekommen, jo jei man 
dafür andererjeit3 befangen in den Theorien der modernen 
Bolfswirthichaft, deren unerwiejene Borausjegungen man 
wie feſtſtehende Reſultate annehme. Man müfje auf den 
patriftiichen Wucherbegriff als den jpecifiich chrijtlichen 
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zurückgehen; von ihm aus falle das rechte Licht auf das 
Berhalten der Kirche zu der Wuchergeſetzgebung und es 
ergebe fich als Reſultat einer Betrachtung der Geſchichte 
in dieſem Lichte, daß die Kirche niemals den wirklich) 
berechtigten Anjprüchen des Wirthichaftslebens durd ein 
Binjenverbot entgegengetreten fei, daß fie aber die ethiſche 
Seite des Wirthichaftslebeng ſtets im Auge behalten habe 
und dem unſittlichen Treiben wucherifcher Ausbeutung, 
dem Streben nad) Gewinn aus bloßem Geldgejchäft ohne 
Arbeit und ohne fittlihe Grundlage entgegengetreten jei- 
Wie wenn er überall nur Feinde gegen fich hätte, po» 
lemifirt Dr. Raginger nicht blos gegen die moderne 
Wiſſenſchaft überhaupt, fondern auch gegen die fatholi- 
hen Moraliften ; eigenthümlicher Weife jet er fich aber 
nur mit Hefele und Funk wegen mangelhafter Kennt 
niß der patriftifchen Lehre, mit Funk aber noch insbes 
jondere wegen feines Wucherbegriffs und wegen der noch 
feitgehaltenen Unterfcheidung von Confumtiv- und Pro— 
ductiv-Darlehen einläßlicher auseinander ; dabei kennt er 
aber nur Funks erfte Arbeit auf diefem Gebiete, die 
Schrift über „Zins und Wucher“ (Tüb. 1868) und nimmt 
gar feine Notiz davon, daß diefer Arbeit ſeitdem weitere 
Studien von demſelben Verfaffer gefolgt find, fo eine 
„Geſchichte des kirchlichen Zinsverbotes“ (Tüb. 1876) 
ſowie in der Onartalfchrift die Aufſätze: „Zins und Wucher 
im chriſtlichen Alterthum“ (1875); „Scipio Maffei und 
das kirchliche Zinsverbot“ (1879), Arbeiten, aus denen 
Dr. Raginger noch Einiges hätte lernen können. Außer- 
dem aber wird Funk eine jchiefe und thörichte Borftellung 
vom Productiodarlehen unterjchoben (S. 210 ff.). Wir 
könnten dieſe Art von Polemik nicht billigen, ſelbſt wenn 
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wir die Doktrin Dr. Ratzingers für jchlechthin entjcheidend 
und abjchließend anjehen könnten; es ift aber thatjächlich 
gar Fein jo großer Abftand zwijchen der Auffafjung, welche 
Dr. Raginger befämpft, und feiner eigenen; beide ver- 
halten fi u. E. wie zwei zujammengehörige und fich 
ergänzende Seiten einer Sache, oder wie fich die ethiſche 
zu der juridiichen Auffafjung eines Pflichtverhältnifjes 
verhält. Niemand unter den Theologen leugnet, daß die 
ethijche Begriffsbeftimmung vom Wucher, wie fie ung bei 
den Kirchenvätern begegnet, auch jet noch maßgebend 
jei; und umgekehrt muß Rabinger, wo er einen praftijch 
faßbaren Begriff von Wucher aufjtellen will, zu einer 
juridifchen Formulirung greifen. Wir geben zu, daß noch 
nicht Alles, was zum Charakter des Wucher3 gehört, in 
der Definition des Wuchers al3 „Ausbeutung der Noth 
des Nächiten zum eigenen Gewinne” (Funk) ausgedrückt 
it. Aber die eigene Definition unſers Berf.: „Wucher 
ift die Aneignung fremden Eigenthums im Darlehens- 
verfehre" (S. 214) ift entichieden unbeftimmter und läßt 
nicht einmal das wirklich Gute errathen, welches Dr. 
Rasinger zur Erfenntniß der Lehre vom Wurcher, Credit 
u. j. w. unjtreitig beigetragen hat. Es wäre dem Ref. 
ein Genuß, dem Autor auf diefem Gebiete noch weiter 
in feine eigenen ZTheorien und Rathſchläge hinein zu 
folgen; aber wir müſſen nach einem Ende unſrer Be— 
Iprechung ſuchen und müfjen die Prüfung des wirklich 
praftijchen Gehalt? und der Durchführbarfeit jeiner Vor— 
Ihläge, 3. B. über Entlaftung des bäuerlichen Grund» 
befiges und Neuordnung des Creditwejens den Männern 
vom Fach überlafjen. 

Es ift unrecht den Vorfahren zu zürnen, daß fie 
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ung noch etwas zu thun übrig gelafjen haben; auch Die 
bier bejprochenen Schriften lafjen noch Manches zu thun 
übrig, wir zürnen ihren Berfaflern darum nicht und 
jegen ihre Berdienfte nicht herab; wir find dankbar für 
das, was fie darbieten, und Hoffen, daß auch fernerhin 
viele beite Kräfte, jede in ihrer Art, zujammenwirken, 
und viele „ſolche Flammen ins Baterland fchlagen!“ 
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J. 
Abhandlungen. 


F 


über das altkirchliche Unterrichtsbuch: „Die zwei Wege 
oder die Entſcheidung des Petrus.“ 


Bon Subregens Dr. Krawutzcky in Breslau. 


J. 
Die Vermuthung Hilgenfeld's. 


In der Epistola fest. 39 nennt Athanaſius ) neben 
den in den kirchlichen Kanon aufgenommenen Schriften als 
Bücher, welche von den Bätern zum Borlejen für die Kate— 
chumenen bejtimmt worden jeien, die Weisheit Salomo’3, 
die Weisheit des Sirach, Ejther, Judith, Tobias, die ſo— 
genannte Lehre der Apoftel und den Hirten. 
Rufinus wiederholt in jeinem Kommentar zum Apo— 
ſtelſymbol dieje Angaben, jedocd mit zwei Abweichungen. 


1) Opp. ed. Bened. I, 2, 963. 
24* 
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Statt des Buches Eſther führt er die Bücher der Mac— 
cabäer an und ftatt der jogenannten Lehre der Apojtel 
ein Büchlein mit dem Titel: „Die zwei Wege oder die 
Enticheidung des Betrug." „ES giebt noch andere Bücher“, 
lauten feine Worte, „welche von den Vorfahren nicht als 
kanoniſche, jondern als Firchliche bezeichnet worden find, 
wie e3 die Weisheit Salomo’3 ift u. ſ. w.; beim neuen 
Teftament aber das Büchlein, welches den Namen 
des Hirten oder des Hermas führt, weldes 
„Die zwei Wege oderdie Entjcheidung de3 Pe 
trug“ heißt” '). Auch Hieronymus redet von der 
leßtgenannten Schrift, zählt fie jedoch zu den unzuläffigen, 


1) Sciendum tamen est, quod et alii libri sunt, qui non 
canonici, sed ecclesiastici a majoribus appellati sunt: ut est 
Sapientia Salomonis et alia Sapientia quae dieitur filii Syrach, 
qui liber apud Latinos hoc ipso generali vocabulo Ecclesiasti- 
cus appellatur, quo vocabulo non auctor libelli, sed scripturae 
qualitas cognominata est; ejusdem ordinis est libellus Tobiae 
et Judith et Maccabaeorum libri; in novo vero testamento 
libellus, qui dieitur Pastoris sive Hermatis, qui appellatur 
Duae viae vel Judicium Petri. Rufinus Aquil. Comment. 
in symb. apost. c. 38. „Die Ausdrudsmeije,“ bemerkt Hilgen: 
feld zu diefem Text (9. fr. Einl. in das N. T. Leipz. 1875, ©. 158), 
„welcher man durch Einfchaltung eines et vor qui appellatur nad 
zubelfen verjucht hat” (jo Credner, Gejchichte des Neutejt. Kanon, 
berausgeg. v. Volkmar, Berl. 1860, ©. 273), „it etwas unklar.” 
Doch herrſcht Fein Zweifel, daß zwei verjchiedene zum neuen Tefta- 
ment binzufommende Unterrichtöbücher gemeint find. — Statt Ju- 
dicium Petri haben die alten Drude mit dem Codex Sangerm. 
die Lesart: Judicium secundum Petrum; der Cod. Reg.: 
Judicium secundum Petri (Migne, Rufini Aquil. opp., 1849, 
col. 374). Letztere Bariante gäbe nur einen Sinn, wenn eine erfte 
und zweite Enticheidung des Petrus angenonmen werden könnte, 
wozu jeder Anhalt fehlt; fie beruht ohne Zweifel auf der Lesart: 
secundum Petrum, deren bandjchriftliche Beglaubigung fie fteigert. 
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apofryphen Unterrichtsbiüchern. Er jchreibt nämlich über 
den Apoftel Petrus: „Die Bücher, von welchen das 
eine al3 jeine Akten überjchrieben ift, daS andere als jein 
Evangelium, das dritte als jeine Predigt, das vierte als 
feine Offenbarung, das fünfte als feine Entfcheidung, 
werden unter die apofryphen Schriften verwiejen” ?). Es 
ergiebt fich hieraus, daß gegen Ende des vierten Jahrhun— 
dert3 ?) der Gebraud; und das Anjehen der „Zwei Wege 
oder der Entjcheidung des Petrus“ keineswegs allgemein 
war, was übrigens aud) vom Hirten des Hermas gilt, den 
Hieronymus ebenfalls gelegentlich einmal kurzweg als 
apofryph bezeichnet °)., Immerhin erjcheint jedoch eine 
Schrift, welche einft dem Hirten im firchlichen Unterrichte 
zur Seite geftellt wurde, einiger Beachtung werth und 
ladet um jo mehr hierzu ein, al3 fie neuerdings mehrfach 
für wieder gefunden angejehen wird. 

Sm Jahre 1866 theilte nämlich Adolf Hilgen- 
feld in feinem Novum Testamentum extra canonem 
receptum, fasc. IV., p. 95—105 einen griechifchen Text 
mit, welchen er unter Bezugnahme auf die obigen Angaben 
des Rufinus und de Hieronymus mit »Duae viae vel 
judieium Petrie überjchrieb. Vor ihm Hatten denjelben 


1) De viris illustr. c. 1. (Opp. ed. Vallars. II, 227). Die 
Worte: libri autem, e quibus unus Actorum ejus inscribitur, 
alius Evangelü, ... quintus Judiei, — laffen unentſchieden, 
ob bei Judicium ebenfo wie bei Evangelium (ſ. Hilgenfeld, 
Nov. Test. extra can. IV, 39 ss.) secundum Petrum oder 
wie bei Acta nur Petri hinzuzudenken ift. ©. die vorige Anm. 

2) Die Abfaffungszeit der Schrift De viris illustr. trifft in 
die neunziger Jahre des vierten Jahrh. Alzog, Hanbb. der Patro—⸗ 
logie, 3. Aufl., Frb. 1876, ©. 383. 

3) Comm. in Abacuc I, 1, 14 (Opp. VI, 604 s.), Silgent. 
l. c. III, p. XIV. 
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Tert J. Wilh. Bickell y, A. P. de Lagarde?) und 
F. B. Pitra?) veröffentlicht, jedoch ohne den von Hil— 
genfeld gewählten Titel, da die Wiener Handichrift, 
auf welcher die Veröffentlichungen beruhen, nur die Über- 
Ichrift: „Die Berordnungen durch Clemens und 
firhlidhe Kanonen der heiligen Apoſtel“ bie- 
tet *). uch war bereit3 von Bidell eine große Überein- 
jtimmung diefer „Verordnungen“ oder, um mit demjelben 


1) Gefchichte de3 Kirchenrecht, Gießen 1843, I, 107—132. 

2) Reliquiae juris ecclesiastici antiquissimae, graece ed. 
Lips. 1856, p. 74—79. 

3) Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta. 
Tom. I. Romae 1864, p. 77—86. 

4) Al dierayal ai dia Kinusvros xal zuvbves Exximoworı- 
xol av üylov dnooröiow. Bidell, a. a. D. ©. 88 Anm., be- 
merkt hierzu Folgendes: „Der griechifche Titel, welchen diefes Stück 
in der Wiener Handichrift führt: «ö Kar. u. ſ. w. beruht vielleicht 
auf einem Berjehen des Abjchreiberd und gehört wohl eigentlich 
zu den (in der Handſchrift ebenfalls auszugsweife aufgenommenen) 
apoftoliihen Eonjtitutionen, indem von Clemens in unjerem Stüde 
feine Rede ift. Der äthiopijche Text hat denn auch wirklich einen 
anderen und zivar ganz paflenden Titel: „Diejes find die Canones 
der Apoftel, welche fie zur Ordnung der chriſtlichen Kirche 
fejtgejegt haben“, und hiernach babe ich den Titel: apoftolifche 
Kirhenordnung (ordinatio ecclesiastica apostolorum) für 
diejes pſeudoapoſtoliſche Stüd gewählt." — Ed. Böhmer (Deutfche 
Zeitſchrift für chriftl. Wiſſenſch. u. chriftl. Leben. Jahrg. 1857, 
©. 168) findet dieſe Bezeichnung nicht treffend. Aber in Ermange 
lung einer befjeren (Bitra überfchreibt 1. c. p. 75 das Ganze mit: 
Sanctorum apostolorum sententiae; Lagarde führt dad Stüd 
nur als caput undecimum jeiner Sammlung an; eine Vatica— 
niſche Handſchrift, welche Pitra noch verglich, bietet, da fie 
nicht den vollftändigen Text, fondern einen Auszug enthält, den 
Titel: "’Emutow), doww T@v üylaom dnoorböilwv zadohıxig Tage- 
Söcewg) werden wir im Folgenden die Bickell'ſche Bezeichnung 
beibehalten. 
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Autor zu reden !), diefer „apoftolifchen Kirchenordnung“ 
mit der zweiten, Eleineren Hälfte de8 Barnabasbriefes, welche 
die zwei Wege des Lichtes und der Finfterniß 
bejchreibt ?), ſowie mit dem eriten Theile des fiebenten 
Buches der apoftoliichen Conftitutionen, wo der Weg 
des Lebens und der des Todes gejhildert wird ?), 
bemerkt werden *). Zagarde hatte außerdem die Entded- 
ung gemacht, daß bereit? Clemens von Alerandrien 
an einer Stelle feiner Stromata ®) die fragliche Kirchen- 
ordnung zu kennen und zwar als „Schrift“ anzuführen 
Iheint, da das betreffende Citat weder im Barnabasbriefe 
noch in den apoftoliichen Konftitutionen vorfommt noch 
jonjt bisher nachweisbar war ®).. PBitra endlich, jo hebt 
wenigjtend Hilgenfeld”) hervor, um anzudeuten, wie 
nahe jchon vor ihm die erjt durch ihn ausgeſprochene 
Vermuthung lag, wies auch bereitS auf die hervorragende 
Rolle Hin, welche dem Petrus in der Kirchenordnung 


1) ©. die vorige Anm. 

2) C. 18—20. 

3) C. 1—18. 

4) Bidell vermutet a. a. D. ©. 91, daß der Kirchenorbnung 
weder der Barnabasbrief noch die apoft. Eonftit. unmittelbar zu 
Grunde liegen, fondern eine dritte mit dem Briefe des Barnabas 
zufammenbängende Schrift, welche ſowohl dem Berfafler der Kirchen: 
ordnung als dem des 7. Buches der apoft. Conftit. befannt ge- 
wejen fei. Der zweite Theil diefer Vermuthung wird fich im Fol: 
genden als richtig ergeben. Gegen den erjten Theil wird fich zeigen 
laffen, daß der Verfaffer der Kirchenordnung neben der vermutheten 
dritten Schrift zwar nicht die apoft. Conftit., aber docdy den Barna= 
basbrief unmittelbar benutzt hat. 

5) I, c. 20, p. 373 ed. Potter. 

6) L. c. p. XIX u. 76, 7. 

7) L. c., IV, p. 9. 
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beigelegt wird '). Hiernach trug Hilgenfeld fein Be— 
denfen, in dem vorliegenden Terte das von Rufinus ſowie 
von Hieronymus erwähnte, aber bisher vermißte altkirch— 
liche Unterrichtsbuch „Die zwei Wege oderdieEnt- 
ſcheidung de3 Petrus“ zu erbliden und als von 
ihm wiedergefunden Hinzuftellen ?). Seine Vermuthung 
hat alsbald Zuftimmung gefunden — 3. B. jchon in der 
1869 erjchienenen Erklärung des Barnabasbriefes von 
J. & Müller ?), desgleichen in den Ausgaben der 
apoftolifchen Väter von Gebhardt — Harnad — 
Bahn (1875) 9 und von Fr. X. Funk (1878)°) — 
und dürfte, da Hilgenfeld jelbjt noch in feiner 1875 
veröffentlichten Einleitung in das Neue Teftament feines 
Widerjpruches gedenft °), bis jegt unbeftritten geblieben fein. 

Zur befjeren Klarftellung des Gegenstandes erjcheint 
e3 nun angemefjen, vor allem die Gründe, auf welche 
Hilgenfeld jeine Meinung jtüßt, näher kennen zu ler- 
nen. In dieſer Hinficht werden von ihm drei Umstände 
geltend gemacht: 1. die neu herausgegebene Schrift ſei jchon 
dem Clemens von Alerandrien befannt geweſen; 2. diejelbe 
itehe in naher Beziehung zum fiebenten Buche der apo— 
ſtoliſchen EConftitutionen, das jehr viele Sätze aus ihr 


1) L. c. p. 76. 

2) Nov. Test. extr. can., IV, p. 9 s. u. 9. fr. Einl. in 
das N. T. ©. 158. 

3) ©. 345. 

4) Patr. Apost. opp. edd. Osc. de Gebhardt, Ad. Harnack, 
Theod. Zahn, fasc. I, Lips. 1875, p. XXIH. 

5) Opp. Patr. Apost. ed. Fr. X. Funk, Tub. 1878, p. I. 

6) S.©. 158. In einer Anzahl theologifcher Zeitjchriften habe 
ih nad einer Beſprechung der Hilgenfeld'ſchen »Duae viae« 
vergebend gejucht, 
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enthalte, und jei wegen diejer Berwandtjchaft bei Rufinus 
an die Stelle der von Athanaſius angeführten „Lehre 
der Apoftel“ getreten; 3. auc) finde fich aus dem Alter- 
thume fein Buch, mit welchem alles, wa3 jener von Ru— 
finus überlieferte Titel bejagte, beſſer übereinjtimme: der 
zweite Theil des Barnabasbriefes, welchen der alte latei— 
nifche Überjeger wegließ, ſei für fich Herausgegeben und 
mit dem Titel: „Die zwei Wege“ bezeichnet worden, durch 
Apofteljprüche vermehrt habe er auch den Titel: „Die 
Entjcheidung des Petrus“ erhalten, die erſte Hälfte aber 
jei in das fiebente Buch der apoftoliichen Eonjtitutionen 
übergegangen ?). 

Betrachten wir dieſe Angaben im Einzelnen, jo 
fand, wie erwähnt, bereit3 Lagarde allerdings bei 
Clemens von Alerandrien ein Citat, welches fich mit 
der in Rede ftehenden Schrift berührt. „Diejer”, heißt 
e3 Stromata I, ce. 20, „it von der Schrift ala Dieb 
bezeichnet worden; wenigjtens jagt fie: „Sohn, werde 
nicht ein Lügner, denn die Lüge führt zum Diebſtahl“ ?). 


1) Hunc esse librum, quem Rufinus »Duae viae vel judi- 
cium Petri« appellavit, nemo vidit. eundem autem librum 
fuisse nullus dubito, hae »Constitutiones et Canones aposto- 
lorum« breviores, quamvis hic illic postes mutatae, jam Cle- 
menti Alexandrino innotuerunt. ex iisdem permulta in Con- 
stitutionum apostolicarum 1. VII transierunt. cognatum igitur 
librum Rufinus pro Doctrina apostolorum ab Athanasio memo- 
rata substituit. neque ullum alium librum antiquum invenies, 
cui omnia quae ille titulus praedicavit melius conveniant. 
Barnabae epistolae pars altera (c. 18—21), quam vetus inter- 
pres latinus non vertit, seorsim edita “Odol ddo, apostolorum 
sententiis aucta etiam T/&zoov xolue appellata est, prior autem 
pars in Constitt. app. 1. VII transscripta est. L. c. IV, p. 95. 

2) Oöroc xAnıng Önd Tig yonpfs eiomrau. ymol yoüv‘ Yi, 
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In der Kirchenordnung aber leſen wir: „Nathanael 
ſprach: Kind, werde nicht ein Lügner, indem die Lüge 
zum Diebſtahl führt“ . Die Übereinftimmung iſt alſo 
faſt eine wörtliche. Nur bleibt anderſeits auch die Mög— 
lichkeit, daß der Verfaſſer der Kirchenordnung und Clemens 
von Alexandrien unabhängig von einander aus ein und 
derſelben älteren Schrift geſchöpft haben, welche wir 
nicht mehr beſitzen ?). 

Sodann werden wir auf die Berwandtichaft der neu 
edierten Schrift mit dem fiebenten Buche der apoſtoliſchen 
Gonftitutionen Hingewiejen und dahin berichtet, daß Ru— 
finus wegen diejer Verwandtichaft jtatt der von Athanafius 


un ylvov wevorng ' Öbnyel yap To weüdog noög tiv xAonım. 
L. c. p. 373 ed. Potter. 

1) Nadavanı eine‘ Texvov, wi ylvov wevorng, Enzudi, ödnyel 
to wedoue End Tiv xAoniw. Hilgenf. IV, p. 98, 24, 25. Die 
Berjchiedenheit einzelner Ausdrücke füllt bier wegen der reibeit, 
mit welcher Clemens von Mlerandrien Schriftftellen anzuführen 
pflegt, nicht in’8 Gewicht. ©. bierliber 3. 9. Friedlieb, Schrift, 
Tradition und kirchl. Schriftauslegung. Breslau 1854, ©. 206. 

2) Außerdem ſucht Hilgenfeld die Bekanntſchaft des Ale: 
randriner8 mit der Kirchenordnung noch dadurch zu erhärten, dab 
in legterer unter den Apofteln neben Petrus ein Kephas genannt 
werde und auch Clemens von Alerandrien einen Kephas von Petrus 
unterjchieden habe. Wenigjten® werde von Euseb. H. E. I, 12, 2 
mitgetheilt, daß Clemens von Alerandrien im 5. Buche der Hypoth⸗ 
pojen den im Galaterbriefe 2, 11 erwähnten Kephas (sic), welchem 
Paulus zu Antiochien entgegentrat, ald einen von den 70 Jüngern 
bezeichne, der zufällig mit dem Aoftel Petrus gleichnamig geweſen fei. 
L. ce. p. 95 u. 105. Wie man fieht, läßt fich jedoch auch hieraus eine 
Bekanntſchaft des Clemens von Alexandrien mit der Kirchenordnung 
nicht ficher entnehmen, da die lektere den Kephas in der Zahl ber 
Apoftel anführt, ganz abgejehen davon, daß fie ihm Worte in den 
Mund legt wie: „Du ſollſt nicht Spaltungen verurſachen“ u. j. w. 
welche die Beziehung auf Gal. 2, 11 ff. wenig wahrſcheinlich machen. 
©. 1. e. p. 10, 6—8. 
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angeführten jogenannten Lehre der Apoftel die in Rede 
ftehende Schrift erwähnt habe. Der Gedanke Hilgen- 
feld’3 ift ohne Zweifel der, daß Rufinus unter dem 
Titel: „Die zwei Wege oder die Entjcheidung des Petrus“ 
ein ähnliches Werf genannt haben dürfte, wie es die 
jogenannte Apoftellehre bei Athanafins war, und deshalb 
die Kirchenordnung wohl gemeint haben fünne, da dieſe 
in der That gleich dem fiebenten Buche der apojtolischen 
Conftitutionen eine Apoftellehre enthalte. Über eine bloße 
Vermuthung und Möglichkeit fommen wir aljo auch bier 
nicht hinaus. 

Zulegt macht Hilgenfeld geltend, daß fich Feine 
andere Schrift des Alterthums finde, mit welcher alles, 
was der von Aufinus überlieferte Titel bejagte, bejjer 
übereinftimme. Der erjte Theil der Schrift mit feiner 
dem Barnabasbriefe entnommenen Schilderung der zwei 
Wege erkläre den Titel: „Die zwei Wege”, der zweite 
Theil aber, in welchem ein Ausſpruch des Petrus den 
Anfang und den Schluß bilde, habe nicht minder pafjend 
„Die Enticheidung des Petrus“ überjchrieben werden 
können 9. — Indeß hiergegen ift doch zu erinnern, daß 
der zweite Theil weder zur alleinigen Erwähnung des 
Betrug im Titel noch zur Wahl des Wortes „Entjchei- 
dung, Judieium“ genügenden Anlaß giebt und jelbft, 
wenn dies der Fall wäre, der Gejammttitel eher: „Die 
zwei Wege und die Enticheidung des Petrus" als: 
„Die zwei Wege oder die Entjcheidung des Petrus“ 


1) Petri est sententia prima et ultima, bemerft Hilgen- 
feld 1. c. p. 106 zum zweiten Theile, quam ob rem huic alteri 
parti titulus »Petri judicium« non minus convenit quam priori 
titulus »Duae viae«., 
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lauten müßte. Denn zwar hat Petrus im zweiten Theile 
das Eingangs- und Schlußwort ſowie den Spruch über 
die zuerſt in Betracht kommende Biſchofswahl. Es er— 
ſcheint inſofern nicht unrichtig, mit Pitra !) von einem 
hervorragenden Antheile dieſes Apoſtels an der Verhand- 
lung zu reden. Allein für die Verhandlung ſelbſt, in 
welcher nach Petrus noch Johannes, Jakobus, Matthäus, 
Kephas, Andreas und Philippus das Wort ergreifen, 
um bezüglich der Prieſter, der Vorleſer, der Diakonen, 
der Wittwen und der Laien das Geeignete anzuordnen, 
hätte wohl die in der Wiener Handſchrift vorkommende 
Bezeichnung: „Kirchliche Kanonen der heiligen Apoſtel,“ 
nicht aber der Titel: „Die Entſcheidung des Petrus“ 
gewählt werden können. Daß aber die von Rufinus er— 
wähnte Schrift „Die zwei Wege oder die Entſcheidung 
des Petrus“ hieß, deutet doch wohl auf eine Arbeit hin, 
welche allenfalls inſofern aus zwei Theilen beſtand, als 
ſie wirklich zwei Wege nach einander ſchilderte (— wo— 
gegen die Kirchenordnung in ihrem erſten Theile zwar 
anfangs von zwei Wegen redet, dann aber nur den 
Lebensweg beſchreibt und eine Darſtellung des Todes— 
weges weder im erſten noch im zweiten Theile bringt —) 
und welche hierbei jo verfuhr, daß Petrus hinſichtlich 
der zwei Wege da3 entjcheidende Urtheil ſprach. — Mag 
aljo immerhin in unjerem gejammten patriftiichen Lite— 
raturbejtande feine Schrift fich finden, welche den von 
Rufinus bezeugten Titel mit größerem Rechte erhalten 
fünnte, al3 die vorliegende Kirchenordnung, fo erjcheint 
doch auc das Recht der Ietteren auf jenen Titel wenig 


1) L. c. p. 76. 
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einleuchtend, zumal die Möglichkeit, daß wir das fragliche 
Unterrichtsbuch überhaupt nicht mehr befigen, jondern 
nur noch zwei Überarbeitungen defjelben , eine fürzere 
und unvollftändige in der erjten Hälfte der Kirchenordnug 
und eine längere im erjten Theile des fiebenten Buches 
der apoftol. Conftit., durchaus nicht jo fern liegt. 

Doch wird es an der Zeit fein, um über den ans 
geregten Gegenstand ein bejtimmteres Urtheil zu gewinnen, 
die Schilderungen der zwei Wege jowohl im Barnabas- 
briefe als auch in der Kirchenordnung und im fiebenten 
Buche der apojtol. Conſtit. jelbjt zu betrachten. 


2. 
Die Darftellung der zwei Wege im Sarnabasbricfe. 


Der Barnabasbrief beginnt feinen zweiten oder pa= 
ränetijchen Theil, deſſen Echtheit ſeit der Vertheidigung 
Hefele’3 ') faft allgemein anerkannt wird ?), mit den 
Worten: „Gehen wir aber auch zu einer anderen (geiftigen) 
Erfenntniß und Lehre über. Es find zwei Wege — der 
Lehre und der Machtvolllommenheit —, der des Lichtes 
und der der Finjterniß. Aber der Unterjchied zwijchen 
den zwei Wegen ift groß. Denn dem einen find Licht- 
engel Gottes vorgejegt, dem anderen Engel des Satans: 
und jener ift ein Herr von Ewigfeit zu Ewigfeit, dieſer 

1) C. 3. Hefele, Das Sendjchreiben des Apoſtels Barnabas, 
Tüb. 1840, S. 196 ff. Tüb. Quartalſchr. 1839, ©. 60 ff. 


2) Ad. Hilgenfeld, Barnabae epistula, ed. 2., Lips. 1877, 
p. XXX s. Fr. X. Funk, Opp. Patrum apost. p. X s. 
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aber ein Herrſcher der jetzigen Zeitfriſt der Ungeſetzlichkeit.“ 

Auf dieſe Einleitung, welche das achtzehnte Kapitel 
des Briefes ausmacht, folgt im neunzehnten die Schil— 
derung des Lichtweges. „Der Weg des Lichtes nun iſt 
dieſer: wenn Jemand willens, des Weges zn wandeln 
zum Endziele hin, ſei er eifrig mit feinen Werfen. Es 
ift nun die Erfenntniß, die uns verliehen worden, daß 
wir in ihr wandeln, von folgender Art. — Du follft 
lieben den, der dich gemacht, fürchten den, der dich gebildet, 
verherrlichen den, der dich erlöft hat vom Tode; follft 
einfach fein im Herzen und reich im Geiſte; ſollſt nicht 
anhängen denjenigen, die auf dem Todeswege wandeln ; 
jollft Hafjen alles, was nicht wohlgefällig ift vor Gott; 
jollft Hafjen alle Heuchelei; nicht mögeft du verlafjen die 
Gebote des Herrn. — Du jolljt dich nicht ſelbſt erhöhen, 
jondern demüthig fein in allen Beziehungen, nicht dir 
jelbft Ehre beilegen; du ſollſt nicht annehmen einen 
Ihlimmen Rath gegen deinen Nächten, nicht geftatten 
deiner Seele Verwegenheit. — Du jolljt nicht Huren, 
nicht ehebrechen, nicht Knaben ſchänden; micht möge das 
Wort Gottes von dir ausgehen in der Unreinheit gewifjer 
Leute; du jolljt nicht perfönliche Rüdficht nehmen beim 
Zurechtweiſen wegen eines Yehltrittes; du jolljt janft 
fein, ſollſt ruhig jein, ſollſt zittern Hinfichtlich der Worte, 
die du gehört Haft; du jollft nicht Böſes nachtragen dei- 
nem Bruder. — Du folljt nicht zweifeln, ob es fein 
wird oder nicht; nicht mögeft du den Namen des Herrn 
vergeblich führen; du jolljt lieben deinen Nächiten mehr 
als deine Seele; du ſollſt nicht tödten ein Kind durch 
Abtreibung noch auch hinwieder nach der Geburt es um- 
bringen; nicht mögejt du deine Hand zurüdziehen von 
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deinem Sohne oder von deiner Tochter, jondern von 
Jugend auf jollft du fie lehren die Furcht des Herrn. — 
Nicht mögeft du begierig werden nad) den Gütern deines 
Nächiten, nicht werde ein habjüchtiger Menſch; auch jollft 
du nicht mit deiner Seele anhängen den Hochgeftellten, 
jondern mit den Demüthigen und Gerechten umgehen; die 
dich treffenden Schickungen jollft du für gut Hinnehmen, 
wifjend, daß ohne Gott nichts geichieht. — Du jollit 
nicht doppelfinnig und nicht doppelzüngig fein, denn eine 
Schlinge des Todes ift die Doppelzüngigfeit; du jolljt 
dich unterwerfen den Gebietern als einem Hinweis auf 
Gott mit Eingezogenheit und Furcht; nicht mögeſt du 
deinem Knechte oder der Magd, die auf denjelben Gott 
hoffen, gebieten mit Bitterfeit, daß fie nicht ablafjen 
Gott zu fürchten, der über beiden ift, da er nicht ge— 
fommen, nach perjönlicher Rüdficht zu berufen, jondern 
zu denen, welche der Geift vorbereitet hat. — Du ſollſt 
Gemeinjchaft gewähren in allen Dingen deinem Nächjten 
und nicht3 dein eigen nennen, denn wenn ihr im Unver- 
gänglichen Genofjen jeid, um wie viel mehr in den ver- 
gänglichen Dingen; du fjollft nicht vorlaut fein, denn 
der Mund ift eine Schlinge de Todes; fo jehr du 
fannjt, um deiner Seele willen jollft du dich rein Halten. 
— Sei nicht ein Menjch, der feine Hand ausſtreckt zum 
Empfangen, zum Geben aber fie einzieht; du jollit Lieben 
wie deinen Augapfel jeden, welcher zu dir des Herrn 
Wort redet. — Du jolljt gedenken des Gerichtätages bei 
Nacht und bei Tage und aufjuchen an jeglichem Tage 
die Gegenwart der Heiligen, indem du entweder ver- 
mittelft des Wortes dich bemühſt und Hinwandeljt zum 
Ermahnen und finneft auf die Seelenrettung durch das 
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Wort, oder vermittelſt deiner Hände ſollſt du hinarbeiten 
auf ein Löſegeld für deine Sünden. — Du ſollſt dich 
nicht befinnen zum Geben und jollft nicht murren, wenn 
du giebjt, erkennen aber wirft du, wer der gute Zohn- 
eritatter ift; du jolljt bewahren, was du empfangen haft, 
ohne Hinzufügung und ohne Hinwegnahme; immerdar 
jollft du Hafjen den Böſen; du jolljt gerecht richten. — 
Du ſollſt nicht eine Spaltung verurjachen, jondern follft 
friedfertig fein, indem du die Streitenden vereinigjt; du 
jolft da3 Bekenntniß ablegen über deine Sünden; du 
joljt nicht nahen zum Gebet mit böjem Bewußtſein. 
Diejes iſt der Weg des Lichtes.” 

Ein Plan und geordneter Gedankengang dürfte in 
diefer Schilderung unmöglich nachzuweifen fein. J. ©. 
Müller!) theilt das neungehnte Kapitel in zwölf durch 
die obigen Striche angedeutete Paragraphen, zu welchen 
er folgende Inhaltsangaben macht: „1. Der Weg des 
Lichtes bejteht in Wandel und Werfen. 2. Das erjte 
und oberjte Gebot iſt daS der Liebe zu Gott, welche Feine 
Gemeinjchaft mit vem Wege des Todes duldet. 3. Erhebe 
dich nicht über deinen Nächten. 4. Übe Keufchheit, Un- 
parteilichkeit, Milde. 5. Zweifle nicht beim Gebet, miß- 
brauche nicht den Namen Gottes, liebe den Nächiten, ver- 
jündige dich namentlich nicht an deinen Kindern. 6. Strebe 
nicht nach) Gold und hoher Bekanntſchaft. Ertrage, was 
dir Gott ſchickt. 7. Sei nicht doppelſinnig. Verhalten 
gegen Obere und Niedere. 8. Sei gegen den Nädhiten 
mildthätig und nicht vorlaut. 9. Sei freigebig. Beſonders 
liebe die Berfündiger des Wortes Gottes. 10. Halte dic 


1) Erklärung des Barnabasbriefed. Ein Anhang zu De Wette's 
exreg. Handb. zum N. T. Leipz. 1869, ©. 352 ff. 


Ueber das altfirchliche Unterrichtsbuch. 373 


an die Heiligen (die Gemeinde), und jei thätig für ihr 
Heil. 11. Gieb gern. Bleibe auf dem rechten Wege der 
Gebote Jeſu. 12. Erhalte den Frieden in der Gemeinde; 
geftehe Gott deine Sünden; aber bete nicht in Sünden.” — 
Ein faßlicher Fortjchritt der Ermahnungen ijt jedoch hier- 
aus nicht zu entnehmen. 

Ebenjo wenig verhilft zu größerer Klarheit eine Ber- 
gleichung mit dem kürzeren zwanzigften Kapitel, welches 
den Weg der Finfterniß oder des „Schwarzen“ ?) bejchreibt. 
„Der Weg des Schwarzen aber“, heißt es hier, „ijt ver- 
fehrt und voll des Fluched. Denn es ift ein Weg ewigen 
Todes in Verbindung mit Strafe, worauf fich befindet, 
was ihre Seelen verdirbt: Götendienft, Frechheit, Hoch- 
muth der Macht, Heuchelei, Doppelherzigfeit, Chebrud), 
Mord, Raub, Überhebung, Übertretung, Betrug, Bosheit, 
Anmaßung, Giftmijcherei, Zauberei, Habjucht, Mangel an 
Gottesfurcht; Verfolger der Guten, Wahrheit hafjend, 
Zügen liebend, von einem Lohne der Gerechtigkeit nichts 
wiſſend, nicht anhängend dem Guten, nicht dem gerechten Ge- 
richte, nicht achtend einer Wittwe oder Waije, wachjam nicht 
zur Gottesfurcht, jondern zum Schlimmen, von denen weitab 
und fern ift Sanftmuth und Geduld, liebend das Falſche, 
jagend nach Belohnung, nicht bemitleidend den Armen, 
nicht fich anftrengend wegen eines jchwer Belafteten, behend 
in der Berläumdung, nicht erfennend den, der fie gemacht, 
Mörder von Kindern, Zerſtörer des Gebildes Gottes, fich 
abwendend vom Bedürftigen, unterdrüdend den Bedräng- 
ten, Beiftände der Reichen, ungerechte Richter der Armen, 
in Allem ſündhaft.“ — 

1) Müller, a. a. D. ©. 370. 
Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft III. 25 
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Augenſcheinlich war es dem Verfaſſer nicht darum 
zu thun, bei feiner Aufzählung eine wohlüberlegte Drd- 
nung einzuhalten. Höchitens läßt fich denfen, daß dem— 
jelben, als er den Lichtweg zu bejchreiben verjuchte, eine 
Eintheilung vorjchwebte, welche fich ihm bei Betrachtung 
der mojaischen Speijegejege, die er als Vorbild der Ehri- 
ftenpflichten darftellt, fchon im erjten Theile des Briefes 
nahe gelegt hatte. In der moſaiſchen Vorſchrift, weder 
vom Schweine noch vom Adler noch vom Habicht nod) 
vom Raben noch vom unbejchuppten Fiſche zu efjen, ſeien 
nämlich, fo erklärt Kapitel X. unjeres Briefes , drei 
geiftig aufzufafjende Lehrjäge aufgejtellt, die gleichjam 
lauten: Du ſollſt dich nicht zu ſolchen Leuten gejellen, 
welche den Schweinen gleichen, die nur aus Hunger laut 
werden, wenn fie aber vollauf haben, ihres Herrn ver- 
geſſen; auch nicht Leuten ähnlich werden, die gleich den 
Raubvögeln von fremdem Gut fich nähren, und auch nic 
folchen, die gleich den jchuppenlojen Bewohnern der Mee- 
restiefe, welche niemald emportauchen, immerdar gottlos 
und bereit3 dem Todesurtheile verfallen find. Möglicher 
Weile dachte der Verfafier hieran, als er bei der Schil— 
derung des Lichtweges die Worte: „Du jolljt lieben den, 
der dich gemacht Hat u. ſ. w.“ voranjtellte, dann die 
mannigfadhe Warnung vor der Selbjterhöhung und ver: 
wegenen Schädigung des Nächſten folgen ließ und zulekt 
mit den Worten: „Du jollit lieben wie deinen Augapfel 
jeden, welcher zu dir de Herrn Wort redet u. |. w.“ zu 
firhlicher Gefinnung und werkthätigem Geeleneifer er- 
mahnte. Dieje Möglichkeit liegt um jo näher, ala in 
Kapitel X. bei der Beipresjung der drei Thierklafjen 
noch folgende Stelle vorfommt. „Die (geiftige) Erkennt 
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niß derſelben drei Lehrjäge erfaßt aber David und jagt 
anf ähnliche Weiſe: ‚Slüdjelig der Mann, welcher nicht 
wandelte nach dem Rathe der Gottlojen‘, gleichwie auch 
die Fifche im Finſtern zur Tiefe wandeln, ‚und auf dem 
Wege der Sünder nicht ftand‘, gleichwie die zum Scheine 
Gottesfürchtigen wie die Schweine jündigeu, ‚und auf dem 
Stuhle der Peſtilenz nicht jaß‘, gleichwie die Vögel, die 
auf Raub lauern”. Denn es wird aus diejer Hinzu— 
nahme des erjten Palm zugleich erflärlich, wie der Ver— 
faſſer dazu fam, jeine Darjtellung der Sittenlehre im 
zweiten Theile des Briefes nicht blos als eine (geiftige) 
Erkenntniß — pooıs — einzuführen ?), ſondern auch in 
der Form einer Schilderung zweier Wege zu verjuchen. 
Aber trotzdem erweift fich jede Bemühung, die Reihenfolge 
der Süße nach der obigen Eintheilung im Einzelnen zu 
rechtfertigen, als jchlechthin erfolglos. 


3. 


Die Darftellung des Lebensweges in der fog. apoft. 
Kirchenordnung. 


Um ſo bemerkenswerther erſcheint es, daß die Kirchen— 
ordnung und ebenſo die apoſt. Konſtitutionen die im 
Barnabasbriefe enthaltenen Ausſprüche über den Lichtweg 
oder, wie nun der Ausdruck lautet, über den Weg des 
Lebens in einer anderen und zwar faßlicheren Reihenfolge 
wiedergeben. 


1) c. 18. 
25 * 
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Betrachten wir, um mit der kürzeren und einfacheren 
Darſtellung zu beginnen, zunächſt den Abſchnitt der Kir— 
chenordnung, welcher die Beſchreibung des Lebens— 
weges enthält, ſo verdient bereits Beachtung, daß hier 
nicht blos, wie im Barnabasbriefe, das Gebot der Gottes— 
liebe an die Spitze geſtellt, ſondern alsbald auch das 
der Nächſtenliebe, auf welches der Barnabasbrief erſt 
ſpäter zu ſprechen kommt, beigefügt und zwar ſowohl 
nach ſeinem poſitiven Wortlaute als auch nach ſeiner 
negativen Umſchreibung mitgetheilt wird. „Johannes“, 
heißt es in der Kirchenordnung, „ſprach: Es ſind zwei 
Wege, der eine des Lebens und der andre des Todes. Aber 
der Unterſchied iſt groß zwiſchen den zwei Wegen. Denn 
der Weg des Lebens einerſeits iſt dieſer: Erſtens, du 
ſollſt lieben den Gott, der dich gemacht hat, aus deinem 
ganzen Herzen und verherrlichen den, der dich erlöſt Hat 
vom Tode, was ein erjte$ Gebot iſt; zweitens, du follft 
lieben deinen Nächſten wie dich jelbit, was ein zweites 
Gebot ift ), an welchen Stüden das Gejeg hängt und 
die Propheten.” Matthäus aber,. der nun das Wort 
ergreift, fügt zum bibliichen Wortlaute des Gebotes der 
Nächitenliebe noch die volfsthümliche Umſchreibung des- 
jelben Hinzu, indem er erklärt: „Alles, was du nicht 
willſt, daß es dir gejchehe, jolljt du auch nicht dem An- 
deren thun.“ 

Schon diefe Zujammenftellung der Liebesgebote ver: 
räth einen ordnenden Geift, in defjen Abficht es Liegt, 


1) Die zweimalige Zählung jedes Gebotes fowie der ungeſchickt 
angehängte Sag: „an welchen Stüden u. f. w.“ (vgl. Matth. 22, 
37—40) gehört wohl zu den Interpolationen, deren fich noch mehrere 
beraugjtellen werben. 
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vor allem einen furzen, aber volljtändigen Inbegriff aller 
Chriftenpflichten darzubieten und erft dann zur Erörte- 
rung von Einzelheiten überzugehen. Dieje Planmäßigkeit 
der Darjtellung tritt aber noch deutlicher im Dritten 
Apoftelfpruche hervor, indem hier — von Matthäus dazu 
aufgefordert — Petrus über das Mitgetheilte die nähere 
Belehrung giebt. Der obige Spruch des Matthäus 
ſchließt nämlich mit der Aufforderung: „Zu diefen Worten 
aber jage die Lehre, Bruder Petrus,“ worauf diejer 
Folgendes vorträgt: „Du ſollſt nicht tödten, — nicht 
ehebrechen, nicht Huren, nicht Gift miſchen *), nicht tödten 
ein Kind durch Abtreibung, nicht nach der Geburt es 
umbringen, — nicht faljches Zeugnis geben, nicht Schmäh— 
reden führen und nicht Schlimmes nachtragen, jollft nicht 
doppelfinnig fein und auch nicht Doppelzüngig, denn eine 
Schlinge des Todes ift die Doppelzüngigfeit; deine Rede 
ſoll nicht eitel und nicht lügenhaft fein; — du ſollſt nicht 
habjüchtig fein und nicht räuberifch und nicht heuchlerifch 
und nicht bösartig und nicht Hochmüthig und nicht an— 
nehmen einen jchlimmen Rath gegen deinen Nächjten. — 
Du jollft nicht Hafjen irgend einen Menfchen, fondern 
die einen zurechtweifen, der andern dich erbarmen, für 
andere beten, wieder andre lieben mehr als deine Seele.“ — 
Dieſe Worte beziehen fich, wie man fieht, nicht blog auf 
den von Matthäus vorgetragenen Tert: „Alles was du 
nicht willft, daß es dir gejchehe u. ſ. w.“, fondern auch 
auf die pofitive Vorſchrift, den Nächften zu lieben, welche 
dohannes mitgetheilt hat. Sie find injofern eine erfte 
Auslegung ſowohl der negativen als der pofitiven Wort- 





1) Vielleicht, „um unfruchtbar zu machen“. 
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faſſung des Gebotes der Nächſtenliebe und bilden als 
ſolche gegenüber den an der Spitze ſtehenden einfachen 
Liebesgeboten einen zweiten im ſich abgeſchloſſenen Haupt- 
theil der Darftellung, dejjen einzelne Sätze zwar großen- 
theil8 dem Barnabasbriefe entnommen, aber in einer 
neuen und erfichtlicher Maßen befjeren Ordnung zujammen: 
geftellt find. An das erjte Verbot der zweiten mojaijchen 
Gejeestafel jchließen fich in richtiger Reihenfolge das zweite 
und vierte Verbot derjelben Tafel mit naheliegenden Er- 
weiterungen und Zuſätzen an und wenngleich das Dieb: 
ſtahlsverbot übergangen ift und auch die beiden Gierigfeitö- 
verbote des Dekalogs nicht wörtlich aufgenommen find, 
jo unterliegt doch der wohlgeordnete, zuerjt an die Zehn: 
gebote ſich anlehnende und jchließlich zum pofitiven Ge 
bote der Nächjtenliebe fortichreitende Gedanfengang kaum 
einem Zweifel. 

Mit einer allgemein gehaltenen, einleitungsweijer Er- 
mahnung beginnt jodann ein dritter, umfangreichiter und 
legter Haupttheil der Unterweijung. Zuerjt warnt Andreas 
vor dem Zorne, weil derjelbe zum Morde verleite. Hier- 
auf reden Philippus und Simon von Fehlern, welde 
zu Hurerei und Ehebruch führen. Auch Jakobus um 
Nathanael treten auf und äußern fich über Dinge, aus 
welchen Göbendienft und Diebjtahl entjpringt u. ſ. w. 
Wie man leicht bemerkt, handelt es fich Hier um eime 
planmäßig angelegte, erweiternde Ausführung der von 
Petrus im zweiten Haupttheile bereit3 kurz gegebenen 
Belehrungen, jo daß das Beitreben des Verfaſſers, ftalt 
des wirren Durcheinanders im Barnabasbriefe einen wohl- 
geordneten Leitfaden zum Unterricht in der chriftlichen 
Sittenlehre zu liefern, offen genug zu Tage tritt. Vor 
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der eingehenderen Betrachtung der betreffenden Apoftel- 
jprüche erjcheint e3 jedoch zwedmäßig, noch einmal auf 
Die bereit3 mitgetheilten erjten beiden KHaupttheile der 
Darjtellung zurüdzufommen. 

Eine nähere Vergleihung mit dem Barnabasbriefe 
ltefert nämlich das Ergebniß, daß die Kirchenordnung 
nicht blos eine andere Neihenfolge und befjere Ordnung 
der einzelnen Ausſprüche darbietet, ſondern auch in der 
Lehrmeinung vom Barnabasbriefe abweicht oder doch 
wenigftens, was im Barnabasbriefe befremdlich und leicht 
anſtößig gejagt ift, mit ſcharfer Betonung richtig ſtellt. 
Diejes gilt Hauptjächlich von den zwei Sätzen de3 Bar- 
nabasbriefes: „Du jollft lieben deinen Nädjften 
mebr als deine Seele“ und: „Smmerdarjollit 
du Hafjen den Böfen.“ "Ayannasıs Tov nunolov 
00v vmeo Trw guxnv oov und Eig r&log wonoes Tov 
rcovnoo» !). Bezüglich des erfteren Ausfpruches, der von 
dem biblischen Gebote: "Du ſollſt deinen Nächſten 
lieben wie dich jelbft“ (ws oeavsov) ?) nicht uner- 
heblich abweicht, weilt 3. ©. Müller?) nur auf 
Kap. I. und IV. des Barnabasbriefes hin, wonach die 
Redeweiſe „über“ oder „mehr als die Seele" zu 
den Lieblingsausdrüden des Verfaſſers zählt, jowie auf 
die vielen Composita und Decomposita mit Urseo, bie 
mit der Vorliebe des Berfafjers für Hyberboliiche Aus— 
drüde zufammenhängen. Doch ift hiermit das Bedenfliche 
der Abweichung vom bibliichen Wortlaut nicht hinmweg- 
geräumt und jelbft die Möglichkeit einer wirklichen Hete- 


1) Barn. ep. c. 19. 
2) Lev. 19,.18; Matth. 19, 19, a. 
3) A. a. O. ©. 357 f.; vergl. ©. 55. 
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rodoxie nicht ausgeſchloſſen, da der Barnabasbrief durch 
die Maßloſigkeit ſeiner Aufſtellungen auch ſonſt gegen 
die chriſtliche Anſchauungsweiſe verſtößt, z. B. indem er 
in ſeiner Bekämpfung des Judenthums die Behauptung 
wagt, das Bündniß, welches Gott den Iſraeliten ver- 
heißen Habe, fei den letzteren wegen ihrer Sündhaftigkeit 
niemals wirklich zu Theil geworden, indem aud) die Be- 
Ichneidung niemals Bundeszeichen gewejen u. drgl. m. "). 
Bum zweiten der oben angeführten Säße aber: „Smmer- 
dar follft du haſſen den Böſen“ bemerkt 
% Kaiſer: „Was ſoll e8 heißen: Den Böſen haſſe 
bis an's Ende? Die Liebe, Verſöhnlichkeit, Milde, welche 
in dem ganzen Kapitel gepredigt wird, läßt uns hier 
nur an den Böſen par excellence denken, der Kap. 4. 
ö nrovno05 &oxwv heißt, nicht aber an einen böſen Men- 
ſchen“ 2). Ebenjo verjteht Ad. Harnad hier unter 
dem Böen den Satan ?). Hefele dagegen, dem Müller 
beiftimmt, hält an dem zunächjtliegenden Sinne, wie ihn 
die vorhergehenden und nachfolgenden Sätze fordern, feit 
mit dem Beifügen: „Auch den etwa auffallenden Aus— 
drud: „Den Ruchlofen hafje bis an’3 Ende,“ wird man 
zurechtlegen fünnen, wenn man die Stelle cum grano 
salis verjtehen und dabei an das, was den Menſchen zu 
einem Ruchloſen macht, denken will.“ %) Dieje Berjchie- 


l)e. 14 u. c. 9. Bel c. 2,3, 10 u. 15. Hefele, Send: 
jhreiben, ©. 243 ff. 

2) Über den fog. Barnabas-Brief. Paderb. 1866, S. 142. 

3) Patr. apost. opp. p. 67. . 

4) Sendichreiben, S. 261. Müller, a. a. ©. 368. Letzterer 
faßt zugleich den oben mit „immerdar“ wiedergegebenen Ausdrud 
elg T&Log hier im Unterfchiede von c. 4 u. c. 10 für gleichbedeutend 
mit denique, zö z&Aog, wofür der Verfafler ſonſt mepag y& ou 
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denheit der Auffaffungen genügtawohl zum Beweiſe, daß 
der fragliche Sag, wenn nicht unchriftlich, doch jedenfalls 
dunkel ift und von Anfang an leicht Anjtoß geben konnte. 
Welche Stellung nimmt nun die vorliegende Bejchreibung 
de3 Lebensweges zu dieſem jowie zum erftgenannten Aus— 
Ipruche des Barnabasbriefes ein? 

Nicht genug, daß bald anfang das Gebot der 
Nächjtenliebe in feiner biblifchen Fafjung: „Du ſollſt 
deinen Nächſten lieben wie dich ſelbſt“ 
neben das Gebot der Gottesliebe geftellt und durch die 
Beifügung: „Alles, was du nicht willft, daß 
es dir geſchehe, ſollſt du auch nicht dem 
Andern thun“ ebenſo maßvoll als angemeſſen ver- 
deutlicht wird, erklärt Petrus geradezu: „Du ſollſt 
nicht haſſen irgendeinen Menſchen, ſon— 
dern Die einen zurechtweiſen, derandern 
dich erbarmen, fürandere beten, wieder 
andere lieben mehr ala deine Seele" W 
uionosıs nowıe ivIowrov, all ovg uev Eheybeıs, oVG 
dE &Aemosıg, niepl ww dE ngogevän, oüs de ayanınasıg 
oͤndo z7v wuyrv oov.!) Die Bezugnahme auf die beiden 
bedenflichen Süße des Barnabasbriefes tritt hier augen- 
fällig zu Tage. „Immerdar jollft du hajjen 
den Bösen," fagt der Barnabasbrief; „Du ſollſt 
niht haſſen irgend einen Menſchen,“ er 
Härt der BBerfaffer des Lebensweg. „Du jollft 
deinen Nädften lieben mehr als Deine 
Seele,“ Iautet dort das Gebot der Nächftenliebe; „Du 


fage. Doch bliebe der Sat „Schliehlich haffe den Böſen“, vom 
Nenſchen veritanden, immer noch anftößig. 
1) Hilgenfeld, IV. p. 97, 14—16. 
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biſt in ſolchenm Maße zur Nächſtenliebe 
nicht allgemein verpflichtet,” wird gleichſam 
in vorſichtiger Zurückhaltung hier dagegen bemerkt, „ſo n— 
dern es iſt ein Unterſchied zu machen 
zwiſchen den Mitmenſchen: die einen ſollſt 
du zurecht weiſen u.ſ. w. und nur unter 
beſonderen Verhältniſſen und Umſtänden 
wird es deine Pflicht ſein, einen Nächſten 
mehr als deine eigene Seele zu lieben“ ). 
— Was aber folgt aus dieſem Gegenfage zum Barnaba3- 
briefe? 

Ohne Zweifel zunächjt diejes, daß der Barnabasbrief 
Ihon frühzeitig nicht blos durch feine Planlofigfeit bei 
Schilderung der zwei Wege, jondern auch durch das 
Bedenkliche einzelner Ausſprüche zu einer Umarbeitung 
dieſes jeines Abjchnittes Anlaß gab, durch welche nicht 
blos eine lehrhaftere Ordnung der Gedanken gewonnen, 
jondern auch jeder Zweifel über Art und Maß ver 
Ehriftenpflichten, wie ihn die auffällige Ausdrucksweiſe 
des Barnabasbriefes hervorrufen konnte, befeitigt werden 
jollte. Vergegenwärtigen wir uns num aber außerdem, 
wie bald nach jeinem Erjcheinen der in Rede ftehende 
Brief, ohne daß derjelbe fich jelbft für ein Werk des 
heiligen Barnabas ausgiebt, dem lebteren beigelegt und 
mit apoftoliichem Anjehen ausgeftattet wurde, da ſchon 
Clemens von Alerandrien und nad ihm Ori— 
genes hierfür zum Beweije dienen 2): fo leuchtet ein, 
daß die zu veröffentlichende Umarbeitung oder Gegenfchrift 
nicht wohl ohne den Namen und das Anjehen eines noch 


1) gl. 2 Cor. 12, 15; Röm, 9, 3; Exod. 32, 32. 
2) Funk, Patr. apost. opp. pag. I. 
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höheren apoftolifchen Mannes herauszugeben war, ſei e3, 
daß der Verfaſſer wirklich an die höchſte erreichbare In— 
ftanz, an die cathedra Petri zu Rom, fich wendete ’) 
und von dort eine Entjcheidung, ein Judicium Petri 
oder secundum Petrum ?) hHinfichtlic) der zwei Wege 
einholte, das er in feiner Bearbeitung mittheilte, ſei es, 
daß er auf eigene Verantwortung hin, mit welcher es 
jene Leit nicht gerade ftreng nahm ?), das Anſehen des 
Petrus dem des Barnabas gegenüber ftellte. In beiden 
Fällen erklärt fic) ung bier der von Rufinus über- 
lieferte doppelte Titel: „Die zwei Wege oder die 
Entjheidung de3 (oder nad) Petrus,“ ohne daß 
wir genöthigt find, mit Alb. Fabricius an die Ent- 
Scheidung des Herkules bezüglich der zwei Wege *) 
zu denken, al3 ob den Chriſten des zweiten Jahrhunderts 
auch der Apoſtel Petrus berathichlagend und zweifelnd, 
welchen Weg er einfchlagen jolle, dargejtellt worden wäre. 
— Doch gehen wir nun zu dem noch nicht näher be- 
trachteten dritten Haupttheile der vorliegenden Schilderung 
weiter, der mit dem Spruche des Andreas beginnt. 





1) C£. Tertullianus, De praescript. c. 36; Irenaeus, Adv. 
haer. IIl, 3, 2. 

2) Über die handfchriftliche Bezeugung beider Faffungen des 
Titel j. o. 

3) Außer dem Judicium erjchien noch ein Evangelium secun- 
dum Petrum und eine Apocalypsis Petri, tvozu noch Petri et Pauli 
Acta und Petri et Pauli Praedicatio fommen. ©. die Fragmente 
diefer Schriften bei Hilgenfeld, N. T. extra c., IV, p. 39 ss. 

4) Judicium autem dieitur, erflärt FZabricius zu der Nach— 
richt ded Rufinus (Cod. apocryph. N. T. T. U, p. 802), eadem 
ratione, qua Prodicus olim descripsit Judicium Herculis, 
quod tulit de duabus viis, altera virtutis, altera voluptatum. 
Cf. Xenoph. Memor. II, 1, 21 s, 
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Es begegnen uns hier zunächſt fünf Abſchnitte, welche 
regelmäßig mit der Anrede „Kind“, zewor, eingeleitet 
werden und ſchon dadurch von den vorhergehenden Theilen, 
welchen dieje Anrede fehlt, fich abheben. Die einzelnen 
Sprüche jtellen fich auf diefe Weiſe gleichjam als väter- 
lihe Mahnworte dar, wie fie einem noch minder lebens— 
fundigen Neulinge gegeben zu werden pflegen. In der 
That bildet die Empfehlung eines möglichft vorfichtigen 
Wandels eine erſte Eigenthümlichkeit, durch welche der 
dritte Haupttheil von dem zweiten fich unterjcheidet und 
zugleich als angemefjene Fortjegung und Erweiterung 
des bisherigen planmäßig angelegten Unterrichts fich aus- 
weilt. Andreas nämlich jpricht: „Mein Kind, fliehe vor 
allem Böſen und vor allem, was ihm ähnlich ift! Werde 
nicht zornig: denn der Zorn führt zum Morde (denn 
e3 ijt ein männlicher Dämon die Heftigfeit); werde nicht 
neidiſch und nicht zänkiſch und nicht leidenſchaftlich: denn 
daraus entfteht Mord.“ — Philippus: „Kind, werde 
nicht gierig: denn die Gier führt zur Hurerei und jchleppt 
die Menjchen zu ihr‘). (Denn es giebt einen weiblichen 
Dämon der Gier, und der eine (sie) ftürzt in Vereini— 
gung mit Zorn, der andere in Vereinigung mit Luft 
Diejenigen, welche fie (!) einlaffen, in’3 Werderben. Der 
Weg eines böfen Dämon aber ift Verfehlung der Seele. 
Und wenn er einen fchmalen Eingang hat im Menjchen 
erweitert er ihn und führt jeme Seele zu allen jchlechten 
Dingen und läßt den Menfchen nicht aufbliden und die 
Wahrheit jehen. Eure Heftigkeit jol Maß haben und in 
furzem Abftande zügelt und unterdrücdt fie, damit fie eud) 


1) 2. noög adeiw, nicht moög &avriv, wie die Herausgeber 
jchreiben. ©. w. u. 
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nicht in ein jchlimmes Unternehmen ſtürze. Denn Heftig- 
feit und Luft werden jchlimme Dämonen, die gewöhnlich 
nach) dem Maße ihrer Anjpannung andauern. Und jobald 
der Menſch auf fie achtet, jchwellen fie in jeiner Seele 
auf und werden größer und reißen ihn fort zu ungerechten 
Werken und lachen dazu. Sie freuen fich über das Ver— 
derben der Menjchen.)” — Simon: „Kind, werde nicht 
ein Menjch, der jchändliche Reden führt, noch auch ein 
jolcher, der die Augen hoch trägt: denn daraus entjtehen 
Ehebrechereien.“ — Jakobus: „Kind, werde nicht ein 
Bogelflugichauer, indem es zum Gögendienfte führt, auch 
nicht ein Zauberſänger und nicht ein Erforjcher der 
Zahl- und Raumgeheimnifje ') umd nicht ein Reinigungs- 
meifter ?) und wolle davon nicht willen noch hören: 
denn aus dem allen entjtehen Gößendienereien.” — Na— 
thanael: „Kind, werde nicht ein Lügner, inden die Lüge 
zum Diebftahle führt, und nicht ein geldgieriger und nicht 
ein ruhmjüchtiger Menjch: denn aus dem allen entftehen 
Diebereien.” — 

Zur richtigen Beurtheilung diejer fünf Apoftelreden 
oder väterlichen Mahnworte ift nun vor allem hervor: 
zuheben, daß augenjcheinlih), was über die Dämonen 
gejagt wird und von uns oben durch Klammern von 
dem übrigen Terte abgejondert wurde, nicht dem Dar- 
fteller des Lebensweges angehört. Denn zwar erinnert 
Hilgenfeld°) an Hermae Past. Mand. II und Si- 


1) und uadnuarızös, wa8 Bidell a. a. O. ©. 115 mit 
„Sterndeuter” wiedergiebt. 

2) unde negıxadelowv, „Ausüber von Sühngebräuchen“ (Bi: 
dell, a. a. O.) vergl. Virg. Aen. VI, 229 ss. 

3) L. c. IV, p. 105 u. III, p. 37. 
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mil. IX, 22 und 33, wo Verläumdung, Anmaßung und 
Unfrieden als böſe Dämonen bezeichnet werden, fowie 
an Origenes, Tom. XX. 29 in Joan., wo von jolchen 
die Rede ift, welche auch Sünden, die für die geringjten 
gehalten werden, Dämonen beilegen und demgemäß die 
Scharfgalligfeit al3 einen Dämon bezeichnen, desgleichen 
aber auch die VBerläumdung. Außerdem wies ſchon 2 a- 
garde!) auf Clemens von Alerandrien Hin, der Stromata 
III, e. 9, p. 539 ed. Potter. die Gier für etwas Weib- 
liches erklärt. Aber wenngleich hiernach die obigen Auf: 
jtellungen, die Heftigfeit jei ein männlicher, die Gier ein 
weiblicher Dämon, minder befremden, jo iſt doch, was 
über dieje beiden Dämonen ausgeführt wird, im Unter- 
Ichiede von den übrigen knapp an einander gereihten Er- 
flärungen jo breit und läppijch gehalten, dabei auch die 
Rede an mehrere Zuhörer gerichtet ?), obſchon Philippus 
gleich den vier anderen jeine Belehrung anfangs einer 
Perjon in der Einzahl giebt, daß die Fremdartigkeit und 
jpätere Einjchiebung der in Rede ftehenden Sätze wohl 
nicht bezweifelt werden fan. Um fo unanfechtbarer er- 
Icheint dagegen das hohe Alter der meijten übrigen Aus- 
Iprüche der vorliegenden Mahnmworte, da ſchon Clemens 
von Mlerandrien den Sag: „Sohn, werde nicht ein 
Lügner: denn die Lüge führt zum Diebftahle” (j. o.) 
al3 einen Ausſpruch der „Schrift“ anführt und auch das 
fiebente Buch der apoft. Eonftit. durch feine mehrfache 
wörtliche Übereinftimmung mit dem vorliegenden Texte 
eine Duelle verräth, die mindeſtens folgende Sätze ent- 
hielt: „Fliehe vor allem Böſen und vor allem, was ihm 


l) L.c.p. 75. 
2) „Eure Heftigfeit jol Maß halten” u. ſ. w. 
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ähnlich ift. Werde nicht zornig und nicht neidiſch und 
nicht zänkiſch und nicht Teidenjchaftlich: denn daraus ent- 
fteht Mord. Werde nicht gierig; werde nicht ein Menſch, 
der jchändliche Reden führt, noch auch ein jolcher, der 
die Augen hoch trägt: denn daraus entjtehen Ehebrechereien. 
Werde nicht ein Bogelflugichauer, indem es zum Götzen— 
dienfte führt, nicht ein Zauberjänger, nicht ein Reinigungs— 
meifter, nicht ein Erforjcher der Zahl- und Raumge— 
heimniffe. Werde nicht ein geldgieriger und nicht ein 
ruhmfüchtiger Menſch“ *). — Diejer Nachweis des hohen 
Alters obiger Ausſprüche erjcheint aber deshalb von 
einigem Belang, weil diejelben im Unterjchiede von den 
übrigen Abjchnitten des Lebensweges das Bejondere haben, 
daß fie ohne alle Entlehuungen aus dem Barnabasbriefe 
abgefaßt find. Es ergiebt fich hieraus, daß der Autor 
des in der Kirchenordnung mitgetheilten Lebensweges fich 
nit darauf bejchränkte, die Ausſprüche des eben ge- 
nannten Briefes über die zwei Wege zwedmäßig zu ordnen 
und richtig zu jtellen, jondern auch ſelbſtſtändige Zuſätze 
beifügte, jobald dies zu der von ihm geplanten Darftellung 
dienlich jchien. 

Im Übrigen finden wir auch bier den darzulegenden 
Gegenstand in faßlicher Ordnung abgehandelt. Das erfte 
der fünf Mahnmworte warnt vor Sünden, die zum Morde 
führen, das zweite und dritte vor Verfehrtheiten, aus 
welchen Hurerei und Chebruch entipringt, das fünfte 
vor Fehlern, die den Menjchen zum Diebe werden lafjen. 
Die abermalige Anlehnung an die Verbote der zweiten 
Zafel des Defalogs, welche fich ſchon im zweiten Haupt- 


ID L. c. c. 5 u. 6. 
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theile bemerken ließ, ſpringt von ſelbſt in die Augen. 
Auffällig erſcheint nur die an vierter Stelle eingeſchobene 
Warnung vor den Dingen, die zum Götzendienſt verleiten, 
da das Götzendienſtverbot zur erſten moſaiſchen Geſetzes— 
tafel gehört. Erinnert man ſich indeß, daß nach bibliſcher 
Auffaſſung (Hoſ. 2, 2)) Götzendienſt geiſtiger Ehebruch 
iſt, ſo wird dieſe Einſchiebung wohl erklärlich, voraus— 
geſetzt, daß der Verfaſſer es für angemeſſen erachtete, in 
ſeiner Darſtellung der Chriſtenpflichten, in welcher aus 
dem ſchon dargelegten Grunde das Gebot der Gottesliebe 
den erſten Platz erhalten hatte, hiernach aber ſofort das 
Gebot der Nächſtenliebe hinzugefügt und unter Benutzung 
der Verbote der zweiten Geſetzestafel näher erklärt worden 
war, auch die Verbote der erſten Tafel nicht völlig un— 
berückſichtigt zu laſſen. 

Daß aber der Gedankengang des Verfaſſers that— 
ſächlich auch im dritten Haupttheile zunächſt an die Ver— 
bote der zweiten moſaiſchen Geſetzestafel ſich anlehnt, 
verrathen auch die noch folgenden Belehrungen, die zu— 
vörderſt abermals als väterliches Mahnwort ſich einführen, 
jedoch im Unterſchiede von den vorhergehenden fünf 
Abſchnitten wieder zum Barnabasbriefe zurückgreifen. 
„Kind“ ?), jo lautet nämlich die Fortſetzung des zuletzt 
Angeführten, „werde nicht murrfinnig, indem es zur 
Schmährede führt, und nicht anmaßend und nicht übel- 


— 


1) Auch im Hirten des Hermas Mand. IV, c. 1. wird der 
Abfall zum Götzendienſt als Ehebruch bezeichnet, ja gleich der ehe: 
fihen Untreue als ein Grund zur zeitweiligen Trennung chriftlicher 
Eheleute hingeſtellt. 

2) An diejer Stelle fehlt, objchon die erneute Anrede den An: 
fang eines neuen Mahnwortes Tenntli macht, der Name des 
Apofteld, welcher das Folgende vorträgt. ©. hierüber w. u. 
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denfend: denn aus diefem allen entjtehen Schmähreden. 
Sei vielmehr janftmüthig, indem die Sanftmüthigen das 
Himmelreich erben. Werde langmüthig, barmberzig, fried- 
fertig, rein im Herzen von allem Böſen, arglos und 
ruhig, gut und behutfam und zitternd Hinfichtlich der 
Worte, die du gehört haft. Du jolljt nicht dich jelbit 
erhöhen und nicht gejtatten deiner Seele Verwegenheit 
und nicht anhängen mit deiner Seele den Hochgeitellten, 
ſondern mit den Gerechten und Demüthigen umgehen. 
Die dich treffenden Schickungen ſollſt du für gut hin— 
nehmen, wiljend, daß ohne Gott nichts geſchieht.“ — An 
die Mahnmworte Hinfichtlich des fünften, jechjten und fie- 
benten der Zehngebote reihen jich demnah Warnungen, 
welche den Mißbrauch der Zunge jowie alle Unordnungen 
des Innenlebens mit jeinen Gedanken, Begierden, Er— 
vegungen und Hinneigungen verhüten jollen. Die Ähnlich— 
feit dieſes Gedankenfortjchrittes mit demjenigen des Deka— 
logs bedarf wohl feines näheren Nachweijes. 

Doch der Berfafjer fteht noch nicht am Schluſſe 
feiner Ausführungen. „Thomas“, jo heißt es weiter, 
indem ein fiebentes und letztes Mahnwort Hinzugefügt 
wird, „ſprach: Kind, denjenigen, welcher zu dir das 
Wort Gottes redet und dir ein Miturheber des Lebens 
wird und dir das Siegel im Herrn verlieh, ſollſt du 
lieben wie deinen Augapfel, jein gedeufen bei Nacht und 
bei Tage, ihn ehren wie den Herrn: denn woher die 
Würde des Herrn in der Nede mitgetheilt wird, dajelbjt 
it der Herr. Du ſollſt aber aufjuchen feine Gegenwart 
täglich und die Übrigen, damit du dich an ihren Worten 
erquideft, indem du ihnen anhängjt: denn als ein Heiliger 
jollft du durch Heilige geheiligt werden. (Du ſollſt ihn 

Theol. Quartalſchrift. 1882, Heft IIL 26 
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ehren, je nachdem du es im Stande biſt, mit deinem 
Schweiß und mit der Arbeit deiner Hände. Denn wenn 
der Herr durch ihn für würdig erachtete dir geiſtige 
Speiſe und Trank und ewiges Leben verleihen zu laſſen, 
ſo biſt du viel mehr ſchuldig die vergängliche und zeitliche 
Speiſe darzubringen: denn werth iſt der Arbeiter des 
Lohnes und dem dreſchenden Ochſen ſollſt du das Maul 
nicht verbinden und Niemand pflanzt einen Weinberg 
und genießt nicht von ſeiner Frucht.)“ 

Soweit die Rede des Thomas. Die von uns ein— 
geklammerten Sätze entbehren des rechten Zuſammen— 
hanges mit dem Vorhergehenden, da zuletzt nicht vom 
Lehrer, ſondern von den übrigen Gläubigen die Rede 
war. Auch iſt die Wiederholung der Worte: „Du ſollſt 
ihn ehren“ auffällig. Zudem fehlt dieſer Abſchnitt in 
den apoſtol. Conſtit. VII c. 9, wo das Vorhergehende 
— in freier Wiedergabe — Aufnahme gefunden hat. 
Derſelbe dürfte deshalb eine ſpätere Zugabe ſein, die übri— 
gens, nach ihrer ſchwunghafteren Sprache zu ſchließen, 
urſprünglich wohl nicht vom Verfaſſer des oben beſpro— 
chenen Abſchnittes über die Dämonen ſtammt, ſondern viel— 
leicht durch den letzteren nur irgend woher entlehnt und 
hier eingeſchaltet worden iſt. — Das Ganze aber knüpft 
zwar an den Barnabasbrief an, ſtellt ſich jedoch auch 
in einen merflichen Gegenjag zu demjelben. „Du jollit 
lieben wie deinen Augapfel jeden“, lejen wir dort, „wel- 
cher zu dir des Herrn Wort redet”. „Denjenigen,“ heißt 
e3 Dagegen hier, „welcher zu dir das Wort Gottes redet 
und dir ein Miturheber des Lebens wird und dir da3 
Siegeldes Herrn verlieh, ſollſt du lieben wie deinen 
Augapfel“. Offenbar ift e8 wieder die Maßloſigkeit und 
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Zerfahrenheit des Ausdrudes im Barnabasbriefe, was 
den Verfaſſer des vorliegenden Mahnmwortes zur Abwei— 
Hung veranlaßt hat. Nicht jeweder, der mit dem Worte 
Gottes im Munde fich bei einem Gläubigen einführt, ſoll 
deshalb jchon der höchſten Werthichägung empfohlen jein, 
jondern nur der eigentliche geiftige Vater und ordentliche 
Lehrer und Priefter der Gemeinde, welcher einjt dem 
Gläubigen das Siegel des Herrn, d. 5. die Saframente 
der Wiedergeburt '), gejpendet hat und jet noch immer» 
fort ihm das Wort Gottes verfündigt und durch Vermitt- 
lung der geiftigen Speije ihm zum ewigen Leben behilf- 
dich ift. Ebenjo will der Verfaſſer unſeres Mahnwortes, 
obſchon er den Anjchluß an die übrigen Gemeindeglieder 
und den Umgang mit frommen Perſonen keineswegs 
unterjchäßt, vielmehr offen empfiehlt, doch nicht? von 
einem Gemeindeleben wiljen, wie es der Barnabasbrief 
unterjtellt, wonach jeder Gläubige täglich an den übrigen 
Gläubigen Seeljorge üben oder ihnen leibliche Almojen 
zur Sühne für feine Sünden jpenden jol. Denn diejen 
Sinn haben ohne Zweifel die Worte: „Du jolljt geden- 
fen des Gerichtätages bei Nacht und bei Tage und auf- 
Juchen an jeglihem Tage die Gegenwart der Heiligen, 
indem duentweder vermitteljt des Wortes dich 
bemühſt und hHinwandelft zum Ermahnen und 
jinneft auf die Seelenrettungdurdh das Wort, 
oder vermitteljt deiner Hände ſollſt du hinar- 
beiten auf ein 2öjegeld für deine Sünden ?)“. 


1) ©. F. Brobft, Saframente und Saframentalien in den 
3 erſten chriſtl. Jahrh. Tüb. 1872, ©. 98 u. 159 ff. 

2) Epist. Barn. c. 19. Vgl. Constit. apost. VII, c. 12 und 
%. 6. Müller, a. a. O. ©. 366. 
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— Doch warum bringt der Verfaſſer das pflichtmäßige 
Verhalten gegen den geiſtlichen Vorgeſetzten erſt an 
ſiebenter Stelle, nach Auslegung aller Verbote der zweiten 
Geſetzestafel, zur Sprache, da im Hinblick auf das ver— 
wandte Gebot, die leiblichen Eltern zu ehren, und deſſen 
Stellung in der Reihe der Zehngebote doch eine an— 
dere Ordnung der Mahnworte richtiger ſcheinen konnte? 
Die Übereinſtimmung des Gedankenganges im dritten 
nnd im zweiten Haupttheile wäre durch Voranſtel— 
lung de3 fiebenten Mahnmwortes bald anfangs verloren 
gegangen und jo die gegenwärtige, durchfichtige und lehr- 
haft anjprechende Blanmäßigkeit des Ganzen beeinträchtigt 
worden. Wie fi) auf Grund der bisherigen Nachwei- 
jungen jegt jchon jagen läßt, zeigen die drei Haupttheile, 
aus welchen die vorliegende Schilderung des Lebensweges 
befteht, eine ebenmäßige innere Zuſammenſetzung, infolge 
deren die einzelnen Theile jich von jelbft zu einem einzigen 
Ganzen aneinanderjchließen. Umfaßt der erfte Haupttheil 
erſt das Gebot der Gottesliebe und dann den pojitiven Wort- 
laut und die negative Umfchreibung des Gebotes der Nächjten- 
liebe, jo erläutert der zweite Haupttheil erft die negative Um— 
ichreibung und dann noch den pofitiven Wortlaut der leht« 
genannten Hauptpflicht. Der dritte Haupttheil aber fügt 
zu diefer Erläuterung eine Anzahl Mahnworte Hinzu, welche 
ſich zunächft den defalogijchen Grundgedanken eben diejer 
Erläuterung der Reihe nad) anjchließen, dann aber aud) — 
an legter Stelle — noch den Schlußtheil der Erläuterung, 
welcher fich nicht mehr auf den Defalog, jondern auf den 
pofitiven Wortlaut des Gebotes der Nächitenliebe bezieht, 
angemefjen berüdfichtigen. Denn zwar handelt daS jie- 
bente Mahnwort vor allem von der Pflicht gegen die 
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geiftlichen Vorgeſetzten und injofern nicht fofort von der 
ihuldigen allgemeinen Nächitenliebe überhaupt. Aber 
einentheil3 wird auf diefe Weife nur derjelbe Gedanfen- 
gang eingehalten wie im Matthäusevangelium 19, 
17 ff., wo der Heiland die zum Leben führenden Ge- 
bote mit folgenden Worten aufzählt: „Du follft nicht 
tödten, nicht ehebrechen, nicht ftehlen, nicht falfches Zeug- 
niß geben, ehre den Bater und die Mutter und 
du ſollſt deinen Nächſten lieben wie dich 
 jelbft.“ Wenigftend Tann e8 im Hinblid auf dieſe 
Stelle nicht befremden, daß vor dem Gebot der allgemeinen 
Nächſtenliebe erſt die bejondere Liebespflicht gegen Die 
nächſtſtehenden Mitmenjchen zur Sprache fommt, aud) 
wenn dabei mit Rückſicht auf die zu berichtigenden Aus— 
- Sprüche des Barnabasbriefes ftatt der Teiblichen Eltern 
der geiftige Ernährer und das richtige Verhalten gegen 
dieſen in Erinnerung gebracht wird. Anderntheils jchließt 
ſich ein Hinweis auf die allgemeinen Ziebespflichten, wie 
ſie ohne Unterjchied der perfönlichen Beziehungen durch 
Bethätigung der geiftlichen und Teiblihen Barmherzigkeit 
geübt werden ſollen, in der That an das bisher Mitge- 
theilte noch unmittelbar an, indem es zum Schluß heißt: 

„Du ſollſt nicht Spaltungen verurjachen, vielmehr 
zum Frieden bringen die Streitenden; du jolljt gerecht 
richten; dur ſollſt nicht perfönliche Rüdficht nehmen beim 
Aurechtweifen wegen eines Fehltrittes: denn nicht Reich— 
thum gilt beim Herrn, denn nicht Würden zieht er vor, 
auch nützt nicht Schönheit, jondern Gleichheit Aller herrjcht 
bei ihm. In deinem Gebet jollft du nicht zweifeln, ob 
e3 jein wird oder nicht ?): fei nicht ein Menfch, der feine 

1) Diefer Sat ift dem Barnabasbriefe entnommen, wie 
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Hände ausſtreckt zum Empfangen, zum Geben aber ſie 
einzieht. Wenn du haſt, ſo gieb vermittelſt deiner Hände 
zur Sühne deiner Sünden. Du ſollſt dich nicht beſinnen 
zum Geben und ſollſt nicht murren, wenn du giebſt: denn 
du wirſt erkennen, wer der gute Lohnerſtatter iſt. Du 
ſollſt dich nicht abwenden vom Bedürftigen, ſondern Ge— 
meinſchaft gewähren in allen Dingen deinem Bruder und 
nichts eigen nennen ?): denn wenn ihr im Unſterblichen 
Genofjen jeid, um wie viel mehr in den vergänglichen 
Dingen.“ 

Dieje Worte jpricht Kephas, fie entbehren jedoch der 
Anrede „Kind“, die jonft im dritten Haupttheile den Be— 
ginn eines neuen Übjchnittes Fennzeichnet, jedenfall ge— 
hören fie inhaltlich nocd) zum fiebenten Mahnworte, indem 
fie die dort zu erwartenden Vorjchriften bezüglich der all- 
gemeinen Nächitenliebe thatjächlih ausſprechen. Dieje 


alle übrigen Gebote des vorliegenden Abjchnittes; doch fehlt bort 

der erflärende Zuſatz: „in deinem Gebete.” Der Hirt des Her 
mas widmet der Verbeutlihung und Einſchärfung derjelben Vor: 
ſchrift ein eigenes Hauptjtüd (Mand. IX), aus welchem fich ergiebt, 
daß es fich hierbei um eine völlig uneingejchränfte Ermahnung zum 
vertrauenspollen Gebet handelt. An der obigen Stelle läßt ſich 
gleichwohl die Einjchaltung des Satzes wohl nur verftehen, wenn 
derjelbe auf das bejondere Gebet um den nöthigen Lebensunterhalt 
und auf die Verheißungen des Herrn Matth. 6, 25 ff., welche ben 
Menjchen zur Freigebigfeit geneigt machen, bezogen wird, da ein 
anderer Zuſammenhang mit den nachfolgenden Sprüchen faum bent: 
bar ift. 

1) Hätte der Verfaffer nicht auch dieje Vorſchrift des Barnabas- 
briefe8 mäßigen und richtig ftellen jollen? Allerdings, wenn die 
fommuniftiiche Auffafjung die nächftliegende wäre. Brgl. jedoch die 
Grundftelle Act. 4, 32, welche bereit3 diejer Auslegung widerſtrebt, 
indem unter den erſten Chriften zu Jerujalem zwar Niemand etwas 
jein eigen nannte, aber deshalb aller Privatbefit noch keineswegs 
ein Ende hatte. ©. 3. ©. Müller, a. a. D. ©. 362. 
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Worte bilden aber auch den Schluß der vorliegenden 
Schilderung des Lebensweges jelbft, da die noch folgende 
Rede de3 Bartholomäus fich bereit3 mit einer allgemein 
gehaltenen Ermahnung zu unabläffigem Eifer an die „Brü- 
der“ wendet, ohne noch die Bejchreibung des Lebensweges 
fortjegen.. Die Darftellung des Todesweges 
aber fehlt in der Kirhenordnung gänzlid: 
wie läßt ſich diefes Fehlen erflären? 

Bor allem unterliegt es feinem Zweifel, daß es die 
anfängliche Abficht des Verfaſſers war, uicht blos den 
Lebensweg, jondern auch den QTodesweg zu bejchreiben. 
Dies ergiebt fich deutlich aus jeinen Anfangsworten : 
„Es jind zwei Wege, der eine des Lebens und 
Der andere des Toded. Aber der Unterſchied 
iftgroß zwijchen den zwei Wegen. Denn der 
Weg des Lebens einerjeits ift diejer“') Im 
Barnabasbriefe wird der Unterjchied der zwei Wege zu- 
nächſt durch die Bemerkung verdeutlicht, daß dem einen 
Lichtengel Gottes, dem andern Engel des Satans vor: 
jtehen ?). Dieje Bemerkung übergeht unjer Autor und 
verweilt und, um die Größe des Unterjchiedes zwijchen 
dem Leben3- und dem Todeswege zu erfennen, jofort anf 





1) Odot dio Elal, wia ns Cons zul ula toö Yavarov. die- 
yoga dt mol ueragd av dio ödav' h ukv yap Ödög tig 
Gong &orıv advın. Dilgenfeld, 1. c. IV, p. 96, 21—23. 

2) “Odol dvo Elatv dudayiig zul E£ovolag, H Te Tod pwrög xal 
H tod oxörovs. Aapop& de moi raw dio Ödwv. ’Ey’ ic 
utv yap eloıw terayukvor Yywreyoyol Ayyekıoı tod ſcoũ, Ep’ ig 
dt üyysloı tod oaravä. Kal ö ulv Lorıv ziguog din’ alavom 
xal tig Tobs almvag, 6 dt Apywv uıpod Tod vür Tg dvo- 
ulag. H oiv Ödög toü Yyarög &arıv adın. Barn. ep..c. XVIII 
u. XIX. 


— 
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die nachfolgende Schilderung ſelbſt. Unmöglich kann es 
da ſein Gedanke geweſen ſein, nur den einen Weg zu 
ſchildern, indem dadurch ja jede Vergleichung und Bemeſ— 
ſung des Unterſchiedes vereitelt worden wäre. Auf die 
Abſicht, eine Schilderung des Todesweges ſpäter nachfol— 
gen zu laſſen, deutet denn auch das Wörtchen uev (das 
nicht aus dem Barnabasbriefe herübergenommen iſt, wo das 
Wörtchen ovv fteht,) in der Ankündigung der Schilderung 
des Zebensweges unzweifelhaft hin. Wie aljo iſt daS nach— 
herige Fehlen der Schilderung des Todesweges zu verjtehen? 

Aus der bisherigen Darlegung des Inhaltes des 
Lebensweges geht zur Genüge hervor, mit welchem Ernite 
der Verfaſſer diejes Lehrjtüces nach einer wohlgeordneten 
und planmäßig voranfchreitenden Darjtellung trachtete. 
Es erjcheint deshalb nicht glaublich, daß eben diefer Schrift- 
jteller jeinen anfänglichen Plan mitten in der Arbeit jelbjt 
fallen gelafjen und gleichwohl weiter gearbeitet habe. 
Seinem Vorhaben gemäß hat derjelbe vielmehr ficherlich 
auch den Todesweg bejchrieben. Der betreffende Abjchnitt, 
deſſen Umfang im Hinblid auf die entiprechenden Aus— 
führungen im Barnabasbriefe (c. 20) und im fiebenten 
Buche der apojt. Eonjtit. (c. 18) nicht beträchtlich ge- 
dacht zu werden braucht, ift aljo vielleicht nur durch ein 
Berjehen eines Abjchreibers ausgefallen und hat urjprüng- 
lich in der Kirchenordnung gejtanden ? 

Die einzig mögliche Stelle für den Todesweg wäre 
zwijchen den obigen Worten des Kephas und der Schluf- 
ermahnung des Bartholomäus. Aber welcher Apoftel 
oder Apojtelgenofje jollte Hier geredet haben? In der 
Einleitung der Kirchenordnung wird ein Verzeichniß der 
Männer, welche in der eriten Hälfte diefer Schrift auf- 
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treten, im voraus mitgetheilt ). Pitra?) vermuthet, daß 
dasjelbe von jpäterer Hand herrühre und aus den nad)- 
folgenden Angaben der Kirchenordnung über die einzelnen 
Redner zujammengeftellt ſei. Dem widerjpricht jedoch der 
Umſtand, daß das Verzeichniß auf diefe Weile wicht ent- 
jtehen Fonnte, da Judas Jakobi, welcher den Schluß der 
Lite bildet, in der Kirchenordnung, wie fie vorliegt, nir— 
gends redend eingeführt wird oder, wenn die Angabe der 
äthiopifchen Überjegung, wonach Judas das jechfte, im 
griechiichen Texte unbenannte Mahnwort vorträgt,, eine 
größere Bedeutung als die einer bloßen Vermuthung bean- 
Ipruchen dürfte?), zwijchen Nathanael und Thomas er: 
wähnt werden müßte, nicht aber wie im Verzeichniß als 
leßter von allen. Das in Rede ftehende Namensverzeich- 
niß muß deshalb, wie auch Hilgenfeld‘) jchlieft, un- 
abhängig von dem nachfolgenden Terte der Kirchenord- 
nung entjtanden fein und bei der Tertvertheilung an Die 


1) Hilgenfeld, IV, p. 9, 5—8. 

2) L. c. p. 87. 

3) Wie Bidell a. a. O. ©. 115 aus J. Ludolfi comment. 
in histor. Aeth. anführt, beginnt in der äthiopifchen Überſetzung 
der Kirchenordnung das fechfte Mahnwort mit der Bemerkung: 
Infit Judas: O fili mi, ne sis quaerulus etc. Nun fehlt aber 
der Name des Judas an diefer Stelle nicht blos im griechifchen 
Zerte, fondern auch in der memphitifchen und in der thebaniſchen 
Überfegung, aus welch' letzterer erft die Übertragung in's Athiopifche 
ftattgefunden bat. Zagarde, 1. c. p. X u. 76. Die Angabe des 
Äthiopen kann deshalb nur für eine Vermuthung gelten, welche im 
Hinblid auf die Namenlofigkeit des fechiten Mahnmwortes ſowie auf 
das Stillſchweigen de3 Judas ja nahe liegt, aber bei der Nach: 
läßigfeit, mit welcher die Tertvertheilung an die Apoftel überhaupt 
geſchehen ift (f. die Fortfegung des obigen Tertes), nicht berechtigt 
ericheint. 

4) L. c. IV, p. 105. 
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einzelnen Apoſtel bereits fertig vorgelegen haben. Nun 
iſt allerdings ſchon dieſe Textvertheilung eine ſo nachläſ— 
ſige und ungeſchickte, daß es ſchwer fällt, dieſelbe dem 
Verfaſſer des Lebensweges ſelbſt zuzuſchreiben. Der erſte 
Haupttheil, welcher die beiden Gebote der Liebe enthält, 
wird ungeachtet ſeiner Kürze an zwei Apoſtel vergeben, 
die Theilung aber nicht in der Weiſe vorgenommen, daß 
der eine das Gebot der Gottesliebe und der andere das 
der Nächſtenliebe vorträgt, ſondern ſo, daß der zweite vom 
Gebote der Nächſtenliebe nur noch die negative Umſchrei— 
bung beizufügen hat. Das ſechſte Mahnwort ferner er— 
hält überhaupt keinen Vertreter, ſondern fällt mit dem 
fünften zuſammen dem Nathanael zu, wogegen das ſiebente 
Mahnwort auf zwei Redner fich vertheilt. Nach der 
Schlußermahnung des Bartholomäus endlich ijt noch ein 
Apoftel übrig, welcher nicht mehr zu Worte fommt. In— 
deß will man auch hieraus nicht bereits folgern, daß der 
Berfafjer der Kirchenordnung ein anderer als der des 
Lebensweges ift, jo konnte, nachdem Kephas das Lebte 
über den Lebensweg vorgetragen, eine etwa noch beab- 
fichtigte Schilderung des Todesweges doch nur dem Bar- 
tholomäus al3 dem nächſten im Rednerverzeichnifje in den 
Mund gelegt werden, jo daß für Judas Jakobi dann 
noch die Schlußermahnung übrig geblieben wäre. Der 
Verfaſſer der Kichenordnung jedoch hat dies nicht jo be— 
liebt, jondern bereit3 von Bartholomäus die Schlußer- 
mahnung vortragen lafjen, objchon infolge defjen Judas 
leer ausgehen mußte. 

Hieraus folgt 1., daß nicht erft ein ſpäterer Abjchreiber, 
jondern jchon der Verfafjer der Kirchenordnung jelbjt die 
Schilderung de3 Todesweges ausgelaffen hat, — ferner 
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2., daß der Verfaſſer der Kirchenordnung und der Dar- 
jteller des Lebensweges in der Kirchenordnung zwei ver- 
Ichiedene Perjonen find, da der erjtere that, was gegen 
des leeren Plan und Abficht war, — jowie 3., daß der 
Berfafjer der Kirchenordnung eine auf den Barnabasbrief 
Bezug nehmende Darstellung der zwei Wege, die zugleich 
als Enticheidung des Petrus bezeichnet werden Tonnte, 
bereit3 vorgefunden und für feinen Zwed — nicht gerade 
mit feinem Gefühl und Berftändnig — außgejchrieben 
und verarbeitet hat. 


4. 
Die Rechtsvorfchriften der Kirchenordnung. 


Behufs möglichjter Sicherftellung des bereits gewon— 
nenen Ergebnifjes erjcheint e8 nun angemefjen, bevor wir 
zur Darftellung der zwei Wege in den apojtol. Conftit. 
weiter gehen, auch die übrigen Bejtandtheile der Kirchen- 
ordnung wenigjtens kurz zu betrachten. Wir richten zu 
diefem Zweck unſere Aufmerkfamfeit zuerſt auf die Rech t3- 
vorſchriften der Sirchenordnung. Diejelben finden 
fih in der zweiten Hälfte der genannten Schrift und 
bilden bier den eigentlichen Gegenjtand der Darjtellung. 
Ihre Bedeutung für das Ganze ift alfo eine ähnliche, 
wie die des Lebensweges in der erjten Hälfte Welche 
Erjcheinung bieten uns nun dieſe Rechtsvorjchriften dar? 

Eine Reihe von Sätzen trägt deutlich) das Gepräge 
hohen Tirchlichen Alterthums an fich: aber dazmwifchen 
finden fi) Bemerkungen, welche ebenfo deutlich als fpätere 
und zum Theil recht fonderbare Zuthaten fich erweijen. 


* 
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Die erſte Vorſchrift handelt von der Biſchofs— 
wahl, wobei ſehr kleine Gemeinden vorausgeſetzt werden. 
Der zu wählende ſoll unter Anderem einen guten Ruf 
bei den Heiden haben (arıo zwv EeIvav vgl. 1 Tim. 3,7), 
unbeweibt jein außer höchſtens von einem Weibe her ') 
und die Schrift zu erklären verjtehen, oder, wenn ohne 
Schulfenntnifje, wenigſtens durch Liebe hervorragen. 

Dem neubejtellten Oberhirten jodann liegt e3 ob, jo 
erklärt die zweite Vorſchrift, aus den Männern jeiner 
Umgebung Briefter zu beftellen. „Sohannes“ , heißt 
e3 wörtlich, „ſprach: Der bejtellte Biſchof, befannt mit 
der Verwendbarfeit und Frömmigkeit der Männer feiner 
Umgebung joll zwei Briefter bejtellen, welche er bewährt 
gefunden. Alle widerjprachen : nicht zwei, jondern drei! 
Denn es find vierundzwanzig Priefter, zwölf zur Rechten 
und zwölf zur Linken. Johannes ſprach: Eure Erinne- 
rung, Brüder, ift zutreffend : denn die zur Rechten em- 
pfangen von den Erzengeln die Schalen und bringen fie 
dem Gebieter dar, die zur Linken achten auf die Menge 
der Engel. Es jollen nun die Priefter fein bereits alt- 
und welterfahren u. ſ. w.“ Der Grund, welcher hier 
für die geforderte Dreizahl der Priefter angegeben wird, 
leuchtet nicht recht ein. Ed. Böhmer ?) verjucht folgende 
Erklärung. Wie im Himmel (vgl. Apoc.4, 4 und 5, 8) 


1) Karöv utv eivaı dyvvanog, el dt un, And mög yvvaıxög. 
Hilgenfeld, 1. cc. IV, p. 101, 17 s. Pitra, J. c. p. 87, er: 
färt hierzu: Vel absona haec verba sunt vel clare sonant 
oportere episcopum esse aut caelibem aut unius uxoris viduum. 
Doc) Liegt in den Tertiworten nicht mehr ala: „Wenn der zu wählende 
nicht unbeweibt ift, jo joll dies nur von einem Weibe herkommen,“ 
wobei unberüdfichtigt bleibt, ob diefe eine noch lebt oder nicht. 

2) A. a. O. S. 176. 
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den Prieftern zur Rechten und denen zur Linken nod) 
Erzengel vorgejegt jeien (!? objchon fie jenen dienen, da 
fie ihnen die Schalen reichen ?), jo müßten in der Ge- 
ſammtkirche über den zweimal zwölf Prieftern noch ein- 
mal zwölf Erzpriefter bejtellt und deshalb in jeder einzel- 
nen Gemeinde, die gleichjam einen Stamm des neuen 
Sirael darzuftellen habe, nicht nur zwei Priefter, einer 
zur Rechten und einer zur Linken, jein, jondern nod) 
ein dritter, der ihnen vorftehe ). Diejer mühjame Ber: 
ſuch, zwiſchen der geforderten Dreizahl von Prieſtern 
und den zur Begründung der Forderung angeführten 
vierundzwanzig Brieftern des himmlischen Dienftes einen 
Zuſammenhang zu finden, zeigt wohl zur Genüge, daß 
ein ſolcher thatjächlich nicht vorhanden if. Hilgen- 
feld 2) erachtet deshalb troß der handjchriftlichen Über- 
einftimmung jowohl des griechiichen Driginal® als der 
alten Überjegungen eine Tertänderung für geboten und 
jchreibt ftatt zwei alsbald zwölf jowie ftatt drei — vier— 
undzwanzig, indem er dabei an die Zwölfzahl der Prie— 
jter in den BPjeudo-Clementinijhen Recogn. 
VI, 15 und Hom. IX, 36 erinnert, welche Zahl nun 
bereit3 nicht mehr genügend erjchienen jei. Diejem Aus- 
wege jteht indeß die Schwierigkeit entgegen, daß jehr 
Heine Gemeinden vorausgejegt find. „Wenn die Zahl 
der Männer“ , jo beginnt die vorhin jchon fkizzirte erfte 
Rechtsvorſchrift, „gering iſt und fich wo feine Menge 
findet von folchen , die wegen eines Biſchofs eine Wahl 


1) Die Abficht des Verfaſſers fol nah Böhmer dahin gehen, 
den Archipresbyterat vom Epiffopat zu trennen und dadurch den 
legteren zu heben. (!) 

2) L. c. IV, p. 101 u. 106. 
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treffen können, weniger als zwölf Männer, fo 
joll man an die Nachbarfirchen jchreiben u. |. w.* Einem 
Bilchofe, der ſolch einer Gemeinde vorgejegt worden, 
fonnte offenbar nicht ſchon im nächjten Apoftelipruche 
aufgegeben werden, aus den bewährten Männern jeiner 
Umgebung vierundzwanzig Prieſter auszuwählen. Wie 
aber läßt ſich dann die vorliegende Stelle überhaupt ver- 
ſtehen? Augenjcheinlich nicht ander3, als indem fie für 
interpolirt angejehen wird. Schon daß eine Recht3vor- 
Ichrift die Form von Rede und Gegenrede annimmt, ift 
befremdlih. Was aber durch die Gegenrede eingefchoben 
wird, hindert allen denkbaren Znſammenhang. Ohne 
Bweifel gehört deshalb die leßtere nicht dem urjprünglichen 
Terte an, der lediglich die Forderung zweier Priefter 
enthalten haben wird mit dem gleichzeitigen Hinweis, daß 
weniger als zwei zu beftellen nicht angemefjeu erjcheine, 
da, wie im Himmel zwölf Prieſter recht und ebenfo viele 
links ihren Pla haben, jo auch auf Erden mindeftens 
ein Priefter rechts und einer links vom Bilchof des 
Dienftes warten müßte '). 

Unmittelbar nach den Prieſtern wird in der nädjit- 
folgenden Borjchrift de8 Vorleſers gedacht, welcher 
beftellt werden ſoll, und hiernach in einer vierten und 
fünften Vorſchrift der einzujegenden Diafonen umd 
Wittwen. Die legteren jollen drei an Zahl fein; ohne 


1) Wenn im Folgenden (Hilgenfeld, 1.c. IV, p. 102, 9 ss.) 
von einer Mehrzahl von Priejtern, welche rechts ftehen, die Rede 
ift und ebenfo von mehreren zur Linken, fo denkt der Berfaffer 
dabei an die recht3 resp. links ftehenden Prieſter aller Orte, mie 
der gleichzeitige Hinweid® auf eine Mehrzahl der Bilchöfe zeigt. 
Übrigens macht auch diefe Stelle ven Eindrud eines fremdartigen 
Zuſatzes. 
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Zweifel gilt dies auch von den Diafonen, obſchon es 
nicht ausdrüdlich gejagt wird, augenjcheinlich, weil der 
Tert an der betreffenden Stelle gelitten hat). Von den 
Wittwen fol eine den mit Krankheit geprüften Berjonen 
ihres Gejchlechtes Beiltand leiſten, Aufgabe der beiden 
anderen ift eg, allen in der Zeit der Prüfung beharrliche 
Gebetshilfe zu leiften und für die Offenbarungen da zu 
fein, wenn eine folche über etwas nöthig wird. Letztere 
Angabe läßt ſich wohl nicht ander verjtehen, als daß 
ein Theil der Firchlich beftellten Wittwen von Amtswegen 
zu einer Art chriftlicher Orafelperfonen auserjehen war, 
was in der vormontanijtiichen Zeit in Gegenden, wo 
auch Bijchöfe ohne alle Schulbildung nicht zu den Selten- 
heiten gehörten und der Borlejer den Diafonen vorging 
(ſ. oben und vgl. Apojt. Conſtit. II, c. 1.), wohl vor- 
gefommen jein mag ?). 


1) Bidell, a. a. O. ©. 125, neigt zu der Annahme, daß 
die Zahl 3 bier durch ein Schreibverjehen ausgefallen jei, zumal 
der Buchftabe, welcher die 3 bedeutet, y, wegen des mit y be: 
ginnenden nächſten Wortes (yEyoanıraı) leicht weggelaffen werden 
fonnte. Doch befremdet ihn der Umftand, daß die Zahl auch in 
der äthiopifchen Überjegung fehlt, und er verjucht dann, auch in 
den Tert, wie er überliefert ift, einen Sinn zu bringen. Die dajelbft 
angeführte Bibeljtelle, lautet feine Vermuthung, ſoll vielleicht die 
drei Stufen der Hierarchie (Bifchof, Presbyter und Diakon) be- 
gründen. Aber hiergegen jpricht, daß in den vorliegenden Rechts: 
vorjchriften der Diakon nach Biſchof, Priefter und Borlefer erft die 
vierte Stelle einnimmt. Es wird aljo wohl auch hier der Berfaffer 
der Kirchenordnung den Tert feiner Vorlage auf feine Art geändert 
haben. 

2) Die betreffende Stelle lautet: Al dvo moogusvovon TA 
noogevgn (cf. 1 Tim, 5, 5) nepl navıwv (Twv) Ev neiga xel 
noög Tag Anoxakinyeıs nepl oo av din. Bilgenfeld, 1. c. IV, 
p- 103, 14—16. Bidell, a. a. D. ©. 126, überjegt: „zu Ent: 
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Der folgende Spruch handelt nochmals von den 
Pflichten der Diakonen und beſteht großentheils aus 
einer Wiederholung von Anforderungen, welche ſchon 
vorher an dieſe Klaſſe von Klerikern geſtellt worden ſind. 
Als neu begegnen uns nur die Bemerkungen, daß die 
Diakonen Tag und Nacht den guten Werken überall nach— 
gehen, den Bedrängten bei der Vertheilung nicht aus— 
ſchließen und die Vermögenden zur Beiſteuer für milde 
Zwecke durch den Hinweis auf die Worte „unſeres 
Lehrers“: „Ihr ſahet mich hungern und nährtet mich 
nicht“ (vgl. Matth. 25, 35) antreiben ſollen, da diejenigen, 
welche gut und tadellos ihren Dienſt verſehen, ſich den 
Platz des Hirten erwerben. Warum deshalb außer der 
Reihe nochmals der Diakonen gedacht wird, iſt nicht er— 
ſichtlich und der ganze Spruch wohl ein fremdartiger, 
nicht ſchon urſprünglich zu den Rechtsvorſchriften ge— 
höriger Beſtandtheil. 

Nach den Diakonen und Wittwen erhalten zuletzt 
noch die Laien eine Belehrung: fie ſollen ihren welt- 
lihen Aufgaben obliegen, ohne gegen die Beiſitzer des 
Opferaltar3 fich aufzulehnen, vielmehr neidlos an ihrer 
Stelle Gott zu gefallen juchen, gleichwie die Engel thun. 








büllungen, wo e8 immer nöthig fein follte,” und bemerkt dazu, die 
Bedeutung fei zweifelhaft: man fünnte an körperliche Enthüllungen 
benfen, wie denn Epiphanius, haer. 79, $ 3, ausbrüdlich erwähne, 
daß Diakoniffen zu dem Zwecke beftellt jeien, Hilfe zu leiften, wenn 
der Körper einer Frau zu enthüllen ſei; indeß könne das Wort 
auch auf vertraute Mittheilungen bilfsbedürftiger Frauen bezogen 
werden. Aber die Iettere Angelegenheit ift im Texte durch nichts 
angedeutet und in erfterer Hinficht wäre zu erinnern, daß Epi- 
phanius 1. c. von Entblößungen redet (Öre yvurwdeln owua 
yvvelov), nicht von körperlichen Enthüllungen, zu melden Dia 
Foniffenhilfe nicht nöthig war. 
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Die Anweiſungen für die verjchiedenen Kirchenämter 
und Stände fünnten hiermit jchließen. E3 folgen aber, 
abgejehen von der allgemeinen Schlußermahnung des 
Petrus , noch ſechs Sprüche, die dem Andreas, Petrus, 
Sohannes, Kephas, Jakobus und Bhilippus in den Mund 
gelegt werden, objchon alle ſechs bereits in den vorher: 
gehenden Abjchnitten zu Worte gefommen find, mehrere 
andere Apoftel Dagegen noch nicht geredet haben. Hilgen- 
feld bemerkt deshalb, daß dieje Apofteljprüche, injoweit fie 
die Rede des Philippus bezüglich der Laienpflichten unter- 
brechen, gefäljcht oder Hinzugefügt jcheinen ). Ihr In— 
halt ift folgender: Andreas wünjcht, daß für die Weiber 
ein amtlicher Dienft (— nad) dem Folgenden jcheint der 
Dienst am Altare gemeint zu fein, worauf jedoch Petrus 
nicht näher eingeht, —) bejtellt werde. Petrus erwidert, 
daß dies jchon gejchehen, aber noch über die Darbringung 
des Leibes und Blutes etwas Genaues anzugeben ei. 
Auch Johannes jcheint dem Wunjche des Andreas zu 
widerjprechen; wenigitens lautet jeine Erklärung: „Ihr 
ließet unbeachtet, Brüder, als der Lehrer das Brod und 
den Trank verlangte und es jegnete, indem er fprad): 
„Diejes iſt mein Leib und Blut,“ daß er Ddiejen (dem 
Weibern) nicht erlaubte, fich zu ung zu ftellen.“ Martha 
jagt: „Wegen der Maria, weil er jah, daß fie lächelte.“ 
Maria jagt: „Ich Habe nicht mehr gelacht, denn er Hatte 
es uns vorhergejagt, als er lehrte, daß dag Schwache 
durch das Starfe gerettet werden wird.“ Hiernach be: 
merkt Kephas: „hr erinnert euch, daß einige jagten, 
es jei für Weiber nicht geziemend, aufgerichtet zu beten, 


1) L. c. IV, p. 106. 
Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft IIL. 97 
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ſondern auf der Erde ſitzend.“ Jakobus ſpricht: „Wie 
können wir alſo in Betreff der Weiber einen amtlichen 
Dienst beftimmen, außer etwa den Dienjt, daß fie den 
Bedürftigen beiftehen.“ Philippus endlich jchließt die 
Beiprehung mit den Worten: „So viel, Brüder, be 
züglich der Beihilfe. Wer ein gutes Werk vollbringt, er- 
wirbt fic einen Schag: wer nämlich einen Schatz ſammelt 
im Weiche, wird bei Gott als eingejchriebener Arbeiter 
gelten“ ?). 

Dieſe Mittheilung des Inhalts genügt wohl, um 
nicht blos der Meinung Pitra’3 beizuftimmen, welcher 
die Nachricht über die lächelnde Maria geneigt ift für 
eine fpätere Dichtung anzufehen ?), jondern überhaupt 
den ganzen vorliegenden Abjchnitt als eine fremdartige 
und fpätere Zugabe zu betrachten. 

Nun folgt aus der Unterjcheidung älterer umd 
jüngerer Bejtandtheile, aus welchen ſich die zweite Hälfte 
der Kirchenordnung zuſammenſetzt, allerdings noch nicht, 
daß der Verfaſſer der Kirchenordnung hier ebenjo wie 
in der eriten Hälfte eine ältere Vorlage benügt umd 
durch; Zuſätze erweitert hat, da möglicher Weije Die 
jüngeren Beftandtheile von einer noch ſpäteren Hand 
berrühren. Ja letzteres ift wenigſtens bei der zuleht 
mitgetheilten Bejprechung über den Altardienjt der Frauen 
wahrjcheinlich, da der Verfaſſer der Kirchenordnung wie 
in der erjten jo auch in der zweiten Hälfte feiner Arbeit 
ein mehrmaliges Auftreten defjelben Redners innerhalb 
der Eingangs- und Schlußworte, folange feine Namenlifte 
noch nicht erjchöpft war, wohl vermieden hätte. Anders 

1) Hilgenfeld, 1. c. IV, p. 104, 8—28. 

2) L. c. p. 88. 
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dagegen verhält es fich mit der Bemerfung über die drei 
Briefter, indem diefe, wie fich bei der Betrachtung der 
noch übrigen Bejtandtheile der Kirchenordnung alsbald 
ergeben wird, anjcheinend vom Berfafjer der letzteren 
jelbft in den älteren Tert de3 Rechtsvorſchriften einge: 
Ihaltet worden ift. 


5. 
Die übrigen Beftandtheile der Kirchenordnung. Ergebniß. 


Neben den bisher bejprochenen Angaben über den 
Lebensweg und über die firchlichen Ämter und Stände 
enthält die Kirchenordnung noch) am Anfange und am 
Schluſſe der beiden Hälften ein Eingangswort und eine 
Schlußermahnung jowie eine vorausgehende beiden Hälften 
gemeinfame Einleitung mit vorherigem Gruß und Ber- 
zeichnig der redend auftretenden apoftoliichen Männer. 

Da3 Eingangswortdererjten Hälfte lautet: 
„Johannes ſprach: Männer und Brüder, da wir wiljen, 
daß wir Nechenjchaft geben werden über das, was ung 
aufgetragen worden ift, jo laßt ung auf den Einzelnen 
feine perjönliche Rücficht nehmen, fondern e3 werde ihm, 
wenn Jemand meint eine nüßliche Einrede zu haben, 
die Einrede gemacht. Es jchien aber allen, zuerjt jolle 
Sohannes reden. Johannes ſprach: Es find zwei Wege 
u. ſ. w.“ — Richtig abgefaßt müßte der erjte diefer Sätze 
etwa heißen: „Da wir willen, daß wir Rechenichaft 
geben werden u. ſ. w, jo laßt un3 frei unjre 
Meinung fagen und ebenjo, wenn einer 

27” 
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glaubt, gegen das Geſagte eine nügtzliche 
Einrede zu haben, ohne Rückſicht auf die 
Perſon die Einrede machen.“ Der Verfaſſer des 
Eingangswortes giebt ſich jedoch nicht erſt die Mühe 
eines geordneten Gedankenausdruckes, ſondern eilt mit 
Unterdrückung des folgerichtigen Hauptgedankens alsbald 
zu der Erklärung über die freizugebende Einrede. Dieſer 
Umſtand erſcheint aber um ſo auffälliger, als die folgenden 
Apoſtelſprüche von feiner Seite eine Gegenbemerkung er- 
fahren — bis zu der Stelle in der zweiten Hälfte, wo 
Sohannes ſelbſt das Wort hat und die Zahl der Priefter 
auf zwei fejtjegen will. Hier widerjprechen ihm die 
andern mit der bereit3 als ſpätere Zuthat nachgewiejenen 
Erflärung: „Nicht zwei, fondern drei" und Johannes 
ftimmt ihnen zu. Außerdem finden fich Gegenbemerkungen 
der Apoftel unter einander nur noch in dem Abfchnitte 
über die Theilnahme der Frauen am Altardienfte, aljo 
abermals in einem jpäteren Zufage. Es unterliegt de 
halb wohl feinem Zweifel, daß der Verfaſſer des vor- 
liegenden Eingangswortes, da ihm jo viel daran lag, 
eine etwaige Gegenrede im Voraus als zuläßig Hinzu: 
ftellen , mindejteng die Gegenrede gegen den Spruch des 
‚Johannes über die Zahl der Priefter jelbjt angebradt 
und demnach die von ihm mitgetheilten alten Rechtsvor⸗ 
ichriften ebenſo wenig jelbjt verfaßt Hat, wie die Dar- 
jtellung des Lebensweges in der erjten Hälfte der Kirchen- 
ordnung. 

Die Shlußermahnung der erften Hälfte jo: 
dann hat folgenden Wortlaut: „Bartholomäus jprad): 
Wir bitten euch, Brüder, da es noc Zeit ift und ihr 
jolche um euch Habt, Hinfichtlich welcher ihr wirket, laſſet 
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nicht nad) in irgend einem Stüde, joweit ihr vermöget. 
Denn nahe ift der Tag des Herrn, an welchem Alles 
untergehen wird mit dem Böſen. Denn fommen wird 
der Herr und fein Lohn mit ihm. uch jelbft werdet 
gute, wohlunterrichtete Berather. Du follft bewahren, 
wa3 du empfangen haft, ohne Hinzufügung und ohne 
Hinwegnahme."“ — Bemerfenswerth erjcheint hier allein 
die Befanntichaft des Verfaſſers der Kirchenordnung mit 
dem Barnabasbriefe, dejjen Schlußfapitel (nur der Satz: 
„Du jollft bewahren, was du empfangen u. ſ. w.“ ift 
dem Kapitel XIX. entnommen) der obigen Schlußermah- 
nung zu Grunde liegt. Wir erbliden hierin ein erjtes 
Anzeichen dafür, daß die Entjcheidung des Petrus, da 
diefe dem Verfaſſer der Kirchenordnung ebenfalls befannt 
war, nicht blos anfangs, jondern Auch jpäter noch mit 
dem Barnabasbriefe zugleich gebraucht wurde, wie dies ja 
auch zum vollen Verſtändniß der erjtgenannten Schrift 
nothwendig war. 

In der zweiten Hälfte ferner heißt das Ein- 
gangswort: „Petrus ſprach: Brüder, das Nöthige 
wegen der übrigen Mahnmworte werden die Schriften 
lehren, wir aber wollen, was uns befohlen worden ift, 
anordnen. Alle jprachen: Petrus ſoll reden.“ Und die 
Shlufermahnung: „Petrus ſprach: In diejen Be: 
ziehungen, Brüder, bitten wir euch, nicht wie mit Gewalt 
von Einem ausgerüftet zum Zwange, aber mit einem Auf- 
trage vom Herren, daß ihr die Gebote bewahret, ohne 
Hinwegnahme und ohne Hinzufügung, im Namen unferes 
Herrn, dem die Ehre in die Ewigfeiten. Amen." — 
Beide Terte geben zu feiner weiteren Bemerkung Anlaß, 
al? daß fie die Abficht ihres Verfaſſers befunden, die 
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beiden einander fremdartigen Stücke, welche er zu ſeiner 
Arbeit verwendete, den Lebensweg und die kirchlichen 
Rechtsvorſchriften, ſchon durch die gleichartige Einfaſſung 
als zuſammengehörig darzuſtellen. 

Die Verbindung der beiden Hälften der Kirchen— 
ordnung wird indeß nicht blos auf die angegebene Weiſe 
hergeſtellt, ſondern auch und ganz beſonders durch die 
vorausgehende gemeinſame Einleitung vermittelt, in 
welcher der Verfafjer es mit einer Anordnung des Herrn 
rechtfertigt, daß im Folgenden nicht bloß firchliche Rechts— 
vorſchriften, jondern auch fittliche Lebensregeln mitgetheilt 
und zwar noch den erjteren vorausgeſchickt werden. 
Dieje Einleitung, deren ungelente Ausdrucksweiſe bei der 
jchon befannten Geiſtesart des Verfaſſers der Kirchen- 
ordnung nicht auffallen kann, lautet: „Indem wir nad) 
dem Befehle unjere8 Herrn Jeſu Chrifti des Retter ung 
verjammelt haben” (— es reden die zwölf Apojtel und 
Apoftelgenofjen, deren Namen der Einleitung vorgejeßt 
find, —), „io hat e8, wie er es anordnete vor jenem 
(Ausſpruche): Ihr werdet unter euch vertheilen die Epar- 
chien, berechnen die Zahl der Orte, die Amtswürden der 
Biſchöfe, die Sie der Priefter, die Beifigordnungen der 
Diakonen, die Verſtändigkeit der Borlejer in diejer und 
jener Beziehung, die unbejcholtenen Eigenjchaften der Witt- 
wen und wie vieles zur Kirchengründung nöthig fein mag, 
damit fie fundig des Vorbildes der Einrichtungen im 
Himmel ſich hüten vor aller Berfehlung, wiljend, daß 
fie NRechenjchaft geben werden am großen Tage des Ge 
richtes bezüglich der Dinge, die fie gehört und nicht beo- 
bachtet haben, — und er befahl ung, die Reden zu ver- 
breiten über den ganzen Erdfreis: jo hat es aljo ung 
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gut gejchienen, zur Erinnerung und Ermahnung der 
Brüderfchaft, wie es der Herr einem Jeden offenbarte 
nach dem Willen Gottes vermitteljt des heiligen Geiſtes, 
eingedenf des Wortes euch Gebote zu geben“ '). 

Diejer Prolog, der nicht ungeeignet jcheint, über die 
Entſtehungszeit der Kirchenordnung einiges Licht zu ver: 
breiten, gab den Herausgebern zu folgenden Bemerkungen 
Anlaß. Lagarde ?) wünfchte das Wörtchen „aljo“ 
(oiv) im Nachſatze geftrichen zu ſehen. In Anbetracht 
der nachläßigen Schreibweije, die im vorliegenden Ab— 
Ichnitte Herricht, iſt jedoch ein Grund zu dieſer Text- 
änderung nicht zu erkennen, es wäre denn, daß Lagarde, 
ohne e3 anzugeben, den Borderjag ganz oder großentheils 
für unecht hielt. Pitra?) erklärt den ganzen Abjchnitt 
ſchon wegen de3 voranftehenden Namensverzeichnifjes für 
nnecht, um nicht, wie er jagt, die argen Sprachfehler 
mit zum Beweiſe anzuführen. Zugleich erinnert derjelbe 
Gelehrte daran, daß das Wort „Eparchie“ ftreng 
juriftifch aufgefaßt auf das Ende des vierten Jahrhunderts 
als Entjtehungszeit des ganzen Proömiums jchließen laſſe, 
da vor dem erjten conjtantinopolitanischen Konzil ſich 
feine Spur eines kirchlichen Exarchates finde; ja das 
unmittelbar darauf erwähnte Ortsverzeichniß beziehe fich 
vielleicht auf noch jüngere Nachrichten von Kirchenprovinzen. 
Indeß ift die Meinung dieſes Autors über die Entjtehung 
des Namendverzeichnifjes jchon oben widerlegt worden. 
Was aber die nachläſſige und fehlerhafte jprachliche Faſ— 
jung anlangt, jo bildet diejelbe nach dem, was über Die 

1) Hilgenfeld, 1. c. IV, p. 96, 1—15. ‘ 


2) L. c. p. 74. 
3) L. c. p. 87. 
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ſchriftſtelleriſche Manier des Verfaſſers der Kirchenordnung 
ſich bereits ergeben hat, feinen Grund, die Einleitung 
demjelben abzujprechen. Bon Belang erjcheint aljo nur 
die Bemerkung, daß Firchliche Erarchate erjt nach 381 
fich nachweifen laſſen. Ehe wir jedoch hierauf näher 
eingehen, möge noc die Meinung Hil genfeld's hier 
angeführt werden. Derjelbe jondert die Worte: „vor 
jenem : Ihr werdet unter euch vertheilen die Eparchien“ 
u. ſ. w. bis „gehört und nicht beobachtet haben“ durch 
Klammer von dem übrigen Terte ab und bezeichnet das 
Eingeflammerte al3 eine Einjchaltung, welche den Zu— 
jammenhang der Gedanken unterbreche und jchon durch 
die darin empfohlene Hierarchie fich als jpätere Zuthat 
ermweije !). Allein hiergegen ift zu bemerfen, daß der 
Hinweis auf die firchlichen Amter zwar von großer Un- 
beholfenheit des Ausdrucks zeugt, aber in der Reihe der 
Gedanken nicht wohl fehlen darf. Im Hinblid auf die 
nachfolgenden beiden Hälften der Kirchenordnung hätte 
der Berfafjer einleitungsweife etwa jchreiben mögen: 
„Indem wir nach dem Befehle unſeres Herrn uns ver- 
jammelt haben, ift von ung gemeinjam bejchlofjen worden, 
jeinem Ausſpruche gemäß zu thun: Ihr werdet beftimmen 
die nöthigen Eigenschaften der Bifchöfe u. j. w. Und da 
der Herr und noch zuvor befohlen, die Haltung aller 
jeiner Vorſchriften zu lehren über den ganzen Erdkreis 
hin (Matth. 28, 20; Marc. 16, 15), jo hat es ung gut ge- 
ſchienen, auch diefem Auftrage nachzufommen und eud), 
wie es der Herr einem Jeden offenbarte, zunächſt Gebote 
zu geben." Daß der. Verfaffer diefe Gedanken in einem 


1) L. c. IV, p. 96 u. 105. 
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einzigen Sabgefüge unterzubringen verfuchte, ging über 
jeine fchriftitellerifche Fähigkeit, jpricht aber nicht für die 
Unechtheit des einen oder anderen Satzgliedes. Zudem 
‚jest dag „alſo“ im Nachjate einen weitjchichtigen , zer- 
flüfteten VBorderjag voraus und müßte deshalb, wie La— 
garde wünscht, ebenfall3 geftrichen werden. 

Wie aber verhält es fich num mit der in diejer 
Einleitung angeführten Hierardie?  Dreierlei erjcheint 
hier beachtenswertd. 1. Der Verfaffer der Einleitung 
erwähnt das Amt des Vorleſers nicht (wie es in den 
Rechtsvorjchriften der Kirchenordnung gefchieht) vor, jon- 
dern erjt nach demjenigen der Diafonen: er verräth fich 
hierdurch al3 verjchieden von dem Verfaſſer der Rechts— 
vorjchriften ſelbſt, die für Gemeinden berechnet find, in 
welchen die Befähigung zum Vorleſeramte nicht gar 
häufig gewejen fein fann, da jelbjt die Wahl eines der 
Sculfenntnifje ermangelnden Bijchofes nicht ausgejchlofjen 
war, was leicht eine außergewöhnliche Schägung und 
Geltung des Borlejeramtes zur Folge hatte. 2. Der 
Berfafjer der Einleitung redet von einem Ausjpruche des 
Herrn, wonad die Apoftel alles zur Kirchengründung 
Nöthige beftimmen jollten: er deutet damit auf den In— 
halt der nachfolgenden Rechtsvorſchriften Hin, geht aber 
über denjelben in jeiner Vorangabe hinaus, da die legteren 
von der angekündigten Bertheilung der Bezirke, Zählung 
der Orte und Unterjcheidung der bijchöfllichen Amts— 
würden fein Wort enthalten. Erſt bei der Berechnung 
der Priefterfige nach dem Worbilde der himmlijchen Ein- 
richtungen gejchieht in den Recht3vorjchriften, was jchon 
die Einleitung in Ausficht geftellt Hat. Dieje Berechnung 
der Priefterfige aber hat fich ung oben als Zuthat des 
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Verfaſſers der Kirchenordnung erwieſen, welchem hiernach 
auch die Einleitung angehören wird. 3. Der Verfaſſer 
der Einleitung ſpricht, ohne durch die nachfolgenden Texte 
dazu veranlaßt zu ſein, von in Ausſicht geſtellter Ver⸗ 
theilung der Eparchien, Zählung der Orte und Berech— 
nung der biſchöflichen Amtswürden: er ſteht hierbei unter 
dem geiſtigen Banne ſeiner Zeit, deren Verhältniſſe und 
Vorgänge ſein Denken und Reden beherrſchen. Auf 
welche Zeit aber deuten dieſe Verhältniſſe und Vorgänge 
hin? Nicht erſt auf das Ende des vierten Jahrhunderts, 
wie Pitra bemerkt, ſondern bereits auf den Anfang des— 
ſelben Säculum, da ſchon das nicäniſche Konzil 
vom Jahre 325 in ſeinem ſechſten Kanon hinſichtlich 
der Eparchien und der biſchöflichen Rangunterſchiede eine 
Entſcheidung zu treffen veranlaßt war ). 


1) S. Hefele, Conciliengeſch. 2. Aufl. 1873, I, 388 ff. 
Bidell, a. a. O. S. 96, verjegt die Kirchenordnung in ben Anfang 
des dritten Jahrhundert?, da, abgejehen von dem alterthümlichen 
Inhalt der Rechtsvorſchriften die Unterfcheidung des Petrus und 
des Kephas jeit Clemens von Alerandrien nicht weiter vorfomme. 
Zagarde,l.c.p. XIX u. 76, und Hilgenfeld, 1.c. IV, p. 95, 
folgern aus dem mehrerwähnten Eitat bei Clemens von Alerandrien, 
daß die Kirchenordnung bereits vor diefem Schriftfteler entftanden 
jei. Am kühnſten ift Ed. Böhmer, a. a. O. S. 175 ff. Derfelbe 
erblidt in der Kirchenordnung eine Auseinanderjegung zmwifchen 
Rom und Kleinafien in Bezug auf den von erfterem beanfpruchten 
Primat im Kirchenregiment und läßt diejelbe demzufolge aller: 
ſpäteſtens in den jechziger Jahren des zweiten Jahrhunderts ver: 
faßt weren. Dem Johannes werde der Vorrang in der Lehre 
zugeftanden, wie dem Petrus in den Firchenrechtlichen Anordnungen. 
Bon römischer Seite müfje deshalb diefe Schrift ausgegangen jein 
„und zivar zu einer Zeit, wo noch nicht der fchroffe Geift Victors 
das friedlihe Hand in Hand Gehen mit Kleinafien abgebrochen 
hatte, ein Bruch, der fich feit etwa 170 ernftlich vorbereitete. Man 
dürfte vermuthen, bier eine römiſche Faſſung der Berhanbfungen 
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Werfen wir zuleßt noch einen Blid auf den Gruß und 
das Namensverzeihniß, womit die Einleitung be= 
ginnt, jo ift die Grußformel: „Seid gegrüßt, Söhne und 
Töchter, im Namen des Herren Jeſus Ehrijtus!" dem 
Anfange des Barnabasbriefes nachgebildet, da8 Namens- 
verzeichniß aber: „Johannes und Matthäus und Petrus 
und Andreas und Philippus und Simon und Jakobus 
und Nathanael und Thomas und Kephas und Bartholo- 
mäus und Judas Jakobi,“ wie jchon dargethan wurde, 
nicht erſt aus dem nachfolgenden Terte gezogen, jondern 
vom Berfafjer entweder irgendwo vorgefunden oder nacı 
eigenem Belieben zujammengeftellt. Johannes und Mat- 


Anikets und Polykarps bei des Legteren Beſuch in Rom vor fich 
zu haben; dieje Zuſammenkunft verlief ungeachtet der verjchiedenen 
‚ Anfichten über den Tag der Paffafeier in fehönfter Eintracht. Es 
wäre aber zunächſt noch zu erweifen, daß die Abfafjungszeit diejer 
Kanones nicht noch früher fallen fünne. Das Oberhirtenamt hatte 
auch fchon Johannes in feinem Evangelium dem Petrus zugeftanden 
(gleichviel hierfür ob das fragliche Capitel noch von ihm jelbit oder 
in jeinem Sinne vom Herausgeber gejchrieben war). So Fonnte 
die Zohanneifche Kirche dad yapıoua zußeovjoswog der Römiſchen 
anerkennen, von welcher ihr das zapısua didaazerlag nicht jtreitig ge: 
macht wurde. Daß man jpäterhin in Rom dies Actenftüd in Bergefjen- 
heit gerathen ließ, ift erflärlich genug.” — So viele Sätze baut 
Böhmer auf die Thatjache, daß in der Kirchenordnung Johannes 
den Vortrag der Sittenregeln, Petrus den der Rechtöregeln beginnt. 
Dabei wird zugeftanden, daß die Anfchauungsweije, welche diejer 
Thatjache zu Grunde liegt, bis in die Apoftelzeit zurüdreicht und 
jomit die Kircchenordnung möglicherweife dem höchſten Firchlichen 
Alterthume angehört. Es hätte deshalb nur noch beigefügt werden 
jollen, daß diefe echt apoftolifche Anjchauungsweife, welche dem Petrus 
das Oberhirtenamt zuerfennt, ohne deshalb die vollfommenfte Hoch: 
ſchätzung der Johanneiſchen Schriften auszufchließen, zu allen Beiten 
in der Kirche fortgedauert hat, um die Schlußfolgerung, die Kirchen- 
ordnung könne nicht fpäter als in den jechziger Jahren des zweiten 
Jahrhunderts entftanden fein, in ihrer ganzen Nichtigkeit bloßzulegen. 
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thäus mögen darin als Apoſtel und Evangeliſten den 
Vortritt haben, Petrus, Andreas und Philippus nach 
Matth. 10, 2 und Marc. 3, 18 zunächſt ſich anſchließen, 
die übrigen zufällig neben einander ſtehen. Jeder weitere 
Erklärungsverſuch erſcheint vergeblich. Es ſei deshalb 
nur noch beigefügt, daß Hilgenfeld ) wegen der Vor— 
anftellung des Johannes Kleinafien als Vaterland der 
Kirchenordnung vermuthet. Vielleicht berechtigt indeß der 
Umftand, daß die noch vorhandenen alten Überfegungen 
(zwei koptiſche, eine äthiopijche, eine ſyriſche und eine 
arabifche) ?) auf Ägypten und Syrien als erftes Verbrei— 
tungsgebiet de3 Originals hinweiſen, eher zur Annahme 
eine ägyptiſchen oder ſyriſchen Urſprunges. 

Aus den voranſtehenden Unterſuchungen ergeben ſich 
nun folgende Sätze: 

1. Der gegen Ende des erſten Jahrhunderts ?) ent- 
ftandene Barnabasbrief hat durch feine im zweiten 
Theile verjuchte Bejchreibung der Wege des Lichtes und 
der Finjterniß jehr bald, wenigjtens jchon geraume Zeit 
vor Clemens von Alerandrien (welcher das Büchlein „die 
zwei Wege“ bereit3 als „Schrift“ benußt), zu einer ab- 
gejonderten Darftellung deſſelben Gegenſtandes Anlaf 
gegeben, in welcher die betreffenden Sätze des Barnabas- 
briefe3 größtentheil® beibehalten, aber befjer geordnet, 
einige ungebührlich gejteigerte oder doch mißverftändlich Kling: 
ende Anforderungen („Du ſollſt lieben deinen Nächiten 
mehr als deine Seele”, „Immerdar ſollſt du Hafjen den 


1) L. c. IV, p. 105. 

2) Lagarde, 1. c. p. IX ss; XV s.; Hilgenfeld, L ec. 
IV, p. 9. 

3) ©. Fr. X. Funk, l. c. p. IV ss. 


Ueber das altkicchliche Unterrichtäbuch. 417 


Böſen“, „Du jolljt Lieben wie deinen Augapfel jeden, 
welcher zu dir des Herrn Wort redet”) richtig gejtellt 
und mehrere neue Mahnworte nach einem deutlichen 
Plane Hinzugefügt wurden. 

2. Diefe zweite Darjtellung erhielt den Titel „Die 
zwei Wege oder die Entjcheidung des Betrug“ 
(oder: „nach Petrus“) und wurde frühzeitig, jeden- 
fall noch im zweiten Jahrhundert, als kirchliches Leſe— 
und UnterrichtSbuch gebraucht, wie ſich aus der Nachricht 
des Rufinus in Verbindung mit dem Citat des Clemens 
von Alerandrien ergiebt. Der zweite Theil des Titels 
rührt vermuthlich daher, daß dem Namen des Barnabas 
eine höhere Autorität entgegengejegt werden jollte, gegen 
deren Entjcheidung hinſichtlich der bedenklichen Stellen 
de3 Barnabasbriefes fein Widerſpruch zu befürchten war, 
jei e8 daß der Berfafjer wirklich eine Entjcheidung beim 
Lehrſtuhle des Petrus in Rom eingeholt oder jchon auf 
Grund der eigenen PVertrautheit mit der fatholifchen 
Lehre feine Richtigjtellung des Barnabasbriefes als Ent- 
Iheidung des Petrus oder nad) Petrus bezeichnet hat. 
As nächſtes Berbreitungsgebiet der neuen Schrift aber 
ift die Heimat des Barnabasbriefes, aljo Ägypten !), an: 
zunehmen, wohin auch die Benugung durch den Aleran- 
driner Clemens weit. 

3. Die fogen. apoftoliihe Kirhenordnung, 
welche nach dem Borgange Hilgenfeld’3 neuerdings 
mehrfach als „Die zwei Wege oder die Entjcheidung des 
Petrus“ angeführt wird, hat auf diefen Titel fein Recht. 
Denn der zweite Theil derjelben, welcher die Rechtsvor— 


1) ©. Fr. X. Funk, L. c. p. IV. 


418 Krawutzcky, 


ſchriften bezüglich der Biſchöfe, Prieſter, Vorleſer, Dias 
konen, Wittwen und Laien enthält, eignete ſich nicht zum 
Unterrichte für Neubekehrte, wozu das von Rufinus ſtatt 
der Apoſtellehre des athanaſianiſchen Schriftenverzeichniſſes 
genannte Büchlein wahrjcheinlich diente. Der erſte Theil 
aber enthält nur die Darjtellung eines Weges, obſchon 
die Abficht, auch eine Beichreibung des andern Weges 
nachfolgen zu lafjen, aus dem Text ſelbſt unzweifelhaft 
hervorgeht, und verräth dadurd, daß hier die dem Ele 
men? von Alerandrien befannte Schrift über Die zwei 
Wege zwar verwendet, aber nicht vollftändig mitgetheilt 
it. Das ganze zweitheilige Werk endlich beruht auf dem 
Plane, ältere Sittenregeln und Rechtsvorſchriften zu einem 
einheitlichen Ganzen zu verbinden (mit der Nebenabficht, 
eine Erhöhung der Priefterzahl von zwei auf drei auch 
für Heine Gemeinden vorzujchreiben), und wird deshalb, 
worauf auch die Worte der Einleitung führen, am beſten 
furz vor oder in die Entjtehungszeit des griechijchen 
Oktateuchs der apoftolischen onftitutionen, d. i. in's 
vierte Jahrhundert )), verlegt. 

4. Die in der Kirchenordnung angemwendete B er- 
theilung der Darftellung des Lebensweges an eine 
Anzahl redend eingeführter Perſonen verjtößt an drei 
Stellen gegen die urjprüngliche planmäßige Anlage, welche 
aus der Darjtellung des Lebensweges jelbjt noch erficht- 
ih ift. In dem altkirchlichen Unterrichtsbüchlein bejtand 
die Schilderung des Lebensmweges augenjcheinlich aus 
drei Theilen, von welchen der erjte die beiden Gebote 
der Liebe mittheilte, der dritte aber aus fieben durd) 


1) ©. Drey, N. Unterj. über die Eonftit. u. Can. der Apoftel. 
Tüb. 1832, ©. 154 ff. 
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eine regelmäßig wiederkehrende Anrede unterjchiedenen 
Mahnworten fich zuſammenſetzte. In der vorliegenden 
Kirchenordnung iſt der erjte Theil auf die Weiſe zwei 
Rednern zugewiejen, daß der eine die beiden Liebesgebote 
in pofitiver Fafjung, der andere aber das Gebot der 
Nächftenliebe in negativer Umfchreibung vorträgt, objchon 
der zweite und dritte Theil je nur die beiden Faſſungen 
des Gebotes der Nächjtenliebe näher erklären, dagegen 
vom Gebote der Gottesliebe abjehen. Dementjprechend 
fonnte der erjte Theil nach der Betrachtungsweiſe feines 
Verfaſſers nur entweder einem einzigen Lehrer in den 
Mund gelegt oder jo getheilt werden, daß der eine über 
die Oottesliebe, der andere über die Nächftenliebe ſprach. 
Im dritten Theile aber find dem Nathanael zwei Mahn- 
worte zugefallen, wogegen das fiebente Mahnwort an 
zwei Redner vergabt iſt. Die ganze Rollenvertheilung 
ift deshalb dem altfirchlichen Unterrichtsbüchlein abzu- 
Iprehen und dem Verfaſſer der Kirchenordnung zuzu— 
Ichreiben, der außerdem auch die Eingangs: und Schluß- 
Iprüche jowie die gemeinjame Einleitung zu feinen Vor: 
lagen Hinzugefügt hat. 

5. Auch abgejehen von den eingefchalteten Apojtel- 
namen ift die vorliegende Schilderung des Lebensweges 
ebenjo wenig wie die Reihe der Rechtsvorjchriften frei 
von jpäteren, fremdartigen Zuſätzen. Zu diefen gehört, 
wa3 über den männlichen und den weiblichen Dämon 
gejagt wird, jomwie wahrjcheinlich auch das eine oder 
andere Wort in den Sprüchen des Yohannes und des 
Thomas. 

Kann hiernach nun zwar der Vermuthung Hilgen- 
feld’, welche ven Ausgang diejer Unterjuchungen bildete, 
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nicht beigepflichtet werden, ſo bleibt es doch immerhin 
ſein anerkennenswerthes Verdienſt, durch Aufnahme der 
Kirchenordnung in ſein Sammelwerk dieſelbe leicht zu— 
gänglich gemacht, namentlich aber durch den Hinweis auf 
die Nachricht des Rufinus der dort enthaltenen Schilde— 
rung des Lebensweges eine erhöhte Beachtung verſchafft 
zu haben. 


6. 


Die Darſtellung der zwei Wege im ſiebenten Bude der 
apoſt. Eonfitutionen. 


Behufs möglichiter Klarjtellung unjeres Gegenjtandes 
erübrigt noch, da8 jiebente Buch der apoft. Con— 
ft it. in Betracht zu ziehen, deſſen erjter Theil (K. 1—21), 
von Drey) nicht unpafjend als Sittenjpiegel be 
zeichnet, in feinen erjten achtzehn Kapiteln die Wege des 
Lebens und des Todes jchildert. 

Über das Verhältniß diefer Schilderung zur Kirchen- 
ordnung jowie zum Barnabasbriefe macht Pitra) 
folgende Bemerkung. Wenn man die Darftellnng der 
zwei Wege in den beiden ebengenannten Quellen nehme 
und die entiprechenden Zeugnifje der heiligen Schrift Hin- 
zufüge, ergebe ſich in faſt unveränderter Reihenfolge 
Wort für Wort der Tert der apoft. Conſtit. Hiermit 
ift nun allerdings zu viel behauptet, indem der Sitten: 
jpiegel der apojt. Conftit. feinesweg3 einer bloßen Com- 


I) A. a. O. ©. 34, 
2) L. c. p. 381. 
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pilation jein Dajein verdankt. Doc läßt fich nicht ver- 
fennen, daß dem bezeichneten Abjchnitte in der That ſo— 
wohl der Barnabasbrief als insbejondere die in der 
Kirchenordnung mitgetheilte Schilderung des Lebensweges 
und zwar in ihrer urjprünglichen Gejtalt, ohne die vom 
Berfafjer der Kirchenordnung hinzugefügten Bejtandtheile, 
zu Grunde liegt. 

Letzteres ergiebt jich einentheil3 aus dem Fehlen der 
ebengenannten Bejtandtheile im GSittenjpiegel ?), andern- 
theil3 aber aus der offenen oder andeutungsweijen Wieder- 
fehr der Sprüche, welche der Entjcheidung des Petrus 
im Unterjchiede vom Barnabasbriefe eigenthümlich find, 
jowie aus der ganzen Anlage, die fich nur unter Zugrunde- 
legung des Gedanfenganges der Entſcheidung verftehen 
läßt. So beginnt der Sittenjpiegel ?) die Schilderung 
des Lebensweges nicht blog wie der Barnabasbrief mit 
dem Gebote der Gottesliebe, jondern fügt wie die Ent- 
jcheidung unmittelbar den pofitiven Wortlaut und Die 
negative Umjchreibung des Gebote® der Nächjtenliebe 
hinzu (ec. 1, p. 189, 1—5), bejpricht dann (c. 2 ss., 
p- 199, 6— p. 201, 4) gleich der Entjcheidung die Ver: 
bote der zweiten Gejegestafel mit Anführung des be- 
zeichnenden Satzes: „Du jolljt nicht hafjen irgend einen 


1) Nur an einer Stelle, c. 11, ergreift ein Apoftel für fich 
allein das Wort, ähnlich wie in der Kirchenordnung, während fonft 
(vgl. c. 1 u. 2) eine Rollenvertheilung nicht ftattfindet. Die Aus: 
nahme ift vermuthlich dadurch veranlaßt, daß es unpaſſend jchien, 
diejen Einen, den Petrus, von den Mitapofteln daran erinnern zu 
lafien, wie er einft (Matth. 14, 31) vom Herrn als Eleingläubig 
bezeichnet worden jei. 

2) Wir citiren im Folgenden nad) der Ausgabe der Consti- 
tutiones Apostolorum von P. A. de Lagarde, Lips. 1862. 


Theol. Quartaljcprift. 1882. Heft III. 28 
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Menſchen“ (c. 5, p. 201, 2) und beginnt hierauf mit 
den aus dem dritten Theile der Entjcheidung ftammenden 
Anfangsworten: „Fliehe vor allem Böfen und vor 
allem, was ihm ähnlich ift“ (e. 5, p. 201, 5) die War: 
nungen bezüglich der Verbote der zweiten Tafel nad 
Art des dritten Theils der Entjcheidung, woran ſich 
(c. 9 ss., p. 202, 22—p. 203, 24) ebenfo wie in leß- 
terer Schrift noch die Ermahnungen bezüglich des Reli- 
gionslehrers und des chriftlichen Gemeindelebenz anreihen. 
Demgegenüber finden fich auffälligere Abweichungen vom 
Gedankengange der Entfcheidung — abgejehen von den 
zahlreichen Bwijchenbemerfungen — nur fpärlid. Der 
Hinweis auf die Gefahr des Götzendienſtes geht im Sit: 
tenfpiegel (c. 6, p. 201, 15 ss.) den auf Hurerei umd 
Ehebruch bezüglichen Mahnworten (e. 6, p. 201, 21—24) 
voran, ftatt wie in der Entjcheidung ihnen nachzufol- 
gen: die Umjtellung erjcheint, da der Götzendienſt ohne 
Zweifel auch hier mit Hurerei und Ehebruch geijtig ver- 
wandt gedacht wird, ohne Belang. Bei der Wiedergabe 
des zweiten Theil® der Entjcheidung (c. 2 ss., p. 199, 
6 ss.) fommen die Sprüche: „Du jolljt nicht tödten, nicht 
ehebrechen, nicht Knaben jchänden, nicht huren, nicht 
ſtehlen“, aljo der Reihe nad) das fünfte, jechjte und fie- 
bente der Zehngebote zur Sprache, obſchon die Entjchei- 
dung (wenigftens nach dem Text der Kirchenordnung) 
an dieſer Stelle das Diebjtahlverbot übergieng und neben 
Ehebrucd und Hurerei nicht die Knabenjchändung, jondern 
das Giftmischen und die beiden Arten des Kindesmorded 
nannte. Warum letzterer Sünden beim jechiten Gebot 
Erwähnung, geihah, läßt ſich nur unficher vermuthen: 
für den Verfaſſer des Sittenjpiegeld genügte dies wohl, 
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um bier von feiner Vorlage abzumeichen und eine augen- 
icheinliche Verbeſſerung anzubringen ). Am aufälligften 
ift, daß fich bald anfangs (c. 1, p. 198, 5—p. 199, 6) 
zwifchen die Mittheilung der Liebesgebote und die Auslegung 
des fünften, ſechſten und fiebenten Gebotes eine längere 
Reihe von Bemerkungen einjchiebt , die nad) dem Vor— 
gange der Entjcheidung erjt jpäter (j. c. 5, p. 201, 2—4) 
zu erwarten wäre. Dieje Bemerkungen lauten: „Segnet, 
die euch fluchen, betet für die, welche euch verleumden, 
fiebet eure Feinde u. j. w. Giebt Jemand dir einen 
Badenftreic), wende ihm auch die andere (Wange) zu, 
nicht als ob die Abwehr verwerflic) wäre, jondern weil 
die Ertragung des Böjen jchägenswerther ift; denn es 
ipricht David: Ich vergalt denjenigen nicht, die mir Übles 
anthun. Preßt dic) Jemand zu einem Meilenmarjche, 
geh" mit ihm zwei u. j. w*. — Was wollen dieje Säße 
befagen? Sie zeigen ohne Zweifel, auf welche Weije der 
Ausipruch des Barnabasbriefes über das Maß der Näch- 
ftenliebe verftanden nnd vertheidigt werden fonnte. Denn 
dem Nächten mit eigenem Schaden willfährig jein, wie 
es die angeführten Schriftworte (Matth. 5, 39 ff.) in 
gewiſſem Sinne, wenn der Gewinn an ewigen Gütern 
nicht mitberechnet wird (vgl. 1 Petr. 4, 13 ff.), ja doch 


1) Unmittelbar nach der Bejprechung des Diebftahlverbotes und 
no vor der Auslegung des achten Gebotes folgt dann ein Ab- 
ſchnitt mit den ausgelaffenen Sündennamen ſowie mit ‚den Ver: 
boten, zu zaubern und gierig zu fein (c. 3, p. 200, 5—11). Dieje 
Einihaltung widerſtreitet augenfällig der im Übrigen planmäßigen 
Erörterung und ftammt deshalb wohl nicht vom PVerfaffer des 
Sittenfpiegels jelbft, jondern vermuthlich von derjelben Hand, welche, 
wie wir noch jehen werden, auch andere Zufäge zum Gittenfpiegel 
gemacht hat. 


28* 
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lehren, heißt ſo viel wie den Nächſten mehr lieben als 
ſich ſelbſt. Anſcheinend hat deshalb der Sittenſpiegel 
an der vorliegenden Stelle den verfänglichen Satz des 
Barnabasbriefes im Auge und ſucht, indem er zugleich 
jeder überſpannten Auffaſſung durch die Bemerkung vor— 
beugt, daß die Abwehr nicht ſchlimm und die Ertragung 
des Böſen nur ſchätzenwerther ſei, mit Hilfe der heiligen 
Schrift darzuthun, daß der betreffende Ausſpruch keines— 
wegs völlig zu verwerfen iſt, wie dies ja auch die Ent— 
ſcheidung des Petrus zu erkennen giebt und alle diejenigen, 
welche den Barnabasbrief in den erſten chriſtlichen Jahr— 
hunderten hoch in Ehren hielten, angenommen haben 
werden. Nur fällt dabei auf, daß dieſe Erörterung nicht, 
wie es dem Gedankengange der Entſcheidung gemäß wäre, 
erſt am Schluß, ſondern ſchon zu Anfang des zweiten 
Theils ihren Platz erhalten hat: die Wichtigkeit des Gegen- 
Itandes mag den Berfafjer zu diejer Umftellung und Ab- 
weichung von feiner Vorlage veranlaßt haben !). 
Anderjeit3 aber liegt dem Gittenjpiegel nicht blos 
die Enticheidung des Petrus, jondern, wie ſchon Pitra 
und Andere bemerkten, auch eine unmittelbare Ben ugung 
des Barnabasbriefes, wenn gleich erjt an zweiter Stelle, 


1) Hervorgehoben fei noch, daß in den jo eben befprochenen 
Tertworten (c. 1, p. 189, 10) der Satz der Entjcheidung: „Du 
fouft nicht Haffen irgend einen Menſchen“ vom Verfaſſer des Sitten 
ſpiegels ald ein Schriftwort angeführt wird, wie dies mit einem 
anderen Ausſpruche defjelben Unterrichtöbuches Clemens von Ale 
randrien thut. Denn objchon der Verfaſſer den fraglichen Sat 
ſowohl mit Deut. 23, 3 (l. c.) als auch mit Lev. 19, 17 cf. v.13 
(f. e. 5, p. 201, 2—4) verband, jo bleibt doch beftehen, daß fi 
das betreffende Citat in der heiligen Schrift felbft nicht findet, aljo 
wohl nur aus der Entjheidung befannt und wie ein Schriftwort 
in Gebraud) gefommen war. 
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zu Grunde Dies ergiebt fich vor Allem aus dem Ab- 
ſchnitt des Sittenſpiegels, in welchem das fünfte, ſechſte 
und fiebente der Zehngebote abweichend von der Entjchei- 
dung zur Sprache fommen (c. 2, p. 199, 6 ss.), indem 
die drei Sprüche für das jechite Gebot: „Du follft nicht 
ehebrechen, nicht Knaben jchänden, nicht Huren“ dem 
Barnabasbriefe (ec. 19) entnommen find. Auf eine un— 
mittelbare Benugung defjelben Briefe deutet ferner auch 
die Art und Weije, wie der Sittenjpiegel — anjcheinend 
mit abfichtlicher Abweichung von der Wortfaffung der 
Entjcheidung (j. w. u.) und Annäheruug an den Barna- 
basbrief — fich über den Verkehr mit den übrigen Gläu- 
bigen äußert (c. 9, q. 202, 22—q. 203, 4). Nament- 
lich aber dürfte unmittelbar auf den Barnabasbrief zurüd- 
zuführen fein, was der Sittenſpiegel nach der Vorjchrift, 
nicht8 eigen zu nennen, mit welcher die Schilderung des 
Lebensweges in der Kirchenordnung jchließt, noch von 
weiteren Ermahnungen folgen läßt. „Du jollft deine Hand 
nicht zurüdziehen von deinem Sohne oder von deiner 
Tochter“ , heißt es an diefer Stelle (c. 12—17, p. 
203, 24—p. 204, 24), „jondern von ihrer Jugend auf 
jollft du fie lehren die Furcht Gottes... Du jollft deinem 
Knechte oder der Magd, die auf denjelben Gott vertrauen, 
nicht mit Bitterfeit der Seele gebieten... Und ihr, o 
Knechte, unterwerfet euch euren Gebietern als einem Hin- 
weis auf Gott mit Eingezogenheit und Furcht ... Du 
ſollſt Hafjen alle Heuchelei . . . Nicht mögeft du verlafjen 
die Gebote des Herrn, jollft vielmehr bewahren, was du 
von ihm empfangen Haft, ohne Hinzufügung zu ihnen 
und ohne Hinmwegnahme von ihnen... . Du jolljt dem 
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Herrn deinem Gotte deine Sünden befennen ) ... Nicht 
mögeft du fommen zu deinem Gebete am Tage deiner 
Bosheit“ ... Diefe Ermahnungen fehlen jämmtlich in 
der Kirchenordnung, finden ſich aber im Lichtwege des 
Barnabasbriefes. Nun erjcheint es allerdings nicht un- 
möglich, daß der Verfaſſer der Kirchenordnung, wie er 
die Darftellung des Todesweges übergangen, jo auch bei 
Mittheilung des Lebenswege® am Schluß eine Anzahl 
Sätze ausgelaffen habe, welche in der Entjcheidung ge- 
tanden und hier vom Berfafjer des Sittenjpiegel3 aus 
derjelben mitgetheilt werden. Erwägt man jedoch den 
Gedankengang, welchen die fraglichen Sätze (als Bejtand- 
theile der Entjcheidung gedacht) ergeben — es ijt, wie 
wenn gejagt würde: „Nimm dich bei aller Hingebung 
and Gemeindeleben doch auch der Deinen an und be- 
fleiße dich jelbjt ungeheudelter Frömmig— 
feit“! — jo verſtößt dieje legtere Wendung als Bezug- 
nahme auf das Gebot der Gottesliebe gegen die ſonſt 
erjichtliche Planmäßigfeit der einzelnen Glieder, aus wel- 
hen fich in der Enticheidung die Darjtellung des Lebens— 
weges harmoniſch zufammenfügt, indem der dritte Theil 
nach jeiner ganzen Anlage ebenjo wie der zweite lediglich) 
die negative Umjchreibung des Gebotes der Nächjtenliebe 
nebjt dem pofitiven Wortlaute befjelben Gebotes zum 


1) Zwiſchen der Ermahnung zum Sündenbekenntniß und der 
Warnung bezüglich des Gebetes fteht (ec. 15 und 16, p. 204, 15—23) 
eine — dem Barnabasbriefe fremde — Belehrung über das pflicht- 
mäßige Verhalten gegen Bater und Mutter und Brüder und Ber» 
wandte jowie gegen den König und feine Beamten: ein Abjchnitt, 
welcher jchon etwas früher hätte beigefügt werben follen, bier das 
gegen den Zufammenhang unterbricht und beshalb nicht ſchon dem 
Verfaſſer des Sittenfpiegeld angehören dürfte. 
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Gegenftande hat. Auch Hier Tiegt alfo wohl eine un- 
mittelbare Benugung des Barnabasbriefes vor, durch 
welche der Verfaſſer des Sitienjpiegeld es erreichte, daß 
feiner Arbeit, die zunächſt den Tert der Entjcheidung 
großentheild unverändert in fich aufgenommen hat, aud) 
aus dem Lichtwege des Barnabasbriefes nur noch wenige 
minder erhebliche Sätze überhaupt fehlen '). 

Außer der Darftellung des Lebensmweges, auf welche 
die vorftehenden Bemerkungen fich beziehen, enthält der 
Sittenfpiegel aber auch — und er gewinnt dadurch für 
und eine erhöhte Bedeutung — eine Schilderung des 
Todesweges, die in der Kirchenordnung fehlt, in der 
Enticheidung aber nach dem Vorbilde des Barnabasbriefes 
nachweislich geftanden Hat. Diejelbe lautet (c. 18, p. 
204, 26— p. 205, 15): „Der Weg des Todes aber iſt 
an jchlimmen Handlungen erfennbar: denn auf demjelben 
findet ſich Unkenntniß Gottes und Einführung vieler 
Götter, — durch welche Mordthaten (entjtehen), Che: 
brechereien, Hurereien, Meineide, gejegwidrige Begierden, 
Diebereien, Götendienereien, Zaubereien, Giftmijchereien, 
Räubereien, faljche Zeugniffe, Heucheleien, Doppelherzig- 
keiten, Betrug, Überhebung, Bosheit, Anmaßung, Habs 
jucht, jchändliche Rede, Eiferfucht, Frechheit, Hochmuth, 
Hoffart, Scheulofigfeit, Verfolgung der Guten, gegen die 
Wahrheit Haß, zur Lüge Liebe, Unfenntniß der Gerechtig— 


1) Der Sat des Barnabasbriefed: „Nicht möge dad Wort 
Gottes von dir ausgehen in der Unreinheit gewifjer Leute” wurde 
im Sittenfpiegel wie in der Entjcheidung wohl wegen jeiner Dunkel⸗ 
beit übergangen; einige andere Ausfprüche wie: „Du ſollſt einfach 
jein im Herzen und reich im Geifte, follft nicht anhängen denjenigen, 
die auf dem Todeswege wandeln“ u. drgl. mochten von geringen 
Belang fcheinen. 
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keit: — denn die Vollbringer dieſer Dinge hängen nicht 
dem Guten an noch auch dem gerechten Gerichte, ſind 
wachſam nicht zum Guten, ſondern zum Schlimmen, von 
denen weitab iſt Sanftmuth und Geduld, das Falſche lie— 
bend, jagend nach Belohnung, nicht bemitleidend den 
Armen, ſich nicht anſtrengend wegen eines ſchwer Be— 
laſteten, nicht erkennend den, der ſie gemacht, Mörder 
von Kindern, Zerſtörer des Gebildes Gottes, ſich abwen— 
dend vom Bedürftigen, Beiſtände der Reichen, Verächter 
der Armen, in Allem ſündhaft. Möchtet ihr bewahrt 
jein, Kinder, vor allen diefen Dingen!" — Bergleicht 
man mit diefer Darftellung das jchon mitgetheilte ent- 
Iprechende Sündenverzeichniß des Barnabasbriefes (c. 20), 
jo ergiebt fich, daß der Sittenjpiegel im dritten oben durch 
Gedankenſtrich angedeuteten Abjchnitte faſt wörtlich mit 
dem Barnabasbriefe übereinftimmt, im zweiten fich mit 
demjelben nur mehrfach berührt, im erjten aber jowie in 
der Schlußformel jeder Anlehnung an denjelben entbehrt. 
Fragt man deshalb, woher diefe Abweichung jtamme, jo 
deutet nicht3 darauf Hin, daß der Verfafjer des Sitten- 
ſpiegels, welcher fich hier gegen feine fonftige Gewohn— 
heit aller Schrifteitate und erflärenden Zwiſchenbemer— 
fungen enthält, nach einem eigenen Plane den Text des 
Barnabasbriefe® umgejtaltet habe, wohl aber liegt die 
Bermuthung jehr nahe, daß die Enticheidung wie jonft 
jo auch hier des Berfafjers unmittelbare Duelle ſei. Zu— 
dem entiprechen die drei Abjchnitte des Todesweges 
einigermaßen den drei Theilen, aus welchen fich in der 
Entjcheidung die Schilderung des Lebensweges zujammen- 
jeßt. Der Gottes- und Nächftenliebe auf der einen Seite 
jteht auf der andern die Unkenntniß Gottes und Die 
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Einführung fremder Götter gegenüber, die Sünden wider 
das fünfte und jechite der Zehngebote beginnen wie im 
Lebenswege, jo auch in der vorliegenden Darftellung den 
zweiten Theil oder Abjchnitt, zur Warnung vor allem 
Böſen und vor allem, was ihm ähnlich ift, im Anfange 
der fieben, mit der Anrede „Kind“ beginnenden Mahn- 
worte jollte vielleicht im dritten Abjchnitte des Todes— 
weges die Schlußformel: „Möchtet ihr, Kinder, bewahrt 
jein vor allen diefen Dingen“! das Gegenſtück bilden. 
Treilich ergiebt fich dabei — wenigjtens im zweiten und 
dritten Abjchnitte — Feine derartige dDurchlichtige Ordnung 
und Planmäßigfeit des Sündenverzeichnifjes, wie fie vom 
Berfafjer der Entjcheidung nach den bisherigen Feſtſtel— 
lungen vermuthet werden mag. Nur jteht bei Wort- 
reihen nad) Art der vorliegenden nichts entgegen, jpätere 
Umftellungen und Einjchiebungen anzunehmen, durch wel- 
che die urjprüngliche Anlage und Ordnung im Einzelnen 
unfenntlich geworden, ganz abgejehen von der Möglich- 
feit, daß ſchon der Verfaſſer des Sittenſpiegels auch diejen 
Theil feiner Vorlage durch Einjchaltungen aus dem Bar- 
nabasbriefe geändert hat. Im Ganzen aber erjcheint es 
unbedenklich, in dem mitgetheilten Terte des Sittenſpiegels 
die Beichreibung des Todesweges zu erbliden, welche 
urjprünglih in der Entjcheidung ſtand und anderweitig 
uns nicht erhalten geblieben: ift. 

Wir müffen e8 und nun verjagen, hier auf die 
zahlreichen Zwijchenbemerfungen näher einzugehen, durch 
welche der Berfafjer, der gegen Ende des dritten Jahr— 
Hundert3 in Syrien gelebt haben mag), feine Schrift- 


1) Nah der Schlußformel der Darftelung des Todesweges 
baben die apoft. Gonftit. (VII, c, 19—21, p. 205, 15— p. 206, 5) 
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beleſenheit und Unterrichtserfahrung, wie er fie anfchei- 
nend beim Gebrauche der Entjcheidung gefammelt, auf 
mehrfach anjprechende Weile bekundet. Nur Eins ſei 
noch beigefügt. Dieſe Zwijchenbemerfungen laſſen fich als 
. jolche bei einer Bergleichung mit dem Text der Kirchen: 
ordnung faft durchweg ohne Weiteres erkennen; und da 
zugleich die Abweichungen vom Wortlaut der Kirchen: 
ordnung großenteil3 erfichtliher Maßen nur auf dem 
Streben nach einer deutlicheren und gefälligeren Darftel« 
ung beruhen, erjcheint der Verſuch nicht allzugewagt, 
den verloren gegangenen Tert der Ent- 
Iheidung jelbft aus den beiden nod vor- 


noch eine Warnung, ſich nicht von der rechten Frömmigkeit abbringen 
zu laffen, fowie eine Belehrung über die Erlaubtheit des Fleiſch— 
genuffes mit Ausnahme des Götenopferfleifches, ehe ber ziveite 
Haupttheil des Buches (c. 22 ss.) beginnt. E83 ergiebt fich aus 
diefer fowie aus den beiden ſchon erwähnten planwibrigen Bei— 
fügungen mit hoher Wahrfcheinlichfeit, daß der Berfafler des fie- 
benten Buches der apoft. Conftit. den vorliegenden Sittenfpiegel 
bereit3 borgefunden und in fein Sammelmwerf nur aufgenommen 
bat. Die Entftehungszeit des Gittenfpiegel® aber rüdt auf bieje 
Weife, wenn die Abfaffung des fiebenten Buches wegen des barin 
enthaltenen Glaubensbefenntnifjes (c. 41) mit Drey, a. a. O. ©. 
103, in den Anfang des vierten Jahrhunderts verjegt wird, noch 
weiter in’3 Firchliche Alterthum zurüd, obſchon der Abftand, welcher 
zwijchen der Entjcheidung de3 Petrus und dem Sittenfpiegel aus 
der lehrhaften Entfaltung des behandelten Unterrichtsftoffes erfichtlich 
ift, eine erhebliche Zurüdverlegung mwiderräth. Als Vaterland des 
Gittenjpiegeld wird Syrien anzunehmen fein, da derſelbe ungeachtet 
feiner Benutung der mohlgeorbneten Entſcheidung weniger durch 
ftreng und knapp orbnenden Geift, als durch reiche Schriftbelefenheit 
und breite Darftelung fich Tennzeichnet, wie fie den ſyriſchen Kirchen: 
jchriftftelleen eigen war und auch in den übrigen Beftandbtheilen 
der apoft. Conftit. hervortritt, für deren Heimat Syrien gilt. Vgl. 
Drey, a. a. O. ©. 90 und 159. 
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bandenen Bearbeitungen deſſelben wie- 
derherzuſtellen. 

Die unbeholfenere und ſchmuckloſere Bearbeitung — 
d. i. die Darſtellung des Lebensweges in der Kirchen- 
ordnung — bildet hierfür notwendig die Grundlage. Ab- 
zujehen ift dabei nach den bisherigen Feſtſtellungen von 
der Einleitung der Kirchenordnung, von den Eingang3- 
und Schlußiprüchen und von den eingejchalteten Apoftel- 
namen, indem dieje Bejtandtheile erjt der Kirchenordnung 
und nicht ſchon der Entjcheidung angehören. Der übrig 
bleibende Text hat wenigjtens an einer Stelle eine größere 
Suterpolation erfahren, es ift dies der Abjchnitt über 
den männlichen und den weiblichen Dämon. Außerdem 
ind nur noch einige minder bedeutende Einjchiebungen 
wahrjcheinlich. 

An zweiter Stelle ift ſodann regelmäßig die mit 
größerer jchriftjtelleriicher Begabung und Freiheit aus— 
geführte Bearbeitung im Sittenjpiegel zu Rate zu ziehen, 
wobei Abweichungen, welche fich leicht aus der Eigen- 
tümlichfeit des Bearbeiter erklären lafjen, nicht in's Ge: 
wicht fallen dürfen, falls fie nicht gradezu den Text der 
Kirchenordnung auch auf ihre Weife beftätigen, die wört— 
li übereinftimmenden Säge aber um fo geficherter er- 
ſcheinen, als offenbar beide Bearbeitungen unabhängig 
von einander entjtanden find. Denn daß der Verfaſſer 
de3 Sittenſpiegels nicht die Kirchenordnung, fondern un: 
mittelbar die Entjcheidung für feine Arbeit benugt bat, 
wurde mit Berufung auf die der Kirchenordnung eigen: 
tümlichen Zugaben, welche im Sittenfpiegel fehlen, be— 
reitö gejagt. Ebenſo muß aber auch die Unabhängigkeit 
der Kirchenordnung vom Sittenfpiegel angenommen wer- 
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den, da in letzterem unzweifelhaft echte Stücke, welche 
die Kirchenordnung bietet, wie der durch Clemens von 
Alexandrien bezeugte Ausſpruch, fehlen und überhaupt 
das Kunſtſtück, aus dem Text des Sittenſpiegels mit ſei— 
ner zum Teil verſchobenen Gliederung die wohlgegliederte 
Darſtellung des Lebensweges, wie ſie in der Kirchenord— 
nung ſich findet, herzuſtellen, dem Verfaſſer der letzteren 
Schrift nicht leicht zugetraut werden kann. 

Als Hilfsquellen dritter Ordnung ſind endlich der 
Barnabasbrief, deſſen Text vom Verfaſſer der Entſchei— 
dung vielfach wörtlich beibehalten wurde, ſowie die mehr— 
erwähnten kurzen Angaben des Rufinus und des Clemens 
von Alexandrien zu nennen und geeigneten Orts zu ver— 
werten ?). 

Wir erhalten auf dieſe Weiſe den hier folgenden 
Wortlaut. 


1) Ein wichtiges Hilfdmittel zur Wiederherftellung des Tertes 
der Entfcheidung würde der von Pitra verglichene Codex Otto- 
bonianus gr. 408 der Baticanijchen Bibliothef (1. c. p. 75) mit 
feinem Auszuge aus der Kirchenordnung bieten, wenn angenommen 
werden fünnte, daß der Epitomator die Entſcheidung ſelbſt gefannt 
und nicht vielmehr neben der Kirchenordnung nur noch den Sitten: 
jpiegel und den Barnabasbrief oder auch nur eine interpolierte 
Abjchrift der Kirchenordnung bei feiner Arbeit verivendet hat. Doc) 
Ipricht gegen diefe Annahme ſchon die Rollenvertheilung, welche 
der Epitomator ungeachtet feines Strebend nach Kürze beibehält, 
wie er denn auch nur den Lebensweg barftellt. ©. die Abweichungen 
und Eigenheiten des Codex Ottob., an ben betreffenden Stellen 
unter dem Text notiert, bei Hilgenfeld, 1. c. IV, p. 95 ss. 
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Der Titel ijt überliefert durch NAufinus, Comment. 
in symb. apost. c. 38. Der Codex Sangerm. und die 
alten Drude geben: „die Entjcheidung nach Petrus.“ 
Die Angabe des Hieronymus De viris illustr. e. 1. läßt 
beide Lesarten zu. 

Es jind zwei Wege, der eine des Le- 
bens und derandre des Todes. Aber 
der Unterſchied ift groß zwiſchen den 
zwei Wegen. Denn der Weg des Le- 
bens einerſeits ijt diejer. 

So die Kirchenordnung. Faſt wörtlich übereinftimmend, 
aber mit erweiternden Zujägen, auch der Sittenjpiegel. 

Du ſollſt lieben den Gott, der did 
gemacht hat, aus Deinem ganzen Herzen 
und verherrlichen den, der dich erlöft 
hat vom Tode; 

Dieſer Wortlaut der Ko. ſtimmt mehr mit dem Bar: 
nabasbriefe als mit dem Sp. überein, welch lebterer 
ih der bibliſchen Wortfafjung (Deut. 6, 5) nähert; der 
Anſchluß der Entſcheidung an den Barnabasbrief hat die 
größere Wahricheinlichkeit für fich. — Außerdem jebt die 
Ko. dem Gebote der Gottesliebe ein „Erſtens“ vor, ſo— 
wie dem der Nächitenliebe ein „Zweitens“, und läßt dort 
no den Sag: „was ein erjte8 Gebot ift“ jowie hier — 
unmittelbar nach der pofitiven Faſſung des Gebotes — 
die Worte: „was ein zweites Gebot ift, an welchen 
Stüden das ganze Gejeg hängt und die Propheten“ fol, 
gen. Diefe leßteren Zugaben, welche ſich aus Marc. 12 
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30 u. 31 und Matth. 22, 37—40 erklären, find für 
unecht anzufehen, da fie den Plan der Entjcheidung, neben 
das Gebot der Gottegliebe alsbald das der Nächitenliebe 
und zwar in der pofitiven Wortfafjung ſowohl als auch 
in der negativen Umfchreibung hinzuſtellen, verbunfeln. 
— Der Sip. jagt, der Weg des Lebens fei diejer, den 
auch das Gejeß (Deut. 6, 5) vorjchreibe: „zu lieben 
Gott den Herrn aus ganzem Herzen und aus ganzer 
Seele als den einen und einzigen, neben weldem ein 
anderer nicht iſt, und den Nächiten wie fich jelbjt; und 
alles, was du nicht willſt, daß es dir gejchehe, dieſes 
joljt du nicht dem Andern thun.“ Hiernach ſcheint die 
Berbindung der drei Süße urjprünglich auch nicht durd). 
„Erſtens“ und „Zweitens“, jondern durch das einfache 
„und“ gejchehen zu jein. 
und du jolljt lieben deinen Nächſten 
wie dich ſelbſt und alles, was du nidt 
willit, daß es dir geſchehe, jollft du 
auch nihtdem Andernthun — 
Der Sip. fügt hier noch nach Tob. 4, 15 den Sat 
bei: „Das ift, was du haſſeſt, jolft du nicht dem Andern 
thun,“ — vielleicht, um die in der heiligen Schrift nicht 
vorkommende negative Umfchreibung „Alles, was du nicht 
willſt, u. j. w.“ biblifch zu rechtfertigen, oder auch viel- 
leicht, um fie noch mehr zu verdeutlichen. Aber im erfte 
ren alle wäre ftatt „Das ift“ vielmehr „Denn es heißt“ 
zu jchreiben geweſen; im anderen Falle entjteht die Son- 
derbarfeit, daß das zur Verdeutlichung Beigefügte uns 
deutlicher ift al8 dag zu Erflärende. Der Sab hat aljo 
wohl auch im Sip. nicht ſchon anfangs geftanden. Im 
Vebrigen ſ. die vorige Zwijchenbemerkung. 
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Du ſollſt niht töten, nicht ehebre- 
hen, nicht huren, nicht Giftmifden, 
nicht töten ein Kind durch Abtreibung, 
nicht nad) der Geburt es umbringen; 

Statt dieſes Textes bringt der Sip., wie jchon früher 
erwähnt worden, Mord, Ehebruch, Knabenſchändung, 
Hurerei und Diebftahl nach einander zur Sprache, wo— 
nad) in einer Einjchaltung noch Zauberei, Giftmijchung 
und beide Arten des Kindesmordes jowie die Begierden 
nad fremden Gütern erwähnt werden. Der Wortlaut 
der Ko., welcher die allerdings jchon im Barnabasbriefe 
genannte Knabenſchändung übergeht und dafür in Ver— 
bindung mit Ehebruch und Hurerei an Giftmiihung und 
Kindesmord erinnert, ohne das Diebjtahlsverbot nachfol- 
gen zu lafjen, dürfte jedoch die urjprüngliche Tertgeftalt 
jein, indem gerade die Mangelhaftigfeit derjelben den Ver— 
fafjer des Sittenſpiegels zu feiner andern Darftellung, 
die al3 Verbeſſerung mitſammt der nachfolgenden Ein- 
haltung auch in die äthiopijche Ueberjegung hinüber- 
genommen jowie vom Epitomator im Codex Ottob. be— 
nußgt wurde, veranlaßt haben kann. 
du jolljt nicht falſches Zeugniß ge: 
ben, nicht Shmähreden führen und 
niht Shlimmes nadtragen, ſollſt nicht 
dDoppeljiunig ſein und auch nicht dop— 
pelzüngig, denn eine Schlinge des 
Todes iſt die Doppelzüngigkeit; deine 
Rede ſoll nicht eitel und nicht lügen— 
haft ſein; 
Im Sſp. findet ſich an dieſer Stelle faſt wörtlich 
derſelbe Text, dem nur bibliſche Begründungen beigefügt 
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ſind und der Satz: „Du ſollſt nicht falſch ſchwören“ 
vorausgeht. Letztere Erweiterung hat auch der Codex 
Ottob. 
du ſollſt nicht habſüchtig ſein und nicht 
räuberiſch und nicht heuchleriſch und 
nicht bösartig und nicht hochmütig und 
nicht annehmen einen ſchlimmen Rat ge— 
gen deinen Nächſten. 
Auch hier ſtimmt der Sſp., abgeſehen von ſeinen 
bibliſchen Zuſätzen, Glied für Glied mit der Ko. überein, 
bis auf die letzte Vorſchrift, welche der Sſp. auf die Ge— 
fahr beſchränkt, bei Gericht zum Verderben eines Nie⸗ 
deren aus Rückſicht auf einen Hohen mitzuwirken. Der 
obige Text, welchen auch ſchon der Barnabasbrief hat, 
iſt ohne Zweifel vorzuziehen. 
Du ſollſt nicht haſſen irgend einen Men— 
ſchen, ſondern die einen zurechtweiſen, 
der andern dich erbarmen, für andere 
beten, wieder andere lieben mehr als 
deine Seele. — 
Der Sſp. ſagt: „Du ſollſt nicht haſſen irgend einen 
Menſchen“ und fügt ſtatt des Folgenden nur noch die 
beiden Schriftſtellen bei: „Zurechtweiſen magſt du deinen 
Bruder und nicht ſeinetwegen eine Sünde auf dich neh— 
men“ (Lev. 19, 17) und „Weiſe zurecht einen Weiſen 
und er wird dich lieben“ (Prov. 9, 8). Die Auglafjung 
der übrigen Tertglieder ift jedoch augenjcheinlicdh eine ab- 
fichtlihe, da diejelben, wie jchon gezeigt worden, vom 
Berfafier des Sip. bald anfangs eingehend behandelt 
worden find. 
Mein Kind, fliehe vor allem Böjen 


\ 
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und vor allem, wa3 ihm ähnlid ift! 

Werde nicht zornig: denn der Zorn führt 

zum Morde; werde nicht neidiih und 

nicht zänkiſch und nicht leidenjhaftlid: 

denn daraus entjteht Mord. 
Die Ko. hat Hier die erjte, furze Einjchaltung be— 
züglich) des Zornteufeld. Der Sip. läßt bereits an diejer 
Stelle wie auch jpäter regelmäßig (nur die Schlußformel 
de3 Todesweged ausgenommen) die Anrede hinweg, Die 
jedoch durch Clemens von Alerandrien gefichert iſt. Im 
Übrigen beftätigt der Sip. den vorliegenden Text theils 
wörtlich, theils andeutungsweile. Die äthiopifche Über- 
jegung der Ko. fügt nod) bei: neque etiam sis invidus 
aut morosus neque amator belli, quoniam hoc malum 
affert exitum. 

Kind, werde nicht gierig: denn die Gier 

führt zur Hurerei und jchleppt die Men- 

ſchen zu ihr. 
Schon Bidell, a a. D. ©. 113, bemerkt, daß in 
der Wiener Handichrift das Wort Eaverv, welches die 
Drude geben, zu Anfang unlejerlich gejchrieben ift. (Im 
Codex Ottob. fehlt der betreffende Sat ganz.) Es darf 
alſo wohl averw für Eaverv gelefen werden, da die Gier 
im Menjchen doch nicht den Menfchen zu fich ziehen 
kann. Die folgenden Sätze der Ko. bilden die größere 
Einhaltung über den weiblichen und den männlichen 
Dämon. Der Sip. beſchränkt fich Hier gleich dem vor- 
ftehenden Texte auf wenige Worte: „Werde nicht gierig 
nach böjen Dingen: denn du wirft in ein Unmaß von 
Sünden geführt werden.“ 

Kind, werde nicht ein Menſch, der ſchänd— 


Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft IM. 29 
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liche Reden führt, noch auch ein folder, 
der die Augen Hoch trägt: denn daraus 
entjtehen Ehebrechereien. 
Der Sip. jagt: „Werde nicht ein Menjch, der jchändliche 
Reden führt, noch auch ein jolcher, der die Augen 
ſchießen läßt, und nicht trunkjüchtig: denn daraus entjtehen 
Hurereien und Chebrechereien.“ 
Kind, werde nicht ein Vogelflugjchaner, 
indem e3 zum Gößendienfte führt, aud 
nicht ein Zauberſänger und nicht ein Er- 
forfher der Zahl- und Raumgeheimnifje 
und nicht ein Reinigungsmeiſter und wolle 
davon nicht wiſſen noch hören: denn aus 
dem allen entjtehen Gögendienereien. 
Der Sip. läßt die Schlußworte: „und wolle davon 
nicht wiſſen“ u. j. w. aus oder vielmehr umjchreibt die— 
jelben durch den Sag: ovdE uasnen uasmua Trovnpor 
Teure yap mavra xal 6 vouog arıeirsev, wodurch zugleic) 
das Verbot der Ko.: un yivov.... uasmuazıxog, wofür 
Bidell a. a. O. ©. 115 „Sterndeuter“ jagt, jeine richtige 
Deutung erhält. Im Übrigen betätigt der Sip. unge: 
achtet jeiner freien ZTertbehandlung den obigen Wortlaut 
der Ro. 
Kind, werde nicht ein Lügner, indem 
die Lüge zum Diebſtahl führt, und nicht 
ein geldgieriger und nidt ein ruhm— 
jühtiger Menſch: denn aus dem allen 
entjtehen Diebereien.. 
Die erjte diefer Warnungen jammt ihrer Begründung 
fehlt im Sſp., vielleicht weil derjelbe (abweichend von 
der Ko.) jchon früher vom Diebftahl ausführlich geredet 
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und dabei auch die Lüge in Verbindung mit dem Dieb- 
ftahl erwähnt hat (ec. 2, p. 199, 20). Dagegen tritt an 
diejer Stelle das Zeugniß des Clemens von Alerandrien für 
die Echtheit de vorliegenden Textes ein. Die beiden . 
anderen Warnungen, von Zuſätzen begleitet, werden jedoch 
auch im GSittenjpiegel hier mitgetheilt. 
Kind, werde niht murrjinnig, indem 
es zur Shmährede führt, und nidt an 
maßend und nicht übeldenfend: denn aus 
diejem allen entjtehen Shmähreden. Sei 
vielmehr janftmüthig, indem die Sanft- 
müthigenda3Himmelreiherben. Werde 
langmüthig, barmberzig, arglo3 und 
ruhig, gut und behutjam und zitternd 
Hinfihtlih der Worte, die Du gehört 
haft. Du ſollſt dich nicht jelbit erhöhen 
und nicht geftatten deiner Seele Ber- 
wegenheit und nihtanhängen mitdeiner 
Seele den Hocgeftellten, jondern mit 
den Gerechten und Demüthigen umgehen. 
Die dich treffenden Schidungen ſollſt 
du fürgut hinnehmen, wijjend, daß ohne 
Gott nichts gejchieht. 
Eine Vergleichung dieſes Tertes, mit deſſen lebten 
Sätzen wieder die Benugung des Barnabasbriefes beginnt, 
und des entjprechenden Abjchnittes im Sittenfpiegel ge: 
jtattet feinen Zweifel an der Echtheit des erjteren. Die 
Übereinftimmung der Ko. und des Sip. ift auch hier 
größtentheil3 eine wörtliche. Nur an einer Stelle ergiebt 
ſich injofern ein bemerfenswertherer Unterjchied, als nad) 
dem Tert: „Werde langmüthig, barmberzig“ in der Ko. 
29 * 
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noch die Worte: „friedfertig, rein im Herzen von allem 
Böſen“ folgen, im Sſp. dagegen fehlen. Da ſich nun 
dieſelben nach den Ermahnungen zur Sanftmuth und 
Barmherzigkeit im Hiublick auf die Seligpreiſungen der 
Bergpredigt (Matth. 5, 5—9) von ſelbſt nahe legten und 
deshalb Leicht erjt bei der Abfafjung der Ko. in Die 
Schilderung des Lebensweges hineingefommen fein fünnen, 
der Sſp. dagegen bei jeiner Vorliebe für Schriftbenugung 
faum eine derartige der Schrift entnommene Ermahnung, 
die fich in feiner Vorlage fand, übergangen hat, find die: 
betreffenden Worte im obigen Text al3 wahrjcheinlich 
unecht weggelafjen worden. , 
Kind, denjenigen, welder zu dir 
das Wort Gottes redet und dir ein 
Miturheber des Lebens wird und dir 
das Siegel im Herrn verlieh, jolljt 
du lieben wiedeinen Augapfel, jein 
gedenken bei Nacht und bei Tage, ihn 
ehren wieden Herrn: denn woher die 
Würde des Herrn in der Rede mitge 
theilt wird, daſelbſt ift der Herr. Du 
jolljt aber aufjuden jeine Gegenwart 
täglih und die Übrigen, damit du 
dih an ihren Worten erquideft, in 
dem du ihnen anhängſt: denn als ein 
Heiliger ſollſt du durch Heilige ge— 
heiligt werden. 
Der Sſp. ſagt ſtatt: „den ſollſt du lieben wie deinen 
Augapfel“, welchen Ausdruck auch der Barnabasbrief 
hat, nüchterner: „den ſollſt du verherrlichen.“ Ferner 
übergeht dieſelbe Bearbeitung einerſeits die Worte: „der 
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dir ein Miturheber des Lebens wird und dir das Siegel 
im Herrn verlieh“, erweitert aber anderjeit3 den Gap: 
„ihn jollft du ehren wie den Herrn“, indem fie dafür 
Ichreibt: „du jolft ihn ehren nicht als einen Urheber des 
Dajeins, jondern als einen, der dir ein Beförderer des 
Wohlſeins wird." Man erfieht hieraus, daß der Verfafjer 
des Sſp. den obigen Wortlaut vor ſich gehabt, aber für 
zu überjchwenglich angejehen und deshalb mit Abficht ge- 
ändert hat. Außerdem lautet bei ihm auch die Begrün- 
dung ftatt: 09er yap 7 xvgioeng Ackzirar, Exel xUpıog 
eorw, faßlicher: Orov yap 7; mepl Ieoü dıdaoxalla, Exsi 
0 sog rrapsorıv. Endlich kürzt der Sip. den zweiten 
Theil der Vorjchrift ab, indem er nur jagt: „Du folft 
täglich aufjuchen die Gegenwart der Heiligen, damit du 
dih an ihren Worten erquideft.” Der ungelenfe Sat 
bau der Vorlage mag diefe Kürkung veranlaßt haben. 
— Anderjeit3 enthält die Ko. hier den jchon beiprochenen 
und als wahrjcheinlich unecht dargeſtellten Zuſatz: „Du 
jolft ihn ehren, je nachdem du es im Stande bift, mit 
deinem Schweiß und mit der Arbeit deiner Hände u. ſ. w.“ 
Du ſollſt niht Spaltungen verur- 
ſachen, vielmehr zum Frieden bringen 
die Streitenden; dujollft geredt rich— 
ten; du follft nit perſönliche Rück 
jiht nehmen beim Zurehtweijen wegen 
eines Fehltrittes: denn nicht Reid 
thum gilt bei dem Herrn, denn nicht 
Würden ziehter vor, aud nüst nicht 
Schönheit, jfondern Gleichheit Aller 
herrſcht bei ihm. 
Der Sſp. dient bei aller Freiheit der Bearbeitung 
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zunächſt den hier mitgetheilten Vorſchriften durchweg zur 
Beſtätigung, verweiſt dann aber ſtatt der vorliegenden 
Begründung auf eine Anzahl bibliſcher Beiſpiele. Ein 
Zweifel an der Echtheit der betreffenden Worte erſcheint 
gleichwohl nicht angezeigt, da dem Verfaſſer des Sſp. 
ſchon der rhythmiſche Klang des Textes minder genehm 
ſein konnte. Mit dem zweiten „denn“ beginnt nämlich 
anſcheinend ein dichteriſches Citat, deſſen Versbau ſich 
duch Weglaſſung des Wörtchens sorl und Umſtellung 
des vorangehenden und des nachfolgenden Wortes leicht 
wiedergewinnen läßt. Der handſchriftliche Text lautet: 
od yap asiag nipoxgiver, ovd& »aAlog wgelzi, all 
looıng Eorıi navıw nog avıy. Das ift, in Berfe 
gebracht: 
od yap Aflag npoxolveı, 
oböE xUAL0g WpeEhel, 
Ara navrov loorng ap’ adra. 
Nun entipricht aber die Benugung eines derartigen Tertes 
eher der Geiltesart des Verfaſſers der Entjcheidung, der 
auch jonft einen gewifjen Rhythmus der Darftellung 
liebt, al3 dem unbeholfenen Autor der Ko. Daher Die 
obige Zertgejtalt beibehalten. 
Sn deinem Gebet ſollſt du nicht zwei. 
feln, ob es ſein wird oder nicht: ſei 
nicht ein Menſch, der ſeine Hände 
ausſtreckt zum Empfangen, zum Geben 
aber ſie einzieht. Wenn du haſt, ſo 
gieb vermittelſt deiner Hände zur 
Sühne deiner Sünden Du ſollſt dich 
nicht beſinnen zum Geben und ſollſt 
nicht murren, wenn du giebſt: denn du 
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wirſt erkennen, wer der gute Lohner— 
ſtatter iſt. Du ſollſt dich nicht abwen— 
den vom Bedürftigen, ſondern Ge 
meinjhaft gewähren in allen Dingen 
deinem Bruder und nichts eigen nen- 
nen: denn wenn ihr im Unfterbliden 
Genoſſen jeid, um wie viel mehrin 
denvergängliden Dingen. 
Das Wort „gute” vor Lohnerftatter fehlt im Sip., 
findet fich jedoch jchon im Barnabasbriefe. Statt des 
leßten Satzes, welcher die Pflicht des menjchlichen Mit- 
gefühl auf die Glaubensgenofjen zu bejchränfen 
iheint, jagt der Sip. zutreffender: „denn gemeinjam 
wurde da3 Empfangen von Gott allen Menjchen zube- 
reitet”. Für die Echtheit obigen Textes jpricht indeß 
gleichfalls die Übereinftimmung mit dem obengenannten 
Briefe. Im Übrigen kehren die Vorſchriften der Ko. im 
Sip. faft Wort für Wort wieder. 
Diejes ift der Weg des Leben, inner- 
halb deſſen (des Lebens) gefunden zu 
werden euch bejhieden jein möge durd) 
Sejum Ehriftum unjern Herrn. — 
So der Sſp. nad einem längeren, großentheil3 dem 
Barnabasbriefe entnommenen Nachtrage. In der Ko. 
folgt an Diejer Stelle bereit3 die durch die Anlage des 
Ganzen geforderte Schlußermahnung des Bartholomäus: 
Die Worte: „Diejes ift der Weg des Lebens“ können 
jedoch in der Entjcheidung, da hier bald noch der Weg 
des Todes gejchildert werden jollte, faum gefehlt haben. 
Und auch die Wunjchformel dürfte nicht erjt dem Sip., 
jondern ſchon der vorgenannten Schrift angehören, da 
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auch die Schilderung des Todesweges mit einem Wunſche 
ſchließt, der wegen der Anrede „Kinder“, die ſonſt im 
Sip. nicht vorfommt, wahrjcheinlich aus der Entjcheidung 
ſtammt. 

Der Weg des Todes aber iſt an ſchlim— 
men Handlungen erkennbar: denn auf 
demſelben findet ſich Unkenntniß Gottes 
und Einführung vieler Götter, — 

Die einzige Textquelle iſt hier der Sſp., eine erwei— 
ternde Ausſchmückung der Vorlage von Seiten des letzteren 
läßt ſich jedoch nicht annehmen. 
durch welche Mordthaten cntſtehen), 
Ehebrechereien, Hurereien, Meineide, 
geſetzwidrige Begierden, Diebereien, 
Götzendienereien, Zaubereien, Gift— 
miſchereien, Räubereien, falſche Zeug— 
niſſe, Heucheleien, Doppelherzigkeiten, 
Betrug, Überhebung, Bosheit, Anmaßung, 
Habſucht, ſchändliche Rede, Eiferſucht, 
Frechheit, Hohmuth, Hoffart, Scheuloſig— 
keit, Verfolgung der Guten, gegen die 
Wahrheit Haß, zur Lüge Liebe, Unkennt— 
niß der Gerechtigkeit: — 
Das Sündenverzeichniß der Entſcheidung dürfte hier 
durch Einſchiebungen und Umſtellungen mehrfach erweitert 
und verwirrt worden ſein. Zur Wiederherſtellung der 
urjprünglichen Textgeſtalt fehlt jedoch, da die Conſtit. 
unfere einzige Quelle find, jeder Anhalt. 
denn die DBollbringer dieſer Dinge 
hängen nicht dem Guten an noch aud 
dem gerehten Geridte, find wachſam 
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niht zum Guten, jfondern zum Schlim- 
men, von denen weitab ift Sanftmuth 
und ®eduld,dasFaljcheliebend, jagend 
nahBelohnung,nidhtbemitleidendden 
Armen, ſich niht anstrengend wegen 
einesBelafteten, nihterfennend den, 
der jiegemaht, Mörder von Kindern, 
Berftörer des Gebildes Gottes, ji 
abwendendvomBedürftigen, Beiftände 
der Reihen, Verächter der Armen, in 
Allem jündhaft. 

Die apojt. Eonftit. wiederholen Hier fait Wort fir Wort 

den Tert des Barnabasbriefes. Ob fie hierin auch mit 

der Entjcheidung übereinftimmen, läßt fi) nicht mehr 

feſtſtellen. 

Möchtet ihr bewahrt ſein, Kinder, 

vor allen dieſen Dingen! — 

S. die Bemerkung zur Wunſchformel, mit welcher die 

Darſtellung des Lebensweges ſchließt. 


2: 
Biographie Notizen über Guiſeppe Malateita. 


Von A, Nürnberger. 


Don Guifeppe Malatejta ift ein Gejchichtsfchreiber, 
defjen Werfe nur als Manufcripte erhalten find, während 
über jeine Lebensverhältniſſe jo gut wie nicht3 befannt 
if. Die Bibliotheca Vallicellana in Rom bewahrt 
feinen literarijchen Nachlaß, auf welchen Lämmer in den 
Analecta Romana ©. 77. 80. 81, Melematum Rom. 
Mantissa ©. 21. und 243 aufmerfjam machte. Im 
Giornale Napol. (Nuova serie 1879, I, 3. ©. 354) bradjte 
Gaetano Capaſſo einige Notizen über Malatejta’3 Ge- 
Ihichte des Venezianiſchen Interdicts, welch’ letztere aud) 
Morig Brofch befannt ift, der in feiner Gejchichte des 
Kirchenftaates (I Bd. Gotha 1880. ©. 360. not. 1.) von 
ihrem Autor jagt: „Der Verfaſſer jchreibt immer im 
papiftiichen Sinne und war im Vertrauen des römischen 
Hofes, vielleicht des Papſtes jelbft.“ 

Bon bejonderem Werth für Malatefta’3 Biographie 
jind die Codices Vallicellani M. 8 und M. 9 = Car- 
teggio del Sgr. G. Malatesta concernente per la mag- 
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gior parte affari publice et materie di Stato, welche 
vorwiegend feine Correspondenz enthalten. Ich wurde 
durch meine Studien über das Venezianiſche Interdict 
unter Paul V. veranlaßt, in diejelbe Einficht zu nehmen 
und Stelle im Folgenden einige Notizen aus ihr zujammen. 

Guifeppe Malatefta lebte in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrh. zu Rom und hielt beftändig zur ſpaniſchen 
Partei, deren Intereffen er durch verjchiedene Dienit- 
feiftungen zu fördern fuchte und bei gebotener Gelegenheit 
in Wort und Schrift vertheidigte. Er diente nicht allein 
dem ſpaniſchen Gejandten am päpftlichen Hofe, jondern 
unterhielt auch Correspondenz mit den Vertretern Spa— 
niens außerhalb Rom's und hatte mit jehr hohen Perjön- 
lichkeiten Verbindungen. Wegen jeiner Thätigfeit und 
jeiner perfönlichen Eigenjchaften war er in jpanijchen 
Kreifen beliebt und angejehen. Die Familie, aus der er 
ſtammte, ift diejelbe, die einft, al3 die Bäpfte in Avignon 
refidirten, in Stalien ähnlich wie die Polenta's, Manfredi's, 
Ordelaffi's zu großer Macht gelangt war (Vgl. Döllinger 
Kirche und Kirchen, Papſt und Kirchenftaat ©. 518.) '). 

1) gl. Cod. Vallie. I 13 = Malatestae familiae notitiae 
historicae. f. 224 beißt e8: La Illm® Aeccw* famiglia de Mala- 
testa che tira origine dalli antichi theutoni e per dritta 
lines discende da Feramondo Re di Franchi che gia son 
passati piu di due millia anni che ha dominato in Germania 
tra li popoli sassoni. Il primo che dette nome a si ecelsa 
progenie fu uno nomato conte Habspurgense qual fu causa 
che la allemagna si converti alla fede del N. L. Giesu Christo. 
Da costui discese la magnamina prole de Malatesti, che tanti 
anni son stati ibridi in Italia e da quella nati molti famosi 
Principi et valorosi guerieri de quali intendo di tratarne in 
questo piccolo uolume, e tutto da me e stato colto da Hautori 


Famosi e scritture autentiche, quale non mi son curato di 
cittare per non tediare quelo per cui s’e fatta questa fattica. 
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Doc Icheint Malatefta’3 materielle Lage feine glän- 
zende gewejen zu fein. In der Copie eines Briefes 
(Vallic. M. 9. f. 182) vom 4. Sept. 1598 ſpricht er 
von jeiner Ausficht, Sekretär beim Fürften Doria in 
Genua zu werden. Er war von dem reichen und ange- 
jehenen Kardinal Antoniug Maria Sauli, welcher aus 
Genua ftammte (jeit 1587 Kardinal, geſt. 1623, vgl. Ciaco- 
nii Vitae et Resgestae Pontif. R. et S.R. E. Cardinalium 
c. 177) und am päpftlichen Hofe erflärter Parteigänger 
der ſpaniſchen Politif war, dem Fürften, welcher den 
Kardinal um Borjchlag einer paſſenden Perſönlichkeit 
gebeten Hatte, kurz vorher jchriftlich empfohlen worden. 
In dem erwähnten, aus Rom datirten Briefe benad)- 
richtigt Malatefta von Ddiefer Empfehlung einen jeiner 
Gönner in Genua, damit auch diejer gegebenen Falls zu 
jeinen Gunften vermitteln fünne. Er halte fich zwar für 
ungenügend zur Ausfüllung des Poſtens, jchreibt er mit 
hofmännifcher Gewandtheit, doch wolle er über fich ſelbſt 
fein Urtheil fällen, da dies durch den Kardinal gefchehen 
jei und auch ſein genuefifcher Gönner ihn wohl fenne 
und beurtheilen fünne. Glücke die Sache, jo würde e3 
ihm jehr lieb fein, weil er den Fürften ſtets ganz be— 
ſonders verehrt habe. Dieſer gehörte zu dem altgenuefi- 
jchen Adel, welcher Spanien zugethan war, während der 
jüngere Frankreich zuneigte. Mealatefta fügt deshalb bei, 
da er jelbjt ein Unterthan des fatholifchen Königs jei, 
würde ein Dienſt bei Sr. Ereellenz den Forderungen 
jeiner Natur wie feiner freien Wahl durchaus entjprechen. 
Seine Kräfte reichten für jede Anftrengung aus. Dem 
Genuefischen Gönner wurde er auch in der neuen Stel- 
lung die ftetS bewiefene Ergebenheit bewahren. Die event. 
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Antwort auf dieje confidentielle Mittheilung, die er als 
jolche zu behandeln bittet, fönne ihm mit der gewöhnlichen 
Poft von Genua nah Rom übermittelt werden. Mala: 
tefta’8 Hoffnung verwirklichte jich jedoch, wie es jcheint, 
nicht, er lebte weiterhin in Rom und in jeinen Briefen 
it von dem Gefretariat nicht mehr die Rede. In Zu— 
ſammenhang mit diefer Bewerbung jteht vielleicht jein im 
Vallic. M. 10 enthaltener Aufjag, welder im Katalog 
überjchrieben ift: »Eiusdem (nämlich Malatestae) No- 
tabilia varia pro faciliori scribendarum epistolarum 
methodo et ratione.« Er umfaßt in 37 Paragraphen: 
Alcune cose notabili per la secretaria. 

Neben jeiner politiichen Bejchäftigung widmete fich 
Malatefta auch wifjenjchaftlichen Beitrebungen, indem er 
jih eine Darftellung der gejchichtlichen Vorgänge jeiner 
Zeit zur Aufgabe machte. 

Freilich blieb dabei feine politiiche Richtung nicht 
ohne Einfluß, indem er in der Gejchichte den Refler 
ſpaniſchen Ruhmes glänzen lafjen wollte Weil feine 
eigenen Mittel nicht hinreichten, um die durd) das Hof- 
(eben und das Studium erwachjenden Ausgaben zu be- 
jtreiten, juchte er eine Unterjtügung von König Philipp 
III. von Spanien (1598—1621) zu erlangen und rich- 
tete ein diesbezügliches Gejuch an denjelben. Doch zog 
ih) die Sache jahrelang hin. Zwar wurde der jpanijche 
Gejandte in Rom, Marcheje Bigliena, zur Berichter- 
ftattung über die Perſon und Verdienfte Malateſta's auf: 
gefordert und Tieß durch jeinen Sekretär Pietro Cavezza 
Reale ein für Malateſta äußert günftiges Zeugniß an— 
fertigen. Durch die im Herbft 1606, wie es fcheint auf 
Wunsch des Papſtes, erfolgte Abberufung Bigliena’3 aus 
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Rom jcheint die Angelegenheit aber ins Stoden gerathen 
zu jein. Dazu fam, daß die Wogen des politijchen Le— 
bens in Folge des zwiichen Baul V. und der Republik 
Benedig ausgebrochenen Streites äußerjt Hoch gingen und 
die ohnedies duch Kriegskoſten erjchöpften jpanijchen 
Kafjen durch die neuen Rüftungen in Oberitalien ftarf 
in Anſpruch genommen wurden. Zur Vermittlung eines 
Bergleiches zwiſchen Kurie und Republif Hatte König 
Philipp den Grafen Francesco di Caſtro al3 außerordent- 
lichen Gejandten nad) Venedig geihidt. Diejer, vordem 
Bicefönig von Neapel, der Neffe des in Spanien all- 
mächtigen Lerma, war mit zahlreicher Begleitung er- 
Ihienen, unter ihr war auch der aus Rom zugejchickte 
Sekretär Bigliena’3 Cavezza Reale. An Bigliena’3 Stelle 
fam um diejelbe Zeit der Marcheje d'Aitona. Mala— 
tejta bewarb fi um beider Fürſprache. Die Caſtro's 
erlangte er durch Vermittlung Cavezza's, welcher dem 
Grafen mittheilte, ein wie günjtiges Zeugniß dem Beten- 
ten von Vigliena ausgejtellt worden war. In Folge 
defien empfahl Caſtro Malatefta an den Herzog von 
Lerma dur) ein Schreiben an den Sekretär Andreas 
Padra. Eine Copie dieſes aus Venedig vom 20. März 
1607 datirten Briefes enthält Valliee M. 9 f. 177. 
(vgl. Vallic. L. 35 f. 145.). Am 23. Dezember des 
vorhergehenden Jahres hatte der König auch von Aitona 
einen Bericht über Malatefta gefordert. Diefer ging 
aber erſt am 23. Juni 1607, allerdings in für Malatefta 
jehr günftiger Weile, an den Sekretär Andreas Badra 
ab. Eine Eopie defjelben enthält Vallie. M. 9. f. 136. 
Die Bitte um eine jährliche Penfion von 600 Dufaten 
wurde in den Empfehlungsjchreiben durch den Hinweis 
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auf die politiiche Thätigkeit und die wiljenjchaftlichen Be— 
ftrebungen Malatefta’3 motivirt. Er habe eine Probe von 
feinem Talente bereit3 vor vielen Jahren durch einige 
gedructe Werke abgelegt und jchreibe gegenwärtig eine 
elegante Univerfalgejchichte feiner Zeit, die das Interreſſe 
und den Ruhm der jpanifchen Krone und ihres Trägers 
im Auge habe und klar zeige, mit wie wenig Wahrheits— 
liebe gewiſſe moderne franzöfiiche Gejchichtsjchreiber den 
Ruhm Spanien verkleinert hatten. Auch habe er eine 
Darftellung des venezianischen Interdictsftreites verfaßt, 
in welcher die von König Philipp bei diejer Gelegenheit 
bewiejene Pietät, Religiofität und Hochherzigfeit gebührend 
betont jeien. Namentlich werde darauf hingewiejen, welche 
Verdienſte fich) der König um die Erhaltung des Friedens 
in Italien erworben habe und welche Verbindlichkeit ihm 
der apoftoliiche Stuhl und ganz Italien darum jchulde, 
weil er die Armee, der das ungerüjtete Stalien nicht 
hätte widerftehen können, entlafjen habe. Lebteres Werk 
jei ſchon drudfähig und könne veröffentlicht werden, jobald 
e3 der König befehle. Wünſche er es vorher zu fehen, 
jo würde es jofort gejchicdt werden. Die Univerjal- 
geichichte könne der Verfaſſer, falls ihm die erbetene 
Unterftügung zu Theil werde, innerhalb zweier Jahre 
oder noch früher vollenden. Die vornehme Abjtammung 
Malateſta's, feine Befanntichaft mit vielen hohen Perſön— 
lichkeiten, jeine perfönliche Tüchtigkeit wurden außerdem 
als Momente betont, die ihn bejonders befähigten, im 
königlichen Dienſt von Nuten zu fein. 

Malatejta und jeine Gönner hofften, daß der König 
auf Grund diejer Informationen ohne weiteres jeiner 
Munificenz freien Lauf laſſen würde, bejonders da Mala- 
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tefta jchon jeit geraumer Zeit in jpanifchen Dienften 
thätig war. Imdefjen antwortete der König dem Mar- 
cheſe d’Aitona, daß ihm die gute Relation genehm jei, 
daß er aber vorher irgend einen Theil der Gejchichte 
jehen wolle. Aitona möge fie ihm überjenden und den 
Autor verfihern, daß ihm alsdann der erwünfchte Lohn 
zu Theil werden ſolle. Malateſta brachte in Folge diejer 
Aufforderung einen Theil jeiner Univerjalgejhichte und 
zwar den die mehr rückwärts liegenden Jahre behandelnden 
Abſchnitt in Ordnung und überlieferte viele Duinternen an 
den ſpaniſchen Gejandten. Außerdem übergab er ihm 
noch jeine Gejchichte des Interdicts. Der dide Band 
wurde am 31. April 1608 an den Sekretär des italienischen 
Staatsrath3 mit dem jpanifchen Courier abgejchidt. Ai— 
tona fügte abermals ein Empfehlungsfchreiben bei und 
Malatejta wandte fich brieflic; an Zerma, der wie die 
in Vallic. M. 9. f. 122 erhaltene Copie de3 Schreibens 
bejagt, in mehr al3 einem Briefe Malatejta jeines Wohl- 
wollens verjichert und offen ausgefprochen habe, Mala- 
tejta’3 Dienftleiftungen feien der Anerkennung und Beloh- 
nung jeiten® des Königs werth. f. 160 findet fich ein 
mehrfach) geänderter Entwurf defjelben Briefes, aus wel- 
chem wir erfahren, daß die Univerjalgejchichte mit dem 
Jahre 1570 beginnen jollte, daß der Berfafjer aber fich 
auf die Zeit vom Jahr 1580 ab zu bejchränfen gedente. 
Er möchte, jchreibt Malatejta an Lerma, falld es ihm 
der König befehlen ließe, nach Neapel gehen, um dort 
die Drucdlegung der Interdiftsgejchichte mit größerer Trei- 
heit zu bejorgen. Bon der ſpaniſchen Cenjur brauchte 
er ja nichts zu fürchten, während die römijche eine die 
Franzofen verleßende Äußerung nicht würde geduldet Haben, 
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da Paul V. fie begünftigtee Malateſta rühmte aber in 
feinem Schreiben den Lerma, daß jein Werk an vielen 
Stellen den Beweis von der Zeidenjchaftlichkeit und der 
geringen Aufrichtigkeit liefere, mit der franzöfiiche Schrift- 
jteller über jpanijche Angelegenheiten handelten. Im übri- 
gen jagt er, daß feine Schreibweije ganz der des Titus 
Living gleiche, Er machte in jeinem Briefe natürlich den 
Minifter auf die Stellen aufmerfjam, an denen die Uni- 
verjalgejchichte von den Actionen desjelben handelte. Auch 
verjpricht er bezüglich beider Werfe, die ihm von Lerma 
gemachten Mittheilungen zu Verbefjerungen, Zufägen, Än— 
derungen gewifjenhaft zu verwenden. 

Monatelang wartete Malatefta vergebend auf eine 
Antwort. Da jchrieb einer jeiner Freunde, dejjen Namen 
leider nicht genannt ift, an Aitona und bat denjelben, 
beim König, dem Herzog von Lerma und dem Sefretär 
Prada doc die Angelegenheit in Erinnerung zu bringen 
(=M. 9 f. 121). Aitona jchrieb auch wirklich an die 
beiden erjtgenannten. Malateſta erftattete außerdem in 
einem längeren Briefe (=M. 9 f. 119) dem Grafen Ca— 
ſtro Bericht über den Stand feiner Sache und erjuchte 
ihn um jeine Fürjprache beim König und beim Herzog, 
damit ein den „exceſſiven Koſten“, die er habe, entjpre- 
chender Zohn zu Theil werde und er feinen Dienjt um 
jo bejjer verjehen fünne. Er ermangelte auch nicht, dar— 
auf Hinzumweijen, daß in feiner Interdict3gefchichte darauf 
aufmerkjam gemacht werde, mit welchem Nachdrud und 
mit welchem Nugen für den Frieden Italiens und der 
Chriftenheit der Graf in Venedig gewirkt habe. 

Am 2. September 1608 erhielt Malatejta von Prada 
einen Brief des Inhalts, daß Don Giovanni vom Her: 

Theol. Quartalihrift. 1882. Heft IM. 30 
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zog für Malatefta eine Unterftügung von 300 Dufaten 
erlangt habe, eine Summe, welche wegen Geldmangels 
nicht hätte können überftiegen werden. Das Geld würde 
demjenigen ausgezahlt werden, den Malatejta bejtimme. 
Diejer antwortete (= M. 9 f. 210), das Gejchenf werde 
von ihm um fo höher gejchäßt, als er es durch des Her- 
3098 und Pradas Vermittlung erlange und er durch das— 
jelbe in den Stand geſetzt werde, der beiden und des Kö— 
nigs Intereſſe bejjer zu dienen. Das Geld folle an die 
Kaufleute Jacomo Fornari und Nicolo di Franchi aus- 
gezahlt werden, an welche er ebenfalls einen an Prada 
abzugebenden Brief jandte. Sie präjentirten denjelben 
und erhielten die Antwort, das Geld würde ausgezahlt 
werden, was aber thatjächlich nicht geichah. In Folge 
deſſen jchrieb Malatefta am 25. Dftober 1608 abermals 
an Prada (= M. 9 f. 195): Die Auszahlung des Gel- 
des jei wohl unterblieben wegen der vielen Bejichäftigungen 
de3 Don Giovanni und Prada oder weil die beiden Kauf- 
leute nicht erinnert hätten. Der Überbringer des Briefes, 
Ferrante Santomango, würde Prada eine Mittheilung 
in Malateſtas Namen machen und ihn vielleicht an die 
Auszahlung des Geldes erinnern, welche nur an die bei- 
den Kaufleute erfolgen jolle, da diefe allein von ihm hier: 
zu angewiejen jeien. Trotzdeſſen gelangte Malatejta noch 
nicht in den Beſitz der jo ſtandhaft erbetenen Unterftü- 
gung. Am 13. Juli 1609 jchrieb ihm Prada, er folle 
fich noch einmal direct an den König wenden. Malatefta 
that dies am 1. Februar 1610 und benachrichtigte gleich— 
zeitig Prada davon (= M. 9 f. 129), dem er noch drei 
Schreiben des Grafen Caſtro überfandte. Diejelben em: 
pfahlen Dalatefta an den König, den Herzog und Prada. 
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Als Grund der Überfendung an leßteren führt Malatefta 
an, daß jeine hauptjächlichite Hoffnung auf dem ihm fo 
huldreich angebotenen Wohlwollen Pradas beruhe. Mit 
dieſem Schriftſtück jchließt die Correjpondenz betreffs der 
von Spanien erbetenen Unterftügung, jo daß e3 zweifel- 
haft bleibt, ob fie je ausgezahlt worden. Malateftas 
Wunſch, jeine Werke durch ſpaniſche Beihilfe gedruct zu 
jehen, erfüllte ſich nicht. 

Malatejta war Anhänger des Papſtes, jedenfalls aber 
wußte er dabei feine jonjtige politische Richtung zu falvi- 
ren. Einzelne jeiner Schriften hatte er dem Papſt prä- 
jentirt und fie waren ſtets freundlich angenommen wor- 
den. M. 9 f. 335 enthält einen Brief, in welchem er 
einen hohen Geiftlichen bittet, den beigelegten Discorjo 
Sr. Heiligkeit in feinem Namen mit der gebührenden Ehr- 
furcht zu überreichen. Datirt ift der Brief Di casa li 9 
di Maggio 1610. 

Bon den Briefen de3 Cod. M. 9 hebe ich noch her- 
vor: »Camilli Mantuani epistulae ad Josephum Mala- 
testam, in quibus agitur de rebus 1597—1602« (f. 
1—90.). In einem Schreiben vom Juni 1606 (f. 253) 
wird ein Monfignore davon benachrichtigt, daß der Papſt 
vorgeftern nach dem Monte Cavallo gezogen jei und daß 
Cardinal Aldobrandini fi) nad) Ravenna begeben habe. 
Ein anderes (f. 255) handelt über die venetianijchen An- 
gelegenheiten. Der mit Ill. et ece®° prne mio colm’ An- 
geredete erfährt aus dem Briefe, daß die Sache mit dem 
Accord heute gut, morgen jchlecht ftehe, jodaß man gar 
nicht wiſſe, was von ihr zu halten fei. Auf beiden Sei- 
ten ſchicke man fich mehr zum Kriege an al3 zum Frie— 
dei: »non si lascia diS. Se di spedire ogni di nuovi 
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capitani et qui et per lo stato ecc“ si assoldano gente, 
ma senza batter tamburo.« Die Venezianiſchen Prälaten, 
welche für gut informirt gelten, glauben, die Republik 
werde die jtreitigen Gejege weder zurüdnehmen noch ſus— 
pendiren, auch nicht einmal die Abjolution erbitten. Nur 
die Autorität Sr. Majeftät, die durch Don Francesco 
di Caſtro jo gut vertreten fei, werde auf die Hartnädig- 
feit jener Signori Eindrud machen. Lebtlic) verlaute, 
daß auch Frankreich ſich an der Vermittlung betheiligen 
wolle durch die Perſon des Cardinals Givioja, der be- 
reit3 in Stalien weile. An der aus freien Stüden er- 
folgten Revocation der ähnlichen Gejege in Genua würde 
fi) Venedig fein Beiſpiel nehmen, da es dort gewifjer- 
maßen eine Einrichtung geworden, das Gegentheil von 
dem zu thun, was die Genovejen thäten. Heut fei der 
Cardinal di Como gejtorben. Datirt ift der Brief vom 
2. Februar 1607. 

Bon bejonderem Intereſſe für die Interdictsgeſchichte 
it die nicht von Malateſta gejchriebene Copie eines 
Briefes f. 251. Der Marcheje Francesco Gonzaga Di 
Caftiglione war zur Zeit der Interdietsverhängung Ge- 
jandter de3 deutjchen Kaiſers Rudolph II. (1576—1612) 
in Rom und jpäterhin zum eventuellen Begleiter des 
Herzogs Karl Emanuel I. von Savoyen auf der von 
leßterem geplanten Reife nach Venedig auserjehen gewejen. 
In dem angeführten Briefe jchreibt nun Malatefta unter 
dem 7. September 1608, daß er von dem Marſcheſe di 
Caftiglione eine Relation über die Betheiligung des Her- 
3098 an den venezianischen Vorgängen erhalten Habe. 
Sie ſcheine ihm aber einfeitig und blos zum Ruhme des 
Marcheje gejchrieben, der feine Begleitichaft jo darftelle, 


Biographijche Notizen über Guifeppe Malatefta. 457 


al® ob der Herzog ohne ihn nicht® habe machen können 
und als ob er allein jchließlih in Rom und Benedig 
Alles Durchgejegt Habe. Malateſta ſchicke deshalb das 
Schriftſtück an den Herzog, damit diefer ihm mittheilen 
fünne, was ihm zur Steuer der Wahrheit und Aufrecht- 
haltung feiner Würde gut fcheine. Übrigens habe er fich 
der Relation in Diskreter Weije bedient und ſei aud) 
bereit, gewünfchten Falls feine Gejchichte einzujenden. 
Es wäre noch Zeit zu Änderungen. Allerdings bemühe 
er fich jehr, zu Ende zu fommen und das Werk druden 
zu laſſen. Wenn die Sig'* Reuma, an die der Brief ge: 
richtet ift, ihm aljo die Notizen über die Kriegsthaten 
des Herzogs (quei fatti di guerra), von denen fie leßtlic) 
geichrieben, möglichjt bald zustellen könnte, würde es ihm 
jehr lieb fein. Da der Adrefjat ihm mitgetheilt, daß er 
in Kürze an feine Kirche zurückehren müfje, würde er 
ſich mit feiner Bitte au) an den Conte di Verva wenden. 
Lebterer war während der Interdictszeit Gejandter Sa— 
voyens in Nom. 

Die in diefem Briefe erwähnte Relation findet fich 
im Cod. Vallic. L. 27 = Colleetanea Scripturarum 
Spectantium ad Interdietum Reipublicae Venetae in- 
flietum a variis Summis Pontificibus, nempe Clemente V, 
Pio II., Sixto IV., Julio IL, Paulo V. Dieje Samm- 
lung jcheint von Malatefta angelegt zu jein. Sie ent- 
hält drei Aufſätze über die beabfichtigte Intervention des 
Herzogs, der erjte iſt überjchrieben: Negotiato di Fran- 
cesco Gonzaga Marchese di Castiglione Ambaseciatore 
di Rudolfo II. intorno alle differenze tra Paolo V. etc. 
Der zweite: Relatione di quello che opero il detto 
Gonzaga et della missione ordinata dall’ Imperatore 
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per accomodare le dette differenze. Der dritte f. 519 
ift ein Discorso del Malatesta sopra 1’ istesse affare, 
in welchem er den Herzog zur Ausführung feiner Abficht 
ermuntert. Im Bibliothefsfatalog ift übrigens noch ein 
anderer Aufſatz Malatefta zugejchrieben, nämlich die »Ris- 
poste all’ offese che si fanno a Venetiani da quelli 
che dicono che essi per mantenere il loro decreto 
contro il papa si voleranno degl’ aiuti Turcheschi o 
che abbracciaranno il rito greco o qualche heresia o 
persisteranno scommunicati.« 

Bon Malateſtas Geſchichte des Interdicts habe ich 
mehrere Eremplare gefunden. Zwei befinden fich in Rom 
in der Ballicellana, nämlich L. 25 und L. 26. Letzterer 
Codex führt den Titel: »Istoria dell’ Interdetto Sotto 
Paolo V P. M., Deseritta da Guis. Malatesta e dis- 
tinta in seilibri. Riveduti e corretti di propria mano 
dallo stesso autore und ijt mit Argumenten verjehen. 
Wichtig ift ein f. 163 befindlicher Zufag zu den Worten: 
lascio S. S® intendersi a molti e fra gl’altri a 
Guiseppe Malatesta serittore di quest’ Is 
torie come haueuo piutosto negata che concessa & 
Gioiosa la facolta di audare a Venetia. Das Argument 
lautet: Il papa dice a Guiseppe Malatesta di non hauer 
etc. Der Coder enthält 206 Folien. L 25 führt den 
Zitel: Istoria delle Controverse tra Paolo V Sommo 
Pontefice e la Republica di Venezia. Scritta da un 
Autore contempor°, che e Guiseppe Malatesta. (f. 235) 
Die Bibliothek des Fürften Barberini in Rom befitt drei 
Eremplare, nämlih LIV 18, LIV 19, LIV 60, die de 
Fürſten Corfini eins, nämlich 164. Eines ift in meinem 
Beſitz, ich erſtand es aus der Nachlaſſenſchaft des P. Trullet, 


Biographifche Notizen über Guifeppe Malatefta. 459 


e3 ijt überjchrieben: »Relazione Istorica e Politica delle 
Differenze nate tra Papa Paolo V et li Sig": Veneziani 
nel 1605 con li negoziati di diversi Püpi e Müri di 
Corone e con l’accordo tra l’una e l’altra Parte.« 
Eine achte Copie befindet fi) in Venedig im Archivio 
di Stato filza 136 dei consaltori in iure, welche Ca— 
pafjo (Di una Storia Msc. Dell’ Interdetto di Venezia 
del XVI sec., a. a. O.) bejchrieben hat, ohne von der 
Eriftenz der anderen oder der Perjönlichkeit des Verfafjers 
Kenntniß zu haben. Sch vermuthe, daß aud) die Biblio- 
thef des Fürſten Chigi in Rom eine oder zwei Exem— 
plare enthält. 

Das Werk wurde nie durch den Drud veröffentlicht, 
fand aber wie gezeigt eine ziemlich umfangreiche hand- 
Ichriftliche Verbreitung und theilte in diejer Beziehung 
dad Schidjal von Sarpi's Geſchichte des Interdicts. 
Beide Autoren begannen und vollendeten ihre Arbeit 
ziemlich gleichzeitig. Nach einem an Groslot gerichteten 
Briefe Sarpi's vom 4A. September 1607 (Helmijtadt- 
Veronaer Ausgabe I 37) zu jchließen, war feine Gejchichte 
um dieſe Zeit ziemlich) weit vorgejchritten. Wollendet 
wurde fie Ende dieſes oder Anfang des folgenden Jahres 
(a. a. DO. 1 47) und zwar im Auftrag des Senatd. Das 
Werk follte in Frankreich gedrudt werden. Doch machte 
der päpftliche Nuntius Mfg. Geffi energijche Oppofition, 
ſodaß wohl deswegen vorerft feine Publication unterblieb. 
(Bol. a. a. O. I 68, 76, 98, 120, 133). gl. Bianchi 
Giovini, Biographia di Paolo Sarpi Basilea 1847 
©. 235 f. Biele hHandichriftliche Eremplare fanden jedoch 
in Frankreich und felbjt in Rom Eingang. Zum erjten 
Mal erichien es im Drud ein Jahr nad) dem Tode des 
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Verfaſſers 1624; als Drudort it Lyon oder Mirandola 
angegeben, erjtere Ausgabe wurde in Venedig, legtere in 
Genf veranftaltet. Später wurde e3 wiederholt gedrudt 
und in die Sammlungen der Werke Sarpi’3 aufgenommen. 
In der Auguftinerbibliothef in Rom fand ich unter der 
der Signatur P. P. 14. ‚eine franzöfiiche Weberjegung 
Histoire du Demöle du Pape Paul V avec la Repu- 
blique de Venise, par le R. P. Paul, Servite, Theo- 
logien et Consulteur a Etat de la Serenissime Repu- 
blique. A Avignon 1759. 2 Bde. Die polemijche 
Abficht der Ueberjegung, von der der Herausgeber jagt: 
»On nous a dit qu’elle &toit du feu P. de la Borde« 
jpiegelt fich am bejten wieder in der Bemerkung: »Cette 
Relation ne blessera que les Jesuites.« Über die erfte 
franzöfische Überjegung Heißt e8 in der Vorrede: »L’edi- 
tion de l’original fut suivie d’une traduction frangaise 
en 1625. Le libraire avertit qu’elle etoit faite il y 
avoit déjà six ans, mais qu’on n’avoit pas voulu la 
rendre publique avant que l’Italien fut imprime.« — 

Ein auf Pergament gejchriebenes Brachteremplar der 
Sarpi'ſchen Gejchichte befindet fich zu Venedig im Staats— 
archiv, filza 4* di consultori in iure. Ein anderes mit 
der Signatur CXC—CCVII It. und der Aufjchrift Istoria 
dell’ Interdetto con postille autografe iſt ebendort in 
der Markusbibliothef zur Anficht auggeftellt. In der 
Bibliothef des Palazzo Querini Stampalia, aus deren 
Katalog mir Herr Profeffor Dietrich aus Braungberg 
mehrere Sarpiana mittheilte, findet fi) sub 536: Storia 
dell’ interdetto di Paolo Sarpi e copia da stampe 
scritture e decreti circa la nuova navigazione tra 


!’Adige et il Po. carte 80. Die Hindernifje, welche 


Biographifche Notizen über Guijeppe Malatejta. 461 


Sarpi im Drud feiner Schrift entgegentraten, waren 
wahrſcheinlich auch auf Malatefta nicht ohne Einfluß. 
War des erjteren Werk voll von Bitterfeit und Ausfällen 
gegen Papſt und Curie, jo zeigte ſich das des letzteren 
bei manchem Worte des Lobes gegen Venedig entjchieden 
im päpftlich-[panijchen Sinne gejchrieben. Wäre es ge- 
drudt worden, jo hätte man fich venezianisch-franzöfijcher 
Seits fiherlih um feinen Preiß von der jofortigen Ver— 
öffentlichung des Sarpi’schen abhalten lafjen. Daß nun 
Benedig von legterer Abſtand nahm, war wahrjcheinlich 
der Grund, daß auch Malateſta's Werk nicht gedruckt 
wurde ?). 

Die Darftellung der Interdictsftreitigfeit follte wohl 
nur einen Bejtandtheil der von Malatefta geplanten Uni- 
verjalgejchichte bilden. Gleiches gilt von der Gejchichte 
Frankreichs unter den Königen Heinrich III. und IV., 
welche die Zeit von 1585—1605 umfaßt und von Mala— 
teſta's Sohn Gabriel vollendet wurde. Letzterer jchenkte 
jie an Ascanio Ramazotti (Vgl. Cod. Vallic. I 49 f. 248: 
Ramazottae familiae privilegia varia concessa a Summis 
Pontifieibus) und Diejer vererbte fie an die Oratorianers 
bibliothef, wo fie noch jet vorhanden iſt. Vallic. M. 5 


1) In der Bibliothek des Palaftes Duerini ift No. 580 (= Rela- 
tione de successo tra Papa Paolo V e i Veneziani e della 
parte presa dagli altri Principi. c. 220) vielleicht ebenfall3 ein 
Eremplar der Malateſta'ſchen Gefchichtee Da ich es nicht felbft 
geſehen, kann ich nur meine Bermuthung ausſprechen. Beachtend- 
werth find noch folgende Nummern: 32, opere di Sarpi msc. 34 
Opinione del padre Sarpi etce., 96 Memorie Autografe di Sarpi 
e Fra Fulgentio, 343 Scritture originali di Fra Paolo Sarpi. 
— 232 = Lettere scritte da illustre Soggetti a Querini (aud) 
Sriedrich II. von Preußen, Voltaire). 
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hat den Titel: Frammenti Originali Dell’ Istorie delle 
Cose accadute nella Francia sotto li Re Arrigo III 
et Arrigo IV. Dall’ anno 1585 di Cristo fin al 1605. 
Seritte di proprio pugno Dall’ autore Gioseffo Mala- 
testa Contemporaneo e lasciate in legato alla biblio- 
theca Vallicellana da Ascanio Ramazotti. tom. I. — 
M. 6 = tom. II, M. 7 = tom. III. Vallic. M. 2 ift 
üiberjchrieben : Istorie delle Cose di Francia accadute 
sotto li Re Arrigo III et Arrigo IV, Dall’ anno 1585 
di Christo fin all’ anno 1605. Scritte da Gioseffo 
Malatesta Aquitano e continuate da Gabriello Mala- 
testa, contemporanei. Lasciate in legato alla Biblio- 
theca Vallicellana della Congregatione dell’ Oratorio 
di Romo da Ascanio Ramozotti. Eine jüngere Hand 
bemerkt richtig: Opus ab auctoribus ipsis propria manu 
alicubi additum vel emendatum. M 3 = Eiusdem 
operis autographi tom I ab anno 1585—1591, M 4 
= tom II ab anno 1591—1605 cum continuatione 
Gabrielis Malatestae. 

Die erjten fieben Blätter von M. 2 find nicht pa= 
ginirt, auf den zwei erften derjelben ſteht die Einleitung 
zur Univerjalgefchichte, die übrigen fünf find leer. Der 
Autor jchreibt, er habe fich vorgenommen, die wichtigjten 
Ereignifje feiner Zeit vermittelft der Gejchichte der blin- 
den Bergefjenheit und der Gefräßigfeit der Zeit zu ent- 
ziehen und zwar die Ereigniffe vom Jahr 1585 ab bis 
zur Beit, da ihm Gott dag Leben und die Kraft zu einer 
jolchen mühevollen Arbeit jchenfe. (Er war aljo von 
feinem urjprünglihen Plane, die Gejchichte mit d. 3. 
1570 oder 1580 zu beginnen, abgewichen.) Sei Gejchichte 
ichreiben überhaupt ſchwer, fo fei es noch jchwieriger, 
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zeitgenöfftsche Vorgänge darzuftellen, da es große Mühe 
fofte, in den einfeitigen Berichten der fich noch feindlich 
gegenüberftehenden Parteien das Wahre vom Falſchen 
zu unterjcheiden. Doch fomme ihm in diefer Beziehung 
feine Welterfahrung, feine Bekanntſchaft mit vielen Fürften 
und ihren Gejandten, fein langer Aufenthalt an Höfen 
und beſonders am römiſchen, den er ein compendio 
della christianita nennt, zu ftatten; auch habe er fich 
bemüht, möglichjt authentische Berichte zu erhalten. «Bes- 
tuna, heißt e8 weiter, tutta la difficolta maggiore di 
hauere a trattare di Prineipi uiui, facili ad offendersi 
di quanto non uienne a loro gusto. Ma da questo 
labirinto ancora stimo, che facilmente l’integrita 
dell’ Historia e della natura mia lontanissima ugual- 
mente dall’ adulatione e della maledicenza debbano 
liberarmi, poscia che a malissimo partito si trouarebbe 
il Mondo con i Principi, se non hauendo essi alcuno 
freno di leggi, le quale portano nello scrigno de 
petti loro e temendo solo della fama, potentissimo 
tiranno dell’ animi de popoli e de grandi, l’Historia 
lusinghiera e partegiana dissimulasse i demeriti de 
cattiui o le virtü de Principi buoni. Ma per dar prin- 
cipio alla nostra narratione sara bene, che, essendosi 
per le continue mutationi e vicende degl’ imperi alte- 
rati assai i dominii, si deseriva prima, in qual stato 
si trovasse e da chi si gnoreggiato fosse il mondo in 
questa eta.« Auf dem mit no. 1 bezeichneten Blatte 
jteht oben: Gabrielle Malatesta Aquitano Ascanio Ra- 
mazotti. 1585. Auf der Rückſeite derjelben fteht der 
Anfang der franzöfiichen Gefchichte: »Tra le cose memo- 
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rabili succedute nell’ eta nostra passano maggiormente 
riporti quelle che auuenute sono nel Regno di Francia, 
il quale ha seruito di scena alle piu strane e piu 
tragiche attioni, che theatro alcun si vedesse gia mai; 
ma nello spatio particolarmente di dieci anni cioe 
dal 1585 scocio l’Arco gia teso bona pezza a dreto 
della lega de SS! de Ghisa al 1595, che per la felice 
reduttione di Arrigo di Borbone al grembio di s. 
Chiesa si sprezzo l’Arco ogni altro istromento di 
guerra in quel Regno uide la Francia nelle piaghe 
sue riceuute dall’ Armi non meno proprie che fores- 
tiere, disgratiata anisione del suo Re, nel combattuto 
et sanguinoso interregno, nell’ oppressa et calpestata 
Religione et in ultimo nell’ auuenturoso stabilimento 
di Arrigo quarto alla Corona, in queste cose dico 
uidde quel Regno quasi inestricabilmente annodata et 
condotta per tutti gli estremi della miseria et della 
calamita, ma ridotta in ultimo a leto et tranquillo 
fine la sua memoranda tragedia, della quale dovendosi 
in quest’ Historie fra gli altri successi del mondo re- 
eitar gli atti particolari, ben sara di delinear prima il 
Proscenio, in che fu rappresentata, cioe il Regno 
stesso, facendone breue descrittione. 

Zur Information für einen fpanifchen Gejandten 
ichrieb Malatefta eine Relatio de Statu Ditionis Ponti- 
ficiae facta pro Oratore Regis Hispaniarum = Vallıc. 
G. 62. num. 4. 

Ich Schließe Hiermit Ddiefe von mir mebenbei ge: 
jammelten Notizen über Malatefta, welche eine Grund- 
lage für die richtige Beurtheilung jeiner Juterdictsge— 
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ſchichte bilden. Vielleicht geben fie Beranlajjung, da 
ih jemand in eingehenderer Weile mit der Biographie 
diefes nicht unintereffanten Mannes bejchäftige, deſſen 
Correspondenz manches Licht auf wichtige Ereignifje feiner 
Zeit wirft. 


8. 
Bibliſche Geſchichte im Unterricht der Volksſchule. 


Ein Sonferenzaufjag 
von A, Müller, Pfarrer in Wuchzenhofen. 


— 


Daß für den chriſtlichen Religionsunterricht die bib— 
liſche Geſchichte von ganz weſentlicher Bedeutung iſt, iſt 
eine allgemein anerkannnte Wahrheit. Wäre bibliſche 
Geſchichte ohne begleitenden und nachfolgenden Katechis— 
musunterricht gewiß ungenügend, ſo müßte Katechismus— 
unterricht ohne vorausgehenden und begleitenden Unter— 
richt in der bibliſchen Geſchichte ebenſo unzweifelhaft 
vielfach unverſtändlich und unfruchtbar bleiben. Ja die 
bibliſche Geſchichte iſt in gewiſſem Sinn wichtiger, als 
der Katechismus. Wie aus der Apoſtelgeſchichte zu er— 
ſehen iſt, wurde die Welt zum Chriſtenthum bekehrt durch 
Unterricht in der heiligen, wenn man will, in der bib— 
liſchen Gejchichte.e Daraus dürfte zur Genüge die Wich- 
tigfeit der vorliegenden Frage erhellen. 

Das nämliche Thema findet fich ſehr ausführlich 
behandelt in N. 34—36 der „Kath. Schulzeitung“ d. 3. 
Der Berfafjer der Abhandlung, W. Erdmann, Seminar- 
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lehrer in Langenhorft, verlangt vor allem gewifjenhafte 
und forgfältige Vorbereitung von Seiten des Lehrers, 
und zwar eine Vorbereitung durch Gebet und durd) Stu- 
dium. Durch Gebet joll ji) der Lehrer Verjtand von 
oben, Sammlung, Ruhe und Milde des Geijtes, jowie 
Klarheit, Herzlichkeit und Eindringlichfeit der Rede für 
fi, — und den Kindern ein aufmerkjames und empfäng- 
liches Herz erflehen. Das Studium joll dazu führen, 
daß der Lehrer den zu behandelnden Gegenſtand jelbjt 
volljtändig inne habe und nach allen jeinen Theilen Elar 
und zweckmäßig vortragen fünne. Sodann verlangt er, 
daß die bibliiche Gejchichte frei vorerzählt werde. 
Das freie Vorerzählen, jagt er, jei auch in der Oberklaſſe 
dem Borlejen und Vorlejenlafjen weit vorzuziehen, nach 
dem Worte Ovenbergs: „Beifpiele und Erzählungen find 
den Kindern viel angenehmer und machen auf diejelben 
mehr Eindrud, wenn fie ihnen auf eine geſchickte Art 
erzählt werden, als wenn fie diejelben für ji) aus einem 
Buche leſen.“ Werner ſoll der Lehrer jeden Vortrag der 
betreffenden Unterrichtsjtufe genau anpaſſen, und ſich 
eine gute Vortragsweije aneignen, namentlich einer guten 
Betonung ſich befleißen. „Bejonder3 müſſe er jich be» 
mühen, die Rede annähernd in dem Tone zu geben, 
worin fie wohl gejprochen wurde.“ Drittens wird eine 
Beiprehung der vorerzählten Gejchichte verlangt, und 
die Art und Weije, wie diejelbe ftattfinden joll, bis ing 
einzelnſte trefflich gejchildert, und jpeciell auch auf den 
Werth bibliicher Bilder aufmerfjam gemacht. Endlich 
jollen die Schüler die vorgenommene Geſchichte mit Hilfe 
ihres Buches in der Zeit der ftillen Bejchäftigung 
oder zu Haufe ſich einprägen und ſelbſt nacherzählen. 
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„Suchet eure Schüler,” dies jei wieder ein Wort Oven- 
bergs, „dahin zu bringen, daß fie die Gejchichten, die ihr 
ihnen befannt gemacht habt, aus dem Kopfe nacherzählen, 
und übet fie fleißig darin. Ihr müßt aber von euren 
Schülern nicht eher verlangen, daß fie eine Gejchichte 
erzählen jollen, als bis ihr gewiß jeid, daß fie diejelbe 
recht verjtehen und gut im Gedächtniſſe haben.“ Außer: 
dem wird darauf aufmerkfjam gemacht, von wie großem 
Werth regelmäßige Nepetitionen, und wie diefelben einzu- 
richten, und daß die bibliichen Geſchichten auch zu jchrift- 
lihen Aufgaben fleißig zu verwenden jeien. 

So viel dieje Abhandlung des Richtigen und Schönen 
enthält, jo fünnen wir derjelben doc) gerade in der 
Hauptjache, nämlich in der ausjchlieglichen VBertheidigung 
der Methode des Vorerzählens, nicht beiflichten, Haupt- 
jächlich deßhalb, weil die hohen Anforderungen, welche 
fie jtellt, von den Lehrern vielfach nicht befolgt werden 
fönnten, oder nicht befolgt werden wollten. 

Unſer Lehrplan für Ertheilung des Religionzunter- 
richtes in der Volksjchule geht von der VBorausjegung aus, 
daß die Kinder neben dem Schullejebuc) auch die bibli- 
Ihe Geſchichte zu Lejeübungen in Händen haben, und 
gibt dem Katecheten die Weilung, mit dem Lehrer ſich 
zu verjtändigen, welche Stüde der biblijchen Gejchichte 
dDiefer je in einem halben Jahre zu Lejeübungen auszu— 
wählen und in welcher Weije er deren Inhalt einzuprä- 
gen habe, während er jelbjt auf Grund des vom Lehrer 
in Berbindung mit den Zejeübungen eingeprägten gejchicht- 
lihen Stoffes vorzugsweije auf den LZehrgehalt und auf 
den innern organifchen Bujammenhang der Heilgejchichte 
achten werde. Der Lehrgang in der biblijchen Geſchichte 
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wird ſich alfo nach unjerem Normallehrplan jo geftalten, 
daß der Lehrer den zu memorirenden Stoff einprägt, der 
Katechet die geeigneten Gejchichten auswendig lernen läßt 
und zwedmäßig erklärt. Mit der Erklärung der aus— 
wendig gelernten Gejchichte findet diefer Unterricht feinen 
Abſchluß. Diefer Gang vom Xejen, bez. Lejenlernen, 
zum Einprägen, fürmlichen Memorien, Erzählen von Seiten 
der Kinder in der Religiongstunde, Erklären durch den 
Katecheten ift gewiß richtiger und naturgemäßer, als der 
von Erdmann empfohlene Gang des ausschließlichen Vor— 
erzählens durch den Katecheten und jofortigen Nacherzählens 
durch die Kinder, der darauf folgenden Erklärung durch den 
Katecheten und Einprägung durd) die Schüler an der Hand 
des Buches, weil es naturgemäßer ift, daß mit dem Lefen 
und Einprägen des gedrudten Tertes, als dem Allge- 
meinen, begonnen, und mit der Aneignung und Anwen 
dung des Erzählten und Erflärten, als dem Indivi— 
duellen, gejchloffen werde, als daß umgekehrt, wie Erd- 
mann will, zuerſt der individuelle Vortrag ftattfinde, 
jofort aber die Schüler auf das Allgemeine des gedrudten 
Buchſtabens verwiefen werden follen, wobei leicht die 
Zhätigfeit der Schüler ermattet, und diejes oder jenes, 
dag nicht genauer erflärt worden ift, ihnen unverjtanden 
bleibt. 

Aber dennoch fcheint auch der von unjerem Nor- 
mallehrplan vorgejchriebene Gang des Unterricht? nicht 
ganz zum Ziel zu führen, weil bei der geringen Zeit, 
welche der Lehrer auf die bibliiche Gejchichte zu verwen- 
den hat, das einmalige Auswendiglernenlafjen und Er- 
klären durch den SKatecheten nicht genügen wird, Die 
biblischen Gejchichten den Schülern dauernd einzuprägen, 

Theol. Duartalfprift. 1882. Heft II. al 
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wenn nicht weitere Nachhilfe erfolgt. Auch hier find 
Nepetitionen, und zwar öftere Repititionen, wie Erdmann 
richtig betont, durchaus nothwendig. Wie könnte aber 
der Katechet diejelben vornehmen, der faum die Zeit heraug- 
bringt, einmal die Gejchichten mit den Kindern durchzu- 
nehmen ? Hier muß der Lehrer mithelfen, und ihm fällt 
die Hauptarbeit zu, Die er willig und mit Erfolg nur 
leiften fann, wenn die bibliſche Gejchichte in der Volks— 
ſchule nicht untergeordnetes oder auch nur coordinirteg, 
jondern vielmehr bevorzugtes oder im Grunde ein— 
zige3 Leſebuch iſt. Man muß die Langſamkeit der Gei- 
jter wohl im Auge behalten, damit man nicht zu früh 
dag Ziel erreicht zu haben glaube. Wie viele Kinder 
finden fich in jeder Schule, die nad) ein- und zwei= und 
mehrmaligem Leſen einer Gejchichte diejelbe doch noch 
nicht mit nur einiger Fertigkeit lejen fünnen! Wie 
jollen fie Diejelbe unter ſolchen Umftänden auswendig 
lernen? Es geht nicht, wovon man fich oft genug in 
der Schule überzeugen fann, es geht nicht, auch wenn 
die betreffenden Kinder guten Willen haben, warum? — 
weil die Kraft zur Arbeit nicht ausreicht. Andere Kinder, 
welche jchnell auswendig lernen, haben erfahrungsgemäß 
auch wieder jchnell vergejjen. Und jo kann man, wenn 
man der Sache auf den Grund geht, leicht die Wahr- 
nehmung machen, daß die Kenntniß der bibliſchen Gejchichte 
in unjern Volksſchulen vielfach eine jehr oberflächliche und 
lüdenbafte iſt. Viele haben den Text der biblischen 
Geſchichte niemals inne gehabt, andere haben ihn wieder 
vergejjen, und die beigefügten Erklärungen und Nubß- 
anmendungen find gleichfalls entichwunden, jodaß einem 
großen Theil furz nad) der Entlafjung aus der Bolfs- 
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ſchule bei der jetzigen materialiftiichen Zeitrichtung die 
bibliſche Geichichte ein fremdes Buch geworden ift, mit 
dem fie wenig VBertrautheit mehr befiten. Das müßte 
doch etwas anders fein, wenn die bibliſche Gejchichte in 
der Volksſchule vier Jahre lang al3 regelmäßiges Lefebuch 
gebraucht würde. Innerhalb eines jo langen Zeitraums 
könnten das alte und das neue Tejtament und die einzelnen 
Abſchnitte und Gefchichten ohne Eilen und Drängen und 
jo oft durchgenommen, gelejen, beiprochen und erflärt 
werden, daß allen Kindern, mit wenigen Ausnahmen, 
das Berftändniß aufgehen und der Hauptinhalt und Zu: 
ſammenhang der hf. Gejchichte den Befjern eben dadurd) 
von ſelbſt jich einprägen müßte. Die bei der fatechetiichen 
Durchnahme der Gejchichte gehörten Erklärungen würden 
bei dem abermaligen Leſen wieder in die Erinnerung 
fommen, fich tiefer einjenfen und unverlierbares geijtiges 
Beſitzthum werden, manches mangelhaft Verftandene würde 
heller ins Licht fich ftellen, manches weniger Beachtete deut- 
licher ind Bewußtjein treten, und wie oft würde fich dem 
Lehrer Veranlafjung und Gelegenheit bieten, durch zweck— 
mäßige Erinnerungen, Erflärungen und Belehrungen zu 
fördern und nachzuhelfen? Dabei fürchte man nicht, daß in 
Folge der öftern Wiederholungen Überdruß bei den Kindern 
ſich einftellen möchte! Einmal würden, da dag alte und 
neue Teſtament zufammen über 200 Geſchichten zählen, 
auch innerhalb einer vierjährigen Lejezeit nicht jo viele 
Wiederholungen der einzelnen Partien und Gejchichten 
ftatt finden können, daß die gewöhnlichen Talente der 
Erzählungen wegen zu großer Bekanntheit überdrüffig 
werden müßten, dann find die guten Talente, bei denen 
jene Gefahr vielleicht befürchtet werden möchte, in den 
31* 


472 Müller, 


Schulen nie jo zahlreich, daß um ihretwillen der Unter: 
richtsplan abgeändert werden dürfte. Übrigens ift Diele 
Gefahr auch bei den beiten Talenten eine ganz fernliegende. 
Erfahrungsgemäß wächſt ja die Luft zu einem Fach in 
dem Berhältniß, in welchem man in demjelben Fortjchritte 
madht. Wenn ein Kind zum klaren Verſtändniß der 
bibliſchen Gejchichte durchgedrungen und des Stoffes Herr 
geworden ijt, jo wird es in der Regel um jo mehr Liebe 
zu der bibliichen Gejchichte fafjen und um jo freudiger 
fi mit ihr bejchäftigen , wenn e3 irgendwie gut geartet 
if. Dazu fommt der weitere hochwichtige Umftand, da 
die biblische Gejchichte nicht Menſchenwerk ift, jondern 
Gottes Wort enthält, und unter diefem Gefichtspunft er- 
öffnet fi für das Lejen der biblischen Gejchichte eine 
unabjehbare, in Wahrheit unendliche Perſpektive. „Leben- 
dig ift das Wort Gottes und wirkfjam,“ jagt der Hl. 
Apoftel Paulus, und e8 muß feine Kraft und Wirkſam— 
feit auch in der Schule offenbaren, mit andern Worten, 
mit dem Lejen der bibliſchen Gejchichte in der Schule 
verbindet fich die höhere Gnadenwirkjamfeit in den Herzen 
der Kinder, erleuchtend, erwärmend und bewegend, Damit 
dad Wort Gottes feine Früchte bringe bier, wie beim 
fatechetijchen Unterriht. Ja, man fann jagen, daß beim 
bloßen Lejen der biblijchen Gejchichte in der Schule die 
Umftände für die innere Wirkſamkeit der göttlichen Gnade 
in gewiſſem Sinne günftiger jeien, als bei der eigentlid) 
fatechetijchen Behandlung, und dabei eine neue Art jener 
Wirkſamkeit zu Tage trete. Erdmann gibt in feiner Ab- 
handlung dem Satecheten die Lehre, die Kinder bei dem 
Erzählen nicht zu jehr zum jcharfen Aufmerfen und zur 
feften Einprägung der Sache anzuregen, „indem man 
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dadurch) ihre Verſtandes- und Gedächtnißthätigkeit zu jehr 
erregen und den Eindrud der Gejchichte auf Herz und 
Willen beeinträchtigen, ja vielleicht ganz verhindern würde.“ 
Gerade diefer Übelftand der einfeitigen Erregung der Ver— 
jtandes- und Gedächtnißthätigfeit, der fich in der eigent- 
lichen Katecheje und bei der unmittelbaren Vorbereitung 
auf diejelbe kaum ganz befeitigen läßt, wiirde bei dem 
einfachen Leſen in der Schule ganz wegfallen, und aus 
diefem Grunde das Herz der Kinder der höhern Wirk- 
jamfeit völlig offen ftehen, weil beim einfachen Leſen ihre 
geiftigen Kräfte fern von ungejunder Erregung im Gleich— 
gewicht fich befinden und in ruhiger, normaler Bethäti- 
gung begriffen find. Wie e3 von der geiftlichen Leſung 
heißt, daß während derjelben Gott zum Menjchen rede, 
jo dürfte auch das gewöhnliche Leſen der biblischen Ge— 
Ichichte in der Schule der Gnade jo zu jagen den freien 
Spielraum gewähren , innerlich die Herzen zu erleuchten 
und zu bewegen, und man hätte nicht mehr zu fürchten, 
daß bei den Kindern Überdruß oder Langeweile eintrete, 
daß jie überjättigt werden oder viele koſtbare Beit mit 
einem längft zur Genüge befannten Gegenftand ıyınük 
vergeuden möchten. Vielmehr erjt dann, wenn das Ver: 
ſtändniß ziemlich; weit gefördert ift und der Stoff mit 
einiger Leichtigkeit beherrjcht wird, kann die bibliſche Ge— 
Ihichte tief und nachhaltig auf Geiſt und Gemüth ein- 
wirken, können die Kinder z.B. den erhabenen Charafter 
Abraham's ꝛc. erfaffen, fich erbauen an der Tugend und 
Geelengröße des ägyptijchen Joſeph, für Moſes, den 
Mann Gottes, mit Verehrung erfüllt werden, fich freuen 
über die Herrlichkeit und das Glück Iſraels unter David 
und Salomo, trauern über die Trennung des Reichs, 
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den einreißenden Göbendienjt und die Wegführung nad) 
Babylon, einen Tobiad, Daniel ꝛc. von Herzen lieb ge 
winnen und die Makkabäer wegen ihres Heldenmuths be- 
wundern, aus dem N. Teſtament findliche Verehrung der 
Sottesmutter und innige Liebe zu Jeſus mit rückhaltsloſer 
Hingabe an jeine Perjon und Lehre, Hl. Begeifterung für 
die Apostel und die chriftliche Kirche jchöpfen, erjt dann, 
wann die biblische Gejchichte nad) Sinn und Inhalt in 
die jungen Seelen eingegangen ift und immer mehr eins 
geht, kann fie in denjelben die eigentliche religiös fittliche 
Bildung begründen, die fich ſpäter in chrijtlicher Tugend 
und Gerechtigkeit, in Mannhaftigkeit und Charakterjtärfe 
offenbart und vollendet. Dann wird aber aud) der Unter: 
richt in der biblischen Geichichte zu einer joliden Unter: 
lage für den Katechismusunterricht, welchen er im Noth— 
fall jogar zu erjegen vermag. 

Aber da würden ja, möchte man vielleicht Klagen, 
die realiftischen Kenntniffe, die ſchönſte Eroberung, welde 
in der Neuzeit für die Schule gemacht wurde, derjelben 
wieder entriffen werden! Und allerdings müßten ſich die 
jelben in etwas bejcheiden, aber der Berluft wäre nicht 
gar jo groß, als manche beim erften Anblic® fich vielleicht 
einbilden möchten. Man gehe in die Schulen hinein, um 
den Eifer zu meſſen, mit welchem der realiſtiſche Unter: 
richt von den Kindern in Empfang genommen wird; — 
man wird feine zu hohen Grade zu verzeichnen haben! 
Thatjache ift es, daß die Kinder in der biblifchen Ge- 
Ihichte lieber Iefen, als in dem Leſebuch. Und das ift 
leicht erflärlich. Nach dem Zeugniß der hl. Schrift Hat 
Gott den erjten Menfchen in das Leben eingeführt, indem 
er im Paradies ſich zu ihm herabließ; und mit Gott 
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will einem natürlichen Drang zu Folge jeder Menſch ſei— 
nen Gang durch diefe Welt beginnen; denn Gott ift fein 
Bater, der ihn für fih erjhaffen Hat. Wo 
ander findet aber der junge Erdenpilger Gott leichter 
und allein ganz und unmittelbar, al3 in den hl. Büchern, 
die auf Eingebung des Hl. Geiftes gefchrieben und in 
göttlicher Weisheit den menschlichen Bedürfniffen angepaßt 
find? Beginnt nicht das Kind, ſ. 3. ſ. ebenfo vertraut mit 
Gott umzugehen und zu verfehren, wie es Adam und 
die Patriarchen gethan Haben, wenn e3 die betreffenden 
Geſchichten Liest und daran fich erfreut? Wollen nicht 
die verfchiedenen Stadien der Offenbarungsgefchichte, das 
Öffentliche Auftreten Jeſu, fein Lehren und Wirken, jeine 
Leiden und feine Verherrlichung gleichjam von den Kin— 
dern miterlebt werden? Und wenn diejes Verlangen und 
diefer Drang wirklich vorhanden find, ift es dann nicht 
etwas Unnatürliches, eine Graujamfeit, den für Gott er: 
wachenden jugendlichen Geift von der hl. Gejchichte weg- 
zureißen und zu dem profanen Leſebuch Hinzuzerren, da- 
mit er, ftatt bei Gott zu verweilen, über den Erdball 
jchweife, die Berirrungen der Menjchen kennen lerne, über 
die Geheimniffe der Natur nachdenfe 2c. zc. ?! Dazu 
fommt jpäter Zeit. Der Inhalt der biblischen Gejchichte 
ift jo reich und mannigfaltig, daß auch gut begabte Kin- 
der wohl vier Jahre lang fich mit ihr als Xejebuch be- 
Ihäftigen können; fie finden darin jo viel Stoff für ihr 
Denken, Fühlen und Wollen, daß fie vollftändig befrie- 
digt find, und fo lange fie befriedigt find, joll man fie 
dabei gewähren lafjen, weil dadurch die junge Seele er- 
ftarft in demjenigen Element, für welches fie ins Dafein 
gejegt ift, aufgenährt wird mit derjenigen Koſt, welche 
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die von Gott beftimmte natürliche Speife der unfterbli- 
chen Geifter bildet, in derjenigen Richtung, welche für 
fie die einzig rechte ift, jo befeftigt wird, daß fie jpäter 
durch feine Gewalt mehr von derjelben jo leicht abgebracht 
werden fann. Trägt man diefem natürlichen Zug nicht 
gebührend Rechnung, um den Kindern eine Menge rea- 
liſtiſcher Kenntniſſe aufzunöthigen, jo wird dem Geifte da- 
durch die natürliche Nahrung verfümmert und entzogen, 
das religiös-fittliche Leben bleibt ſchwach und ohnmächtig, 
weil ihm jchon in feinem Anfang die natürlichen Beding- 
ungen feines Gedeihens fehlten, die ganze geiftige Ent: 
widlung wird aus ihrem natürlichen Gang gewaltjam 
herausgerifjen und erhält eine faljche Richtung, die Geifter 
erlahmen und werden abgeftumpft in Folge der Überbür- 
dung mit fremdartigen Stoffen, die Kinder verlieren die 
Luft zum Lernen, den Sinn für Wahrheit und Tugend, 
‚ entarten und verwildern, wie man an unjerer Jugend 
jo allgemein darüber zu Klagen bat. Gewiß liegt eine 
Haupturjache diejer traurigen Erjcheinung der Gegenwart 
in der Berbildung der Jugend jelbit, wie diejelbe jchon 
in der Volksſchule ihren Anfang nimmt, indem man nicht 
dem Gang der Natur ſich anbequemt, fondern demjelben 
vorgreift, um das, was die Natur nach ihren Gejeßen 
langjam und in langer Zeit zu Stande bringen will, eilig 
und in Fürzefter Friſt fertig zu haben. Kein Wunder, 
wenn endlich die mißhandelte Natur fich rächt nnd ihren 
Dienft verjagt, und das Reſultat damit ein jchlimmes ift. 

Dan Hagt für die Entartung und Verwilderung der 
Jugend jo gerne unjern Zeitgeift an. Aber man darf 
troßdem nicht ganz vergefjen, daß alles, was man auf 
die Rechnung des Zeitgeijtes jchreibt, Doch zulegt wieder 
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auf die Rechnung der lebenden Menjchen fommt, nach 
dem befannten Worte Göthes: „Was ihr den Geift der 
Zeiten nennt, das ift im Grund der Herren eigener Geift.“ 
Man darf gegenüber den faljchen Anfichten und Beſtre— 
bungen der Zeit nicht zu viel nachgeben. Wem die Natur 
oder die Materie Gott ift, der fann die biblische Geſchichte 
in der Schule nicht brauchen, wer aber den Glauben 
an die chriftliche Offenbarung fefthält, der muß der bib— 
lichen Gejhichte vor jedem andern Lejebuch der Schule 
den Vorzug einräumen. 

Damit wollen wir feineswegs jagen, daß das Lefe- 
buch in der Volksſchule feine Stelle finden folle, es ſoll 
gebraucht werden, aber mit weiler Beſchränkung und 
nah dem Worte der heiligen Schrift: „Wer es fafjen 
kann, der faſſe es!“ Wenn jegt für die Gejchichte vorge: 
zeichnet ijt, die 8 Abjchnitte des Leſebuchs, die über 
Urih mit dem Daumen, Eberhard im Bart, König 
Friedrich) und Wilhelm und über die andern Theile der 
württembergifchen Gejchichte handeln, dazu 11 Jahres— 
zahlen aus der würtembergijchen Gejchichte; ſodann aus 
der allgemeinen Gejchichte die Abjchnitte über die Römer, 
über die alten Deutjchen, über Hermann, über die Chri- 
jtenverfolgungen, über Conftantin M., über den Hl. 
Bonifacius, Karl M., die Kreuzzüge, die Ritter- und 
religiöfen Orden, über Friedrich) Barbarofja, Audolf L, 
Kolumbus, Joh. Guttenberg, Kaiſer Mar, den 3Ojährigen 
Krieg, die Türken vor Wien, Ludwig XVI., Napoleon IL, 
die Befreiungskriege, die Wirkſamkeit der Kirche für 
Ausbreitung des Glaubens, — im ganzen 20 Abjchnitte 
mit dazu kommenden 18 Jahreszahlen einzuprägen, jo ift 
das offenbar zu viel verlangt von Kindern, deren viele 
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die Gejchichte Moſis oder das Leben Jeſu kaum Tebendig 
inne haben ; de3gleichen, wenn die geographifchen Kennt- 
nifje außer Württemberg und Deutichland auch die wid) 
tigften Länder Europa’3, die vereinigten Staaten Amerikas 
in eingehender Weile 2c. umfafjen jollen; und endlich) 
den Kindern eine Theorie über Luft, Waller, Dünfte, 
Nebel, Wärme, Winde zc.2c. beigebracht werden will. 
Man mühe fich doch mit allen diefen Gegenftänden nicht 
zu viel in der Volksſchule ab, ſondern fpare von dem, was 
überhaupt geignetift, auc) etwas für die Sonntags: 
ichule, damit dort auch wieder Neues vorgebracht werden 
fann, und man weniger über Intereſſeloſigkeit am Sonn- 
tagsschulunterricht zu lagen habe; und beachte wohl, daß 
diejenigen, die überhaupt Sinn für jene Gegenftände 
haben, im. jpätern Leben Gelegenheit und Mittel genug 
finden, ihre Kenntniſſe zu erweitern! Endlich vergefie 
man nicht, daß die Volksſchule, jo Hoch man fie auch 
hinaufſchrauben möchte, den Beſuch der höhern Schulen 
doch niemals erjegen kann, am beiten darum, man belafje 
jede Schule in ihrent natürlichen Wirkungskreiſe, und be- 
günftige nicht eine Heine Minorität, der die vielleicht 
einigen Nuten bringt, auf Koften der großen Majo- 
rität, die dadurh maltraitirt wird, und an ihren 
höchſten Intereſſen Schaden leidet! 

„Das Siegel der Wahrheit, welches das Evangelium 
trägt, ift fo groß, jo überraſchend, jo unnad- 
ahmlich, daß jein Erfinder größer wäre, als fein Held,“ 
jagt Rouſſeau, um die Echtheit des neuen Zeftaments zu 
vertheidigen. Sein Wort ift gewiß tief und wahr ge- 
dacht, und dieſe tiefe Wahrheit gibt die Erklärung für 
die Thatjache, daß oft nngelehrte Lente aus niedrigem 
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Stande über die Srrthümer und Verkehrtheiten unferer 
Zeit gang richtig und ficher urtheilen, und fich in ihrer 
gläubigen Überzeugung nicht im geringften beirren Laffen. 
Sie haben Chriſtus und fein Wort erfannt und daher 
ihr weltüberwindender Glaube. Darum erjcheint es ung 
als eine große DBerfehrtheit und als ein Charakteriſtikum 
unjerer unklaren und glaubensarmen Zeit, daß man die 
biblische Gejchichte in der Schule zurücddrängt und ein 
buntes Conglomerat realiftiihen Stoffes an ihre Stelle 
jeßt, und iſt es unſere Anficht, daß, wenn je eine Um— 
fehr zum Beſſern erfolgen ſoll, dieje nicht beginnen wird, 
bevor man nicht die bibliſche Gejchichte in der Volksſchule 
wieder in ihre vollen Rechte eingejegt hat. 

Salvo meliori. | 


I. 


Recenfionen. 





1. 


Die römiſche Frage unter Pippin und Karl dem Großen. 
Eine gejchichtliche Monographie von Wilhelm Martens, 
Dr. d. Theol. und d. Rechte, Regens a. D. Stuttgart, 
Gotta. XI, 379 ©. 8. 


Die Entftehung des Kirchenjtaates hat in der neu- 
eren Zeit die gelehrte Welt jo viel bejchäftigt, daß eine 
förmliche Literatur über fie vorliegt. Erſt jüngft find 
wieder mehrere Abhandlungen über den Gegenftand er- 
Ihienen: Genelin, das Schentungsverfprechen und die 
Schenkung Pipins 1880; Sybel, die Schenkungen der 
Karolinger an die Päpſte (Hiftor. Zeitichr. 1880 Bd. 44 
©. 47—85); Niehues, die Echenfungen der Karolinger 
an die Päpſte (Hilft. Jahrbuch 1881 ©. 76—99; 
201— 241); Hüffer, die Ächtheit der Schenkung Karl's 
von 774 (ebd. ©. 242— 253). Die beiden leeren fehren 
fich gegen die zweite und juchen die in ihr vorgetragene 
Anſchauung zu widerlegen, die Schenkung Pippin s von 
Duierzy 754 und die Schenkung Karl’s 774 beruhen 
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auf Erdichtung. Ausführlicher als jene Unterfuchungen ift 
die vorftehende. Sie ift „die römische Frage“ betitelt, 
da ein eigentlicher Kirchenjtaat in dem uns geläufigen 
Sinne des Worte für jene Zeit nicht zu ftatuiren 
jet, und dieſer Titel joll den Inbegriff der auf den 
Gegenftand bezüglichen Beftrebungen und Gegenbeftre- 
bungen, Hindernifje und Förderungen bezeichnen. Ihrem 
Umfang entjpricht die Gründlichfeit der Forjchung. Der 
Verf. hat den Gegenftand bis auf den tiefften Grund 
und die entlegenjten Schlupfwinfel verfolgt und die ein- 
Ihlägigen Fragen ſtets auf den ſchärfſten Ausdrud ge- 
bradt. Bezüglich) der Schenkungen 754 und 774 trifft 
er in der Hauptjache mit Sybel zujammen. Seine 
Unterfuchung iſt aber, weil gleichzeitig entftanden, von 
der dieſes Hiftoriferd unabhängig. Die hauptjächlichiten 
Reſultate derjelben find S. 376—378 furz zuſammenge— 
ftellt. Die ſechs erſten Säte lauten: 1. Die Capitel 
41—43 der Vita Hadriani I find völlig erdichtet und 
undiftoriih. 2. Sie beruhen auf dem Fragmentum 
Fantuzzianum. 3. Das Privilegium von 817 iſt in den 
hauptſächlichſten Partieen ächt; wer an demjelben fefthält, 
fann ohne gewagte Suppofitionen nicht zugleich den be— 
treffenden Abjchnitt der Vita Hadriani für ächt halten. 
4. Bippin jchloß im Febr. 754 bei der Salbung zu 
St. Denis mit Stephan III. (II.) einen Freundjchafts- 
bund (feine politische Allianz) und verſprach, die römijche 
Kirche zu vertheidigen und für die iustitiae Petri einzu- 
treten. 5. Im März 754 fand zur Vorbereitung auf 
den Krieg gegen die Longobarden in Braisne ein Reichs— 
tag jtatt; dagegen wurde im Laufe dieſes Jahres Fein 
Reichstag ’zu Quierzy gehalten noch verjprad) Pippin 
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dafelbjt, dem Papſte ganz Mittelitalien zu gewähren. 
6. Die von Stephan III. an Pippin im J. 755 gerid)- 
teten Epp. 6 und 7 des Codex Carolinus fafjen lediglich 
den Friedenstractat von 754 ind Auge, wonach die Aus- 
drüde donationis pagina, donatio manu firmata auf 
da8 dem Tractat eingefügte Handmal des Königs zu 
beziehen jind. 

Ich ftimme dem VBerfafjer in dem Hauptpunft, in 
dem Urtheil über die Vit. Hadr. c. 41—43 bei, und ih 
halte die Schenfung von Quierzy und die Schenkung Karls 
in dem dort bejchriebenen Umfang gleich ihm für eine 
Fiction. In untergeordneten Punkten dagegen weicht 
meine Auffafjung von der jeinigen vielfach ab. Sch bin 
insbejondre der Anficht, daß das Fantuzzi'ſche Fragment 
nicht die Vorlage für den Biographen Hadrians war, 
jondern umgekehrt dejjen Erzählung nachgebildet wurde, 
und daß Karl d. Gr. bei jeiner Anwejenheit in Rom 774 
wirklich eine Schenkung machte und nicht bloß im allge- 
meinen verjprach, die römische Kirche zu vertheidigen und 
für die Gerechtiame des Hl. Petrus Sorge zu tragen. 
Ich will indeffen, da ich in einer bejonderen Abhandlung 
auf den Gegenjtand zurüdzulommen gedenfe, jebt auf 
diefe Punkte nicht weiter eingehen. Dagegen mögen 
einige andere Differenzen hervorgehoben werden. 

Bor allem erjcheint mir die ©. 22 und 30 gegebene 
Chronologie nicht ganz begründet zu jein, und dieß ſelbſt 
dann, wenn man auch die Glaubwürdigkeit der Revelatio 
Stephani, bezw. den Bericht Hilduin’3 verwirft, nach dem 
die Erfranfung und wunderbare Heilung des Bapftes 
und die Salbung Pippins in den Sommer, näherhin 
auf den 28. Juli 754 fallen (S. 41—44). In dem 
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Punft mag man zwar der Vita Stephani Recht geben, 
daß die Krankheit des Papſtes erjt nad) der Salbung 
des Königs eintrat, während Hilduin das umgekehrte 
Berhältniß Hat. Aber zu viel wird m. E. aus der Vita 
heraugsgelejen, wenn man die Krankheit des Papites auf 
einen Tag bejchränft und jo raſch auf die Salbung 
folgen läßt. Denn mit dem mane und alio die wird 
an fi) nur das Ende, nicht die Dauer der Krankheit 
bezeichnet und die Worte find um jo weniger in leßterem 
Sinn zu deuten, als e3 durchaus unmahrjcheinlich if, 
daß die fragliche Krankheit nur einen Tag gedauert habe. 
Die Abjchnitte Postea vero und Pippinus vero rex ferner 
ſind ſchwerlich im Sinn einer ftrengen Beitfolge zu nehmen. 
Das zwar wird feitzuhalten jein, daß der König bald 
nad) der Salbung St. Denis verließ, weil er dag bevor- 
jtehende Märzfeld abzuhalten hatte. Dagegen ijt e3 zweifel- 
haft, ob die Krankheit des Papjtes der Abreije Pippin’s 
voranging. Der Biograph) erzählt jie allerdings vor dieſer. 
Allein es ift ihm augenjcheinlic) mehr um das Ereigniß 
an fi) als um feine beftimmte Zeitfolge zu thun. Er 
erwähnt ja aud) weiter nicht3 mehr von dem Aufenthalte 
des Bapjtes in Frankreich, und doch iſt faum anzunehmen, 
daß derjelbe die ganze Zeit, die er in dieſem Lande ver- 
weilte, im Klofter St. Denis zugebracht haben follte. — 
Sodann ift die Bemerkung über das Todesjahr des 
hl. Bonifatius S. 45 jchwerlich richtig. Oelsner's Aus— 
führung ift, wenn auch nicht etwa durch Pfahler, der 
auf die Frage nicht weiter einging, jo doch durch Will 
(Du.Schr. 1873 ©. 517—529) erihüttert worden. Zu— 
dem iſt e8 fraglih, ob die Salbung Pippin's deßwegen 
als dem Tode des Hl. Bonifatius vorausgehend zu be- 
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trachten ift, weil e8 von einigen Chroniften vor diejem 
erwähnt wird, da die bezüglichen Chroniften innerhalb 
des Jahres Feine ftrenge Zeitfolge haben. — ©. 263 ift 
die Lesart vobis zu belafjen. Der Sinn ift: was id 
verlange, enthält gegen Euch feine Unbilligfeit oder Härte. 
— Ebenjo ift S. 273 das handichriftliche nisi soelummodo 
ut zu belafjen. Durch die Änderung in ut solummodo 
verliert die Stelle an Bejtimmtheit und Schärfe. — 
Das seu endlich in der Donatio Constantini $ 7 (©. 335) 
ift offenbar mit „und“, nicht, wie e3 gewöhnlich, aber 
mit Verfennung des Sprachgebrauches des 8. und 9. Jah: 
hundert3 (man vgl. nur Cod. Carol. ep. 8 inser. ed. 
Jaffe p. 43, wo das seu nicht weniger al3 dreimal in 
jener Bedeutung vorkommt) gejchieht, mit „oder“ zu 
überjegen. 
Funk. 


2. 


1. Hermae Pastor. Graece et codieibus Sinaitico et Lip- 
siensi scriptorumque ecclesiasticorum excerptis, collatis 
versionibus latina utraque et aethiopica, libri clausula 
latine addita, restituit, commentario critico et adno- 
tationibus instruxit, Elxai libri fragmenta adieeit 
Adolphus Hilgenfeld. Editio altera emendata et 
valde aucta. Lipsiae, Weigel 18831. XXXII, 257 ©. 
gr. 8. Preis 8 M. 

2. Vita S. Polycarpi Smyrnaeorum episcopi auctore Pionio 
primum graece edita a L. Duchesne, Instituti cath. 
Paris. professore. Parisiis, Klincksieck 1881. 40 ©. 8. 
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3. Corpus Apologetarum christianorum saeculi secundi. 
Edidit Jo. Car. Th. Eques de Otto. Vol. V. Opera 
Justini subditicia. Editio tertia plurimum aucta et 
emendata. Jenae, Fischer. 1881. 426 ©. 8. 

4. Opera patrum apostolicorum. Textum recensuit etc. 
Fr. X. Funk. Vol. II. Tubingae 1881. Laupp. LVII. 
371 S. 8. M.8. 


1. Hilgenfeld darf das Verdienſt in Anfpruch neh- 
men, zuerjt einen wirklich brauchbaren griechischen Text 
des Paſtor Hermä hergeſtellt zu haben, indem er fich nicht 
jo jehr, wie die vorausgehenden Herausgeber, auf die grie= 
hilchen Eodices bejchränfte, ſondern aud) die übrigen Ter- 
tesquellen in umfafjendem Maße heranzog. Seit jeiner 
Ausgabe (1866) find zwei weitere erjchienen, die Geb- 
bardt - Harnad’sche und die meinige. Nunmehr bietet er 
eine zweite Ausgabe jener altchriftlichen Schrift und die— 
jelbe fanın mit Recht als emendata et valde aucta be- 
zeichnet werden. Aus den XXI, 176 Seiten der erjten 
Ausgabe wurden bei comprefjerem Drud XXXII, 257. 
Der Zuwachs betrifft hHauptjächlich die exegetiſchen Noten, 
die jet auf den Text folgen und 87 Seiten füllen 
(138— 225), während fie früher, mit den fritiichen Noten 
verbunden, auf ein Minimum fich beſchränkten. H. hat 
hier alles umfichtig zufammengeftellt, was ihm die beiden 
vorausgehenden Ausgaben jowie die Eotelier’jche Tüch— 
tiges zu enthalten fchienen, und dazu manches Treffende 
und Beachtenswerthe jeinerjeit3 beigebracht. Sein erege- 
tiicher Commentar ift daher der umfangreichjte unter den 
neueren Bearbeitungen. Doch könnten die Nachweije der 
biblischen Parallelen noch volljtändiger fein. So war 
Vis. Ic. 3, 4 zu Ieueliwoag rw yrv Eni vdarwv außer 

Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft IN. 32 
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den angeführten Bjalmftellen namentlich noch Pſ. 135, 6 
zu notiren, weil dieje Stelle nebjt Pſ. 23, 2 den Worten 
des Hermas am nächſten fommt, indem fie inZbejondere 
das Errt Üdarww enthält. Daß’ ſodann das zUAoynoev 
ibid. wirflid auf Gen. 1, 28 fich bezieht, Hätte H. wohl 
anerfannt, wenn er die in meiner Ausgabe jtehende Ver— 
weilung auf Vis. I c. 1, 6 beachtet hätte. Beide Stellen 
berühren fich inhaltlich auf engjte; in beiden ift unver- 
fennbar auf Gen. 1, 22. 28 Bezug genommen, umd 
während die eine die biblilchen Worte AnIuvag xal 
avEnoag gibt (was H. freilich auch nicht notirte), gibt 
die andere das dritte Hauptwort aus dem gleichen Schrift: 
vers, das zwAoynoev. Ebenſo vermißte ich die von mir 
bereit3 gegebenen biblijchen Belege für das 0 &v zois 
ovgavoig xaroıxov Vis. I c. 1, 6, für das 0 eos zwr 
dwouew Vis. Ic. 3, 4 u. m. a. 

Was den Tert anlangt, jo enthält die neue Ausgabe 
mehrere bemerfenswerthe Conjecturen. Über einige Les— 
arten wird ſich ftreiten lajjen; nicht wenige werden ſich 
aber wenigftens nach meinem Urtheil wohl faum einer 
allgemeinen Zuftimmung zu erfreuen haben. In der 
erften Bifion weicht, wenn ich recht gezählt habe, der 
Zert von dem meinigen an 10, im der zweiten an 5 
Stellen ab, wobei freilid) die meisten Abweichungen nur 
formeller Art find. So jchreibt H. jet insbeſondere 
Vis. Ic. 1, 9 uerakynoovow für ueravonoovow, c. 3, 3 
avayıwworovong ft. &xove und ovuusrga ft. oUupoge, 
c. 3, 4 dwaueı ft. dwwausı xal xooraug. Ich möchte 
zunächjt nur das ovuueron billigen, weil es dem Contert 
entfpricht und auch durch die Lateinischen Überjegungen, 
namentlich) die zweite, etwas geftügt if. Ich will in- 
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deſſen Hier auf alle dieje Differenzen nicht eingehen ?). 
Nur zu ©. XX erlaube ic) mir noch zu bemerken: 
wenn H. weitere Lectiones variantes meiner Ausgabe 
anführen wollte, al3 ich Proleg. p. CXXX hervorge— 
hoben, jo fonnte er in Du.Schr. 1879 ©. 160 außer 
den von ihm jelbjt namhaft gemachten noch etwa 20 finden. 

Über die Entftehung, bezw. Integrität des Hermas 
bat H. jet eine andere Anficht als früher. Nach dem 
Borgange des Grafen Champagny, der die Vifionen dem 
apoftolifchen Hermas, das Übrige dem Bruder des P. 
Pius zujprah, nimmt er nunmehr mehrere verjchiedene 
Beitandtheile in der Schrift an. Er unterjcheidet näher- 
hin einen Hermas apocalypticus (Vis. I—IV), einen H. 
pastoralis (Vis V— Sim. VII) und einen H. secun- 
darius (Sim. VIII—X, die Verbindung Vis. V, 5 u. 
m. a.) und läßt den erſten Theil bald nach Clemens, 
etwa unter Hadrian (117—138) gejchrieben werden, da, 
was von der Verfolgung der Ehriften bier mitgetheilt 
werde, das Trajan’sche Edict vorausjege (©. XXI); 
den zweiten läßt er zwijchen Domitian und Trajan ent- 
ftehen,; den dritten emdlich jchreibt er, da die Gnoſtiker 
in ihm nicht bloß im allgemeinen gejchildert, jondern 
bereit auch gewöhnliche und jchädlichere unterjchieden 
werden, dem Bruder, bezw. einem Beitgenofjen des P. 
Pins zu. Ich habe bereits an einem anderen Orte (Lit. 


1) Bemerkenswerth find namentlich noch: Vis. II c. 2, 8 &evr- 
souevovg ft. dpvnoauetvovg, Vis. III c. 3, 5 navoöpyog el negl 
Tag Exintnasız‘ Enıuerög &xönrov obv zipnjoeıg tiv dkıYear, 
Vis. III c. 6, 7 xeyapasaı ft. godoeı, Vis. IV c. 1, 6 woel xe- 
gdorov ft. wos xegewiov, Mand. III, 3 @wine ft. &idAnoe, 
Sim. II, 3, 5 dvap9% ft. dvapz bzw. dvanıy, Sim. V ce. 2, 2 
&xönuov ft. Evrıuov. 
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Rundſchau 1882 Nro. 11) vorläufig ausgejprochen, warum 
ich mit dieſer Anficht nicht einverjtanden fein kann. 

2. Die Vita Polycarpi war bisher nur in der 
fateinifchen Überfegung der Bollandiften befannt. Den 
griechiichen Tert enthält der Codex 1452 der Pariſer 
Nationalbibliotdef, und Prof. Duchesne wies den. jungen 
Grafen Desbafjayns de Richemont auf ihn Hin, ala ihn 
derjelbe zur Förderung jeiner paläographiichen Studien 
um die Bezeichnung eines Schriftjtüdes bat, das abge- 
jchrieben zu werden verdiente. Der junge Gelehrte wollte 
die Arbeit auch veröffentlicht wiljen, und D. gab jeinen 
Bitten mit Recht nad. Denn wenn man auch den Ge 
halt der Vita nicht allzu Hoch anjchlagen mag, jo iſt fie 
immerhin eine Schrift vom Ende des dritten oder von 
der erſten Hälfte des vierten Jahrhunderts. Der Bis 
ſchof Makarius von Magnefia hat fie in jeinem Apocri- 
ticus allem nad) bereit3 benüßt. 

Der Tert füllt in der vorliegenden Ausgabe die 
Seiten 13—37. Im Vorausgehenden wird vom Coder, 
von dem Alter des Schriftftücdes und dgl. gehandelt. 
Den Schluß machen von großer Gelehrjamfeit zeugende 
eregetiiche Noten. 

Der Herausgeber hat ſich mit der Arbeit den Dank 
der wifjenschaftlihen Welt verdient. Ich jchulde ihm 
noch einen bejonderen Danf, da er mir die Correctur- 
bogen jeiner Arbeit, joweit fie den Tert enthielten, über- 
ließ und mich jo in den Stand jeßte, die Vita Polycarpi 
in den zweiten Band meiner Patres apostoliei aufzu- 
nehmen. Ä 

3. Mit diefem Bande ijt die Edition der Juſtiniſchen 
Werke, der üchten wie der unächten, abgejchlojjen. Der 
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Band ſchließt fich enge an den vorausgehenden an und 
bildet nach einer weiteren Eintheilung die Pars II tomi 
III, welch leßterer die Opera Just. subditicia enthält. 
Die Prolegomenen zu ihm finden fich dem entiprechend 
bereit3 im vierten Band, bzw. in Tom. III pars I. In— 
dem ich daher auf die Anzeige jenes Bandes (Qu.Schr. 
1881 ©. 644 ff.) verweije, bemerfe ic) nur noch, daß 
der vorliegende Band außer den pjeudojuftiniichen Frag- 
menten (©. 368—375) drei Schriften enthält, die wohl 
alle von dem gleichen Berfafjer herrühren und im 5. Jahr— 
Hundert in Syrien gejchrieben wurden, nämlich die Quae- 
stiones et Responsiones ad Orthodoxos (©. 1—246), 
die Quaestiones Christianorum ad Gentiles (S. 246— 
326) und die Quaestiones Gent. ad Christ. (S. 326— 
367). Den Schluß bilden 6 jorgfältig gearbeitete Indices. 

4. Bei diejer Gelegegenheit jei auch der zweite Band 
meiner apoftoliichen Väter den Lejern der Du.Schr. vor— 
geführt. Er enthält 1. die beiden Briefe des rümijchen 
Clemens an die Jungfrauen und das Martyrium dejjelben 
Vaters ; 2. die pfeudoignatianifchen Briefe (griech. Text 
und die alte Lateinische Überfegung) und drei Ignatius— 
martyrien: das vatifanische, das de3 Simeon Metaphra- 
fte8 und das von den Bollandiften veröffentlichte latei— 
niſche; 3. die PBapiasfragmente und die Ausſpüche der 
Presbyter bei Jrenäus; 4. die Vita Polycarpi. Den 
größten Umfang (S. A6—275) nimmt der Natur der 
Sache nad) daS Corpus pseudoignatianum ein. Ich 
war bier in der glücklichen Zage, weitaus mehr Hilfsmittel 
zu verwerthen, als fie irgend einem früheren Herausgeber 
zu Gebote ftanden, und ich darf defhalb das Berdienft 
für mic) in Anfpruch nehmen, in diefem Theil die patri- 
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ſtiſche Wiſſenſchaft um ein Beträchtliches gefördert zu 
haben. Auf das Detail iſt hier nicht einzugehen. Die 
Prolegomenen ſowie die einſchlägigen Abhandlungen, die 
früher ſchon in der Qu.Schr. (1879. 1880. 1881) er— 
ichienen, geben darüber Hinreichenden Aufichluß. 

Leider jehe ich mich, wie beim erjten Band (Du.Schr. 
1879 ©. 153 ff.), jo auch beim zweiten genöthigt , mit 
der „Theolog. Literaturzeitung“ ein Wort zu reden. Man 
jollte zwar faum glauben, daß ich mich auf3 neue gegen 
dieſes Organ vertheidigen müßte, und dieß um jo weniger, 
al3 der Recenjent, Herr Harnad, nicht umhin Tonnte, 
mir in allen Hauptpunften beizuftimmen, in Betreff der 
Slaffification der Handichriften wie in Betreff der Theo— 
Iogie des Pſeudoignatius, in legterem Punkte freilich noch 
mit einigem Vorbehalt. Gleichwohl ift eine Abwehr 
nothwendig. 

Nachdem H. Harnad meine Tertkritif in allem ge 
billigt, wirft er die Frage auf, ob „der griechiiche Text 
der pſeudoignatianiſchen Briefe nach diejer gründlichen 
neuen Arbeit ein wejentlich anderer geworden fei als Der 
von Zahn vorgelegte", und er antwortet darauf wicht 
bloß mit einem „runden Rein,“ jondern er erklärt meine 
Arbeit noch überdieß als eine bloß „leichte Revifion der 
Zahn'ſchen Ausgabe." Es joll vorerjt nicht gefragt werden, 
aus welchem Grunde H. H. diefem Punkt jo jehr be 
tont und fich mit einem einfachen Nein nicht begnügt, 
jondern zu einem runden fich verfteigt. Wohl aber darf 
man fragen, welcher bejonnene Mann denn nach dem 
Stand der Dinge einen „wejentlich anderen Text“ über: 
haupt erwarten fonnte und ob denn Zahn etwa gegenüber 
jeinen Vorgängern einen jolchen geliefert habe? Die Ab- 
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weichungen meiner Ausgabe von der Leipziger belaufen 
ſich allerdings nicht auf Hunderte. Doch zählte ich bei 
etwas rajcher Meberficht, die nur die Schreibweije be— 
treffenden nicht gerechnet, über 40; mehrere darunter, 
wie Philad. 4, 5, Eph. 9, 3; 11, 1; 12, 1 betreffen 
nicht bloß einzelne Worte, ſondern ganze Süße, und meine 
Ausgabe iſt gegenüber der Zahn'ſchen jedenfalls faſt 
doppelt, ja wenn die Stellen abgerechnet werden, wo 
dieje einen offenbaren Rückſchritt gemacht, um das 
Dreifache reicher an Emendationen als die Zahn’jche gegen 
über der Cotelier'ſchen oder Dreſſel'ſchen. Überdieß handelt 
e3 fich hier nicht bloß um Neues. Auch die Sicherheit 
fommt in Betracht, und daß der Text erjt durch meine 
Ausgabe auf einen feſteu Boden gejtellt ift, wagt auch 
H. H. nicht zu beftreiten. Davon endlich, daß meine Re: 
cenfion in dem Zahn'ſchen Tert des Martyrium Vati- 
canum faft feinen Satz intact ließ, ſoll gar nicht 
weiter gejprochen werden, weil auch H. H. aus nahe- 
liegenden Gründen darüber gejchwiegen hat. 

Doch iſt es nicht eigentlich diefer Punkt, der mir 
eine Erklärung abnöthigt. Der Grund liegt vielmehr 
in der Art und Weile, wie H. H. fi) über meinen 
Commentar zu Den pſeudoignatianiſchen Briefen und 
meine Ausgabe der Papiasfragmente ausläßt. Nachdem 
er Das bereit? angeführte Urtheil über meine Recenſion 
des Pjeudoignatius als eine bloß leichte Reviſion Des 
Zahn'ſchen ausgejprochen, Fährt er fort: „Wie jehr Funk 
von Zahn abhängig ift, zeigt fich namentlich in den jpär- 
lichen Anmerkungen, die zu einem Theile ſtiliſtiſche Umſchrei— 
bungen der gelehrten Noten des Borgängers find.“ Was 
es aber mit dieſem VBerdicte für eine Bewandtniß Hat, ift 
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aus Folgendem zu entnehmen. Vor allem ſind die Anmer— 
kungen in meiner Ausgabe, wenn ſie das Auge meines 
Kritikers auch ſpärlich findet, um ein Bemerkens— 
werth es reicher als die Zahn'ſchen. Man vergleiche nur 
die Noten ©. 86, 106 f., 110 f., 120 f., 136 mit den ein- 
ichlägigen Noten der Leipziger Ausgabe, jofern diefe über- 
haupt auf die Stellen eingegangen ift. Sodann aber be- 
ziehen fich die umfangreichjten und wichtigiten meiner 
Anmerkungen auf die theologische Richtung des Pjeudo- 
ignatius, bezüglich deren ich gegenüber meinem gelehrten 
Borgänger eine ganz entgegengejegte Anjchauung 
habe, indem ich den Falſator als Nicäner faßte, während 
er einen Antinicäner in ihm fieht. Wie mag man nun 
bei diefem Sach verhalt von Abhängigkeit jprechen? 
Ich weile den Vorwurf als einen ungerechten und bös— 
willigen zurüd, und ich werde meinen Proteſt noch 
näher begründen, jobald e8 H. H. gefällt, aus der Region 
der Allgemeinheit in den Bereich des Details herabzu— 
jteigen. 

Was die Papiasfragmente u. dgl. anlangt, jo Habe 
ich fie allerdings nach der Anordnung der Leipziger Aus— 
gabe abdruden laſſen, jedoch nicht unverändert, da ich 
. unter den Testimonia veterum eine als mit Unrecht 
aufgenommen ftrih und die Ausjprüche der Presbyter 
bei Srenäus umgekehrt in größerem Umfang aufnahm, 
und ich that diefes optima fide und ohne auch nur ent- 
fernt daran zu denken, daß mir daraus ein Vorwurf er- 
wachjen fünnte. Denn im andern Fall hätte ich die Frag- 
mente ander disponirt, und in einer glüdlichen Biertel- 
ſtunde läßt fich ja eine derartige Arbeit leicht ausführen. Ich 
verfuhr m. a. W. jo, weil ich in der bezüglichen Zufammen- 
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ftellung, wenn ich fie auch al3 zweckmäßig erachtete, gar 
fein bejonderes Verdienſt erblickte. Oder meint denn 
H. H. wirklich, damit etwas Großes geleijtet zu haben, 
daß er das eine Stüd unter Nro. 1 ftellte, das andere 
unter Nro. 2 u. ſ. w., oder joll mir etwa daraus ein Vor- 
wurf erwachien, daß ich nicht mehr Fragmente veröffent- 
lichte, als überhaupt vorhanden find? Die eine Annahme 
wäre jo lächerlich al3 die andere. Die Hauptjache liegt 
hier nicht in der Aufeinanderfolge der Stüde, ſon— 
dern in ihrer Erflärung, und daß meine Ausgabe in 
diefer Beziehung durchaus felbjtändig und zugleich bei 
aller Kürze beträchtlich reicher ift als die Leipziger, 
fann jeder bei einer nur flüchtigen Einfichtnahme finden. 

Freilich "meint 9. H., ich hätte die Fragmente befjer 
ganz weggelafjen, da der zweite Band ohnehin ſchon einen 
jo bunten Inhalt umfafje, und er fühlt fich ſogar zu der 
Erklärung berufen, diejeg wäre für mich würdiger ge— 
wejen und hätte mir den Vorwurf erjpart, die Leipziger 
Ausgabe bis auf den Grund ausgeschöpft zu haben. ALS 
ob ich dieſes auch nur entfernt beabfichtigt Hätte? Für 
mich waren bei der Aufnahme der Stüde rein die ſach— 
lichen Gefichtspuntte maßgebend (denn im anderen Fall 
hätte ich ja auch da$ Symbolum eceles. Rom. der Leipz. 
Edition aufnehmen müſſen), und daß die Fragmente des 
Papias in eine größere Ausgabe der apoſtoliſchen Väter 
gehören, wird kein Unbefangener beſtreiten. Die Sache 
iſt ſo klar, daß ich, nachdem ich einmal unſerer Ausgabe 
einen weiteren Rahmen gegeben, nur darüber im 
Zweifel fein konnte, ob ich die Fragmente nicht jchon 
dem erften Bande einverleiben jolle, und daß man mir 
eher einen Vorwurf hätte machen können, wenn ich fie 
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weggelafjen hätte. H. H. jelbjt hätte diefen Mangel 
ficherlich am wenigjten ungerügt und die Gelegenheit un- 
benüßt gelafjen, die Tübinger Ausgabe gegemüber der 
Leipziger al3 unvollitändig darzuitellen. 

Mit diefer Bemerkung berühre ich den Punkt, der 
H. H. offenbar zu den angeführten Beichuldigungen und 
Berdäcdhtigungen Anlaß gab. Ich brauche ihn nicht weiter 
zu verfolgen. Für den einfichtigen Leſer genügt die Furze 
Andentung. Dem Kritifer aber habe ich zu bemerfen, 
daß er die Wahrung meiner Würde getroft mir jelbit 
überlafjen fann, da man in Schwaben jo gut weiß als 
in Heſſen und anderwärts, was literarischer Anftand ift. 

Funk. 


3. 


Ortavius. Ein Dialog des M. Minueius Felir, überjeßt 
von B. Dombart. Zweite Ausgabe. Erlangen. Ber: 
lag von Andrea Deichert. 1881. 


Wenn ſonſt die Kirchenväter fich gerade Feiner be- 
jonderen Gunft von Seite der Philologen zu erfreuen 
haben, jo macht doch der Dialog Octavius von Minu- 
cius Felix hievon eine bemerfenswerthe Ausnahme. Seit- 
dem das bereit3 verloren geglaubte Büchlein durch Fran: 
ziskus Balduinus im Jahre 1560 in dem fäljchlich jg. 
»liber octavus Arnobii« wieder entdedt worden war, 
nahm es „theil® wegen feines wichtigen Inhalts, theils 
wegen feiner gefälligen Form das Intereſſe der Theologen 
und mehr noch der Philologen fortwährend in Anſpruch.“ 
Zunächſt war es die Beichaffenheit des Textes, der fie 
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ihre ſtete Aufmerkſamkeit zuwandten. Abgeſehen von den 
Ältern, unter denen namentlich der Engländer Davies 
(f 1732) zu nennen iſt, haben in neuerer Zeit Dombart, 
der Herausgeber des angezeigten Werkes, ſodann Uſener 
und Vahlen den Text unſeres Dialogs zum Gegenſtand 
eingehender Studien gemacht und auf ihre Verbeſſerungen 
geſtützt hat der rühmlichſt bekannte Kritiker K. Halm im 
Jahr 1867 die erſte kritiſche Ausgabe des Minucius Felix 
veröffentlicht. Der nämliche Gelehrte hat auch, was ſo 
nebenbei bemerkt ſein mag, durch die Herausgabe des 
Sulpicius Severus, des „chriſtlichen Salluſt's“ unſern 
Dank verdient. An Halm's Text nun ſchloß ſich die 
Überſetzung an, die Dombart in Form von Programmen 
des Erlanger Gymnaſiums in den Jahren 1875 und 
79 veröffentlichte, und die oben angezeigte Schrift iſt nur 
ein erneuter Abdruck jener Überjegung, zu der jedoch 
der lat. Tert Hinzugefügt ift, aber in einer von Halm 
abweichenden Geſtalt. Die Bariantes find unten ange- 
geben und in einem fritiichen Anhang näher begründet, 
Wir haben allen Grund, dem Überjeger für jeine Gabe 
dankbar zu fein; er hat ung nicht nur einen kritiſch jorg- 
fältig bearbeiteten Text, jondern auch eine getreue, klare 
und jchöne Überjegung geliefert und wir wünfchen nur, 
day namentlich Studirende der Theologie das Büchlein 
recht fleißig benügen mögen. Iſt ja doch unjer Dialog 
in mehr als einer Hinficht intereffant. Denn einmal ift 
er wenigitend in den Augen Bieler die erjte chrijtliche 
Schrift in lat. Spracde. Sodann gewährt ung der Dia- 
log einen klaren Einblid in die Art und Weile, wie der 
Kampf zwijchen Heidenthum und Chriftenthum auf wifjen- 
ſchaftlichem Gebiete geführt wurde. Während der Heide 
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Cäcilius alle, auch die albernften Vorwürfe gegen das 
Chriſtenthum mit fteigender Vehemenz vorbringt, jucht 
ihn der Chriſt Octavius mit klaſſiſcher Ruhe zn wider: 
legen. Es fällt ihm gar nicht ein, das Heidenthum in 
Bauſch und Bogen zu verdammen, vielmehr jucht er alle 
Meinungen heidnijcher PVhilofophen, die nur irgendwie 
einen chriftlichen Gedanken ftreifen, jorgfältig zufammen, 
um fie zu Gunften feiner Sache zu verwerthen. Endlid) 
zeigt der Dialog eine für jene Zeit jeltene Reinheit und 
Gewandtheit der Darſtellung. Minucius war ein gründ- 
licher Kenner der alten Klaffiter, wie die zahlreichen Re— 
minijcenzen aus denjelben beweilen. Daß in ganz be 
jonderer Weije Cicero Schrift de natura deorum benützt 
und verwerthet wurde, bringt die Natur des Inhalts 
mit fih. Der Anlage nad) jcheint ung aber des Tacitus 
dialogus dem Minucius vorgejchwebt zu haben, nur daß 
die Gliederung bei ihm noch viel einfacher ift als bei 
jenem. Die Eitate und Anjpielungen an klaſſiſche Schrift 
jteller find vom Herausgeber jorgfältig angegeben, hätten 
aber vielleicht noch vermehrt werden können; z. B. Die 
Stelle cap. 27, 8: naturale est enim odisse quem ti- 
meas erinnert faſt unwillfürlih an Tacitus Agricola 
cap. 42: proprium humani ingenii est odisse quem 
laeseris. Ebenſo Elingt cap. 32, 7: Deus ubique non 
tantum nobis proximus, sed infusus est jehr nahe an 
Seneca ep. 41: prope est a te deus, tecum est, intus 
est. Und jo ließen ſich wohl dem Sinne nad) nod) 
manche Parallelſtellen anführen, die unſers Erachtens 
ein nicht minderes Intereſſe verdienen, als die dem Wort- 
laute nach angeführten. 

Man hat jchon öfters verlangt, in den Gymnafien 
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ſtatt der heidniſchen Klaſſiker die Kirchenväter zu leſen, 
da man aus ihnen gerade ſo gut latein lernen könne 
wie aus jenen. Bei oberflächlichem Durchleſen unſeres 
Dialogs iſt man verſucht, wenigſtens für Minucius Felix 
obige Forderung als berechtigt anzuerkennen, und es kann 
feinem Zweifel unterliegen, daß dem In halte nad) 
die Schrift zu den jchönjten und geiftreichiten des Alters 
thums gehört und Hoch ſteht über Ciceros Bücher de 
natura deorum, namentlich) auch wegen ihres befriedigenden 
Ausgangs, während im Grund genommen Ciceros Schrift 
rejultatlo8 endigt. Uber der Form nach ijt troß der 
Icheinbaren Klaſſicität unſer Dialog keineswegs klaſſiſch 
oder gar ciceronianish. Wenn Muralt jagt: »majore 
etiam quam Lactantius jure christianus Cicero dici 
poterit Minucius,« jo ijt das jehr cum grano salis zu 
nehmen. Wir haben ja jchon hervorgehoben, daß Minu: 
cius ein für jeine Zeit reines Latein jchreibt, aber er 
it eben doc ein Kind feiner Zeit. Daher finden wir 
bei ihm nicht nur eine Menge von Archaismen, Neolo- 
gismen und Provinzialismen, jondern auch die jcheinbare 
Eleganz artet mitunter in Geziertheit und Spielerei aus, 
wie e3 eben in jener Zeit Mode war. Als Schullektüre 
fünnen wir daher den Minucius Felir ebenjomwenig em: 
pfehlen als irgend einen andern Profanſchriftſteller des 
2. Jahrhunderts. Dagegen Studirenden der Theologie 
kann, wie jchon gejagt, die wiederholte Lektüre des ſchönen 
Büchleins nicht dringend genug angerathen werden. 


Gmünd. Dr. Herter. 
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4. 

Hinkmars von Rheims kanoniſtiſches Gutachten über die Ehe- 
iheidung des Königs Lothar II. Ein Beitrag zur 
Kirchen-, Staats und Rechts-Geſchichte des IX. Jahr: 
hundert3 von Dr. Mar Shralef. Freiburg i. Br. Herder 
1881. 8. X und 199 ©. (3 M.). 
2otharll., König von Lothringen, Enfel Ludwigs 

des Fr. und Bruder Kaijer Lugwigs II., Hatte fich im 

Todesjahre feines Vaters, des Kaiſers Lothar I., 855 ver- 

muthlih aus politischen Gründen mit Theutberge, 

einer Tochter des burgumdijchen Grafen Bojo, verehelidit. 

Die Ehe blieb Finderlos und der wollüftige König ver- 

jtieß jchon 2 Fahre nachher (857) die ſchuldloſe Gemahlin, 

um fich einer gewifjen Waldrade von unbekannter frän- 
fijeher Herkunft hinzugeben. Der üble Leumund des Bru- 
ders der verjtoßenen Königin, des Abtes Hufbert von 

St. Mori (im jegigen Kanton Wallis) follte dazu dienen, 

das unfittliche Vorgehen Lothar mit dem Scheine des 

Rechts zu umkleiden. Es wurde deßhalb dag Gerücht in 

Umlauf gejegt, vor der Verehelichung Theutberges mit 

dem König habe ihr eigener Bruder Hufbert mit ihr auf 

unnatürliche Weile Blutjchande getrieben, ein Verbrechen, 
welches die FYortjegung der Ehe für Lothar zur recht⸗ 
fihen Unmöglichkeit macdje. Eine Verfammlung adeliger 

Laien, im fog. Königsgericht, hatte im darauffol- 

genden Jahre (858) über die Schuld der Königin zu 

entjcheiden. Da aber jeitens des Klägers ein Zeugen— 
bewei3 nicht geführt werden konnte und Theutberge leug- 
nete, jo wurde fie zum Ordal der Kejjelprobe, dem 
judicium aquae ferventis, angehalten. Ihr Stellvertreter 
holte in der That den Ring aus fiedendem Waſſerkeſſel 
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mit unverlegtem Arm, fie wurde darum gerichtlich frei- 
gefprochen und Lothar mußte fie wieder in ihre Fünig- 
lichen und ehelichen Rechte reftitwiren. Allein er lebte 
fortan nicht mit ihr, Sondern mit Waldrade zujammen 
und juchte nad) neuen Mitteln, um dieſes Berhältnig 
zu legitimiren: Theutberge jollte nunmehr zur Ablegung 
en Schuldbekenntniſſes gezwungen werden, auf 
Grund deſſen die Ehe gelöst werden fünnte ; die Bifchöfe 
ſeines Reichs mußten ihm bei der Ausführung dieſes 
Plans behilflich jein, vor allem gewann er den pflicht- 
vergefjenen Erzbiichof Günther von Cöln und den un- 
wiljenden Thietgaud von Trier, jowie den Bijchof Ad: 
ventins von Met. Im Anfang des Jahres 860 wurden 
nacheinander zwei Synoden zu Aachen veran- 
taltet; die Königin, auf Grund ihrer erziwungenen Selbſt— 
anflage für jchuldig befunden, ward zur öffentlichen 
Kirchenbuße verurtheilt, der König aber ermahnt, unter 
ſolchen Umſtänden die Ehe mit ihr micht fortzujegen. 
Theutberge entfloh jegt zu dem Oheim ihres Gemahls, 
zu König Karl dem Kahlen von Frankreich, in defjen 
Gebiet auch der Metropolitanfprengel Hinkmars lag. 
Eben diejer Erzbiſchof von Rheims, welcder 
damals mächtigen politifchen Einfluß im wejtfränfijchen 
Reiche befaß und als das Fanoniftische Orakel feiner Zeit 
galt, wurde auch um feine Anficht über dieje Ehejchei- 
dungsangelegenheit befragt (Sdralek S. 13—17) und 
von ihm verlangt, daß er auf Grund der Lehre der hl. 
Schrift und der Väter fein Gutachten über die Schuld 
oder Unſchuld der Königin, beziehunggweije über die 
gefällten richterlichen Urtheile abgebe und fich über den 
ferneren modus procedendi ausjpreche. Sdralek hat es 
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in hohem Grade wahrjcheinlich gemacht, daß wir bie 
Fragefteler in Lothar Reich jelbft zu juchen Haben, 
näherhin daß die Formulirung der 23 Fragen lothring« 
iſchen Biſchöfen zuzujchreiben it und daß fi) Hinkmar 
bald nach der IL. Aachener Synode (Febr. 860) im Be- 
fig der Fragen befunden haben muß; auch ftüßt er mit 
neuen und ftärferen Gründen die Bermuthung E. Dümm— 
lers, daß die Antwort feitens des Erzbiſchofes — eben 
das vorliegende Fanoniftiihe Gutachten de divortio Lo- 
tharii et Teutbergae — noch in demjelben Jahre (860) 
abgefaßt worden jei (S. 1—8). Diefe Vorfragen 
erledigt der I. Theil der Schrift Sdralek's (S. 1—21 
der III. Theil (S. 188—199) befaßt ſich mit Hinkmars 
Gutachten über das adulterium der Gräfin Engel- 
trud. Auch dieſer Ehezwift betraf die gleiche Familie, 
denn Engeltrud war die Gemahlin des Grafen Bofo, 
diefer aber ein Sohn des obengenannten Bojo, aljo ein 
Bruder der Königin Theutberge. Die diesbezüglichen 
Fragen wurden dem Erzbiichof gleichzeitig mit den Die 
Eheſcheidung Lothars betreffenden zugeftellt ; da fie aber 
feinen wejentlic) neuen Gegenjtand zum Inhalt haben, 
jo finden wir auch in ihrer Beantwortung wenig Neues 
und konnte fich deßhalb der Verfaffer in feinem III. Theile 
mit Recht auf weniges bejchränfen. 

Um jo ausführlicher behandelt er im II. Theile 
jeiner Schrift (S. 22—187) Hinkmars Gutachten über 
dad divortium de3 Königs Lothar, indem er 
ſich zur Aufgabe ſetzt, „ſämmtliches Hiftorifches Material, 
welches das Werk für den Ehejcheidungsprozeß Lothars 
bietet, herauszuſchöpfen, die Rechtsanfichten Hinkmars zu 
entwideln, und darzuftellen, in wie weit fie fich von 
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denen des Papſtes einerſeits und denen der lothringiſchen 
Biſchöfe andererſeits unterſcheiden, in wie weit ſie über— 
einſtimmen.“ (S. VI). Er analyfirt demgemäß Hink— 
mars Schrift aufs genaueſte und beſpricht in mehreren 
Kapiteln deſſen Äußerungen über den Eheprozeß Lothars 
vor dem weltlichen Gericht (i. J. 858), über die crimina 
der Königin, über Eid und Ordal, über die beiden 
Synodalgerichte zu Aachen (i. 3. 860), über die Lösbar— 
feit der Ehe Lothars mit Theutberge, über das Ehe— 
binderniß des Inceſtes ꝛc.ꝛc. Schon aus dieſer furzen 
Inhaltsangabe ift erjichtlich, daß ſich dem Berfaffer ver: 
jhiedenartige Fragen zur Erörterung darboten und wir 
fügen gern Hinzu, daß er eine bedeutende Geſchicklichkeit 
in ihrer Behandlung und durch umfafjende Beiziehung 
der einschlägigen Literatur eine nicht geringe Gelehrjumteit 
an den Tag gelegt hat; wir fünnen jeinen Ausführungen 
in allen wichtigeren Punkten beiftimmen,, ausgenommen 
die Frage nad) dem in Ehejachen competenten Gerichte. 
Sdralek glaubt nach eingehender Unterjuchung der in dem 
„Öutachten“ niedergelegten Rechtsanfichten Hinkmars dem 
von Rud. Sohm aufgeftellten Sage beipflichten zu müfjen: 
„Die Ehegericht3barfeit im fränkiſchen Reich ijt eine 
weltliche“ und jagt mit Beziehung hierauf von der Ab- 
handlung des Erzbiſchofs: „ste ift infofern von Bedeutung, 
al3 darin jener von Sohm aus Einzelfällen abftrahirte 
allgemeine Sat von einem zeitgenöffiichen Erzbijchof und 
einer kanoniſtiſchen Autorität des 9. Jahrhunderts aug- 
geiprochen und in Anwendung an einen berühmten Ehe— 
prozeß gebracht wird” (S. 119). Allein gegen die Richtig- 
feit diefer Auffaffung der Hinkmarſchen Anficht erheben 
lid) ftarfe Bedenken. Aus dem vom Verf. beigebrachten 
Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft II. 33 
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Beweismaterial ergibt ſich mit Sicherheit nur die For— 
derung Hinkmars, in einer ſolchen Sache ſollen ver- 
heirathete Laien, nicht Geiſtliche die Unterſuchung 
führen, bezüglich der Fällung des richterlichen Urtheils 
aber iſt ja auch dem Verf. der Hinkmarſche Satz nicht 
unbemerkt geblieben: ne alterius feminae copulam con- 
jugalem rex expetat, antequam legali virorum illu- 
strium judicio et sacerdotali decreto conjux, 
quam legaliter accepit, ipso etiam conjugis nomine 
judicetur indigna (Resp. XXI. Migne CXXV. 736. D). 
Daß der Erzbiihof an manchen Stellen den Gehorjam 
gegen die lex civilis, die Wichtigkeit de3 legale judicium 
betont, kann nicht auffallen, da er ja die Giltigfeit der 
Ehe Lothars mit Theutberge verficht und dieſe Giltigfeit 
hatte eben ein weltliches Gericht i. 3. 858 ausgeiprochen, 
jedenfall3 kann es nicht als ein enticheidender Beweis 
angeführt werden, da Hinkmar an anderen Orten wieder 
hervorhebt, daß ein Eheprozeß vor eine geiftliche Inſtanz 
gehöre, weil Dabei fides und religio in feiner geringen 
Weije betheiligt jei (S. 164). Zudem ift nicht anzu— 
nehmen, daß Lothar feinen Prozeß vom weltlichen Gericht 
an ein Synodalgericht gebracht, daß Hinkmar jelbjt eine 
General-Synode als fompetente Inſtanz gefordert 
hätte, wenn damals im fränkischen Reich Ehejachen aus: 
Ihlieglid) vor ein weltlicheg forum gehört hätten; und 
wenn, was Sdralek glaubhaft nachweist, die III. Aachener 
Synode (862) ſich eng an Hinkmars Gutachten anjchloß 
(S. 145), jo hätte fie gewiß den Haupteinwand Hink— 
mars, daß ein geiftliches Gericht in dieſer Sache gar 
nicht kompetent jei, berücjichtigen müfjen. 

Es zeigt ji) an dieſer Frage wie an den meiften 
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andern, die Hinkmar in den Kreis feiner Erörterung 
zieht, wie es oft jchwer ja unmöglich ift, deſſen Anficht 
Har und unzweideutig herauszuftellen. Die Schwierig- 
feit ift bei der vorliegenden Abhandlung des Erzbiſchofs 
um jo größer, weil er nicht in ſyſtematiſcher Ordnung 
feine Auseinanderjegungen vorführt , fondern ſich an die 
tegellojen interrogationes der Fragefteller anfchließt. Um 
jo höheres Lob gebührt dein Fleiß und der Genauigfeit, 
mit welcher Sdralek das Verworrene gefichtet und in 
lichtvoller wenn auch zuweilen etwas breiter Weije dar- 
gejtellt hat; jeine Arbeit verdient die vollite Empfehlung. 


Rottenburg. Rep. Berg. 


5. 


Kirchliche Kunſt. Cartons für Glas-Moſaik, Wand- und 
Tafelmalerei, Stickerei u. ſ. w. in ihrer Anwendung für 
Kirchenſchmuck. Von Johaun Klein, kaiſ. Profeſſor, 
Hiſtorienmaler. Einleitung und erläuternder Text von 
Dr. Karl Lind. Wien, Jaffé. 1880 nud 1881. J. und 
II. Folge, a 10 Bildtafeln gr. Fol. Preis 40 Mk. 


Für die praftiiche Ausführung der Principien in 
der Glasmalerei, die in Qu. Schr. 1880, H. III. aus- 
gejprochen find, erlaubt fich Verf. jener Abhandlung die 
oben angezeigten Entwürfe zu empfehlen, da fie überall 
an denjenigen Orten, an welchen man ſich mit dem Ge— 
danken an Anfchaffung von gemalten Kirchenfenftern 
beichäftigt, die eingehendfte Beachtung verdienen. Wenn 
die bis jetzt vorliegenden Cartons zunächit allerdings 
Projekte für größere Gotteshäufer enthalten, jo wird ein 

33" 
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geſchickter Glasmaler doch Motive genug herausfinden, die 
auch für Kleinere Landkirchen anwendbar find; unter allen 
Umständen find fie ihm eine Vorlage, wie die Sache 
zu behandeln it. Alle Cartons, in photographiſchem 
Preſſendruck correft und jauber ausgeführt, zeigen eine 
jtrenge ftiliftiiche Behandlung neben Reichhaltigfeit des 
Inhalts. Namentlich ift ein Hauptaugenmerk auf die 
Symbolik und Typologie geworfen, darum aud) 
für monumentale Wandmalerei ſelbſt aus den zunädjt 
für Fenſter beftimmten Vorlagen Manches zu entnehnen 
wäre. „EZ war ein Lieblingsgedanfe der Künjtler des 
frühen Mittelalters, jagt dag Vorwort, mit den Dar- 
jtellungen aus dem Leben Chrifti die Beziehungen auf 
dafjelbe als Vorbilder und geheimnißvolle Hinweifungen 
bildlich in Verbindung zu bringen. An den Domen und 
an den zahlreichen Firchlichen Gegenjtänden aus jener 
Beit, die uns erhalten blieben, begegnen wir nicht jelten 
jenen eigenthümlichen und eine Erläuterung fordernden 
Darjtellungen. Das Beitreben, dieje geiftigen Beziehungen 
feitzuftellen und für die Begebenheiten des neuen Bundes 
Borbilder im alten Bunde zu juchen, reicht weit in die 
Kindheit des Chriſtenthums zurüd. Durchdrungen von 
den Satzungen der neuen Lehre und von den Erzählungen 
über das Leben des Heilandes, juchte man mit frommem 
Eifer im alten ZTejtamente nach Vergleichsſtellen und 
Borbilder-Nachrichten, man bemühte ſich, einen völligen 
Parallelismus zu jchaffen, um darzuthun, daß das, was 
im neuen Zejtament al3 vollendete Wahrheit, als That- 
jache erjcheint, bereit3 in der Bibel vor= oder ſinnbildlich 
ausgeprägt ift. Schon in den Schriften der Kirchenväter, 
im erften Jahrhundert big zum fünften, finden wir all 
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mälig eine reiche Fülle folcher Beziehungen gefammelt 
und für die Kunft der nachfolgenden Zeiten als dankbare 
Motive zur Verwerthung aufgefpeichert.“ 

Dieſe Typologien finden wir aber in der chriftlichen 
Kunft erjt angewendet im Beginne des zweiten Jahr- 
taujend, wo fie in den Verzierungen der Portale, der 
Capitäle und Friefe der damaligen Kirchen und der kirch— 
lichen Geräthe, auf Stoffen für kirchlichen Gebrauch, in 
Miniaturen und mit Vorliebe in den Gemälden der 
Senfterverglafungen Anwendung finden. Dieje ſymbo— 
chen und typologifchen Darftellungen finden fich bejon- 
der3 auch in jenen Handjchriften, die mit dem allge- 
meinen Namen der biblia pauperum bezeichnet werden 
und eine jolche Art biblia pauperum jollen auch unfere 
Entwürfe fein, eine Fundgrube für Künftler, in welcher 
ie Anregung finden follen, den jchönen typologiſchen 
Beziehungen wieder eine gebührende Würdigung in der 
fichlichen Kunft zu Theil werden zu lafjen. 

Zafel I. und II. enthalten zwei romanijche Fenſter, 
die im Dome zu Münfter ausgeführt find; der Grund- 
gedanfe im erftern ift die Geburt Chrifti mit den typo- 
logiſchen Medaillons: Abner vor David, und mit vier 
Bruftbildern von Propheten in Halbmedaillons. Zu 
unterft ift die Geburt Chriſti, oberhalb des Hauptbildes 
in zwei Medaillons: Mariä Verkündigung, darüber in 
einem Dreipaß: Mofes vor dem brennenden Dornbuſch. 
Die gleiche Compoſition zeigt das zweite Fenfter mit 
dem legten Abendmahle als Hauptbild, darüber die Typo- 
logien: Melchiſedech und Abraham, und das Manna- 
regnen, zu unterft Chriſti Einzug in Jeruſalem, darüber 
vorbildlich: David mit dem Haupte Goliaths wird von 
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den Frauen Jirael3 begrüßt, und Elifäus, wie ihm nad) 
der Himmelfahrt des Elias die Juden wieder huldigten. 
Die Zeichnung ift eine durchaus ftrenge, die Compofition 
einfach und far und die Raumeintheilung eine jo gejchidt 
gemefjene, daß das Ganze jchon in der uns vorliegenden 
Zeichnung als ein reich durchwirkter Teppich erjcheint. 
Daß Prof. Klein die beiten alten Mufter kennt und 
genau jtudirt hat, ſieht man ſchon in der Art und Weiſe, 
wie er jeden kleinſten Raum in der geeignetjten Weiſe 
auszunützen verfteht. Um dem Figürlichen fein Über- 
gewicht gegenüber dem Drnamentalen zu geben, fügen 
fich 3. B. Propheten und Engel ganz arabesfenartig in 
den für fie bejtimmten Kaum. 

Tafel III. und IV. haben al3 Hauptbilder die Kreu: 
zigung, erjtere für den Dom zu Münfter, letztere für 
Groß St. Martin zu Cöln, beide romaniſch. Als Bor: 
bilder jehen wir: den Segen Iſaaks mit den gefreuzten 
Armen über feine beiden Söhne Jacob und Ejau, die 
Anbringung des Tauzeichend auf den Judenhäuſern in 
Ägypten, die Wittwe von Sarepta und Elias, Abrahams 
Dpfer und die eherne Schlange. 

Tafel V. und VI. enthalten wieder zwei romaniſche 
Fenſter, für den Dom zu Münſter ausgeführt; des erſtern 
Hauptbild hat Chriſti Himmelfahrt, darüber als Typen: 
wie Henoch durch die Hand Gottes in den Himmel ge— 
hoben wird, und wie Elias auf feurigem Wagen gen 
Himmel fährt. Zu unterſt die Auferſtehung; Vorbilder 
hiezu: Samſon die Thürpforten von Gaza tragend und 
Jonas vom Fiſche ausgeworfen. Das 2. Fenſter zeigt 
Chriſtum als Weltenrichter mit den zwölf Apoſteln, je 
drei in einem Medaillon. 
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Zafel VII. und VIII. fowie Tafel I. und II. der 
2. Lieferung haben die Abbildungen der von Oberbaurath 
von Egle im gothiichen Stile nenerbauten Marienkirche 
zu Stuttgart. Sie enthalten die Hauptdarjtellungen aus 
dem Leben, Leiden und Sterben Chriſti jowie feiner Ver— 
herrlichung. „So umgeben dieje inhaltsvoll und geiftreich 
veranlagten Glasteppiche den heiligiten Opferraum, das 
Altarhaus, Vorbild und Erfüllung in ihren Darjtellungen 
entrollend. Der göttliche Heiland beginnt mit einem Acte 
der Demuth, der Fußwaſchung, jein Erlöfungswerf, 
nahdem Hochmuth und Stolz den Fall der Engel und 
des Menfchenpaares verjchuldet, die Menjchheit aljo er- 
löfungsbedürftig gemacht. E3 folgt die Einjfegung des 
Altarsſakraments und der hi. Meſſe bei dem legten Abend- 
mable, worgebildet durch das Opfer Melchifebef3 und Die 
wunderbare Speifung des Propheten Elia3 ; der Beginn 
jeine3 Leidens am Ölberg, der Schluß durch den Opfer- 
tod am Kreuze. Im gegenüberjtehenden Fenfter jchließt 
ji die Grablegung an, unter welcher wir die erfte Folge 
de3 Erlöfungswerfes, die Befreiung der Altväter aus 
der Vorhölle erbliden. Sie ift typologiſch vorgebildet 
durch Davids Siege über den Löwen und Goliath. In 
gleicher Linie mit Abendmahl und Grablegung fteht im 
Mittelfenfter , deſſen Charakter der der Glorification ift, 
der Sieg über Tod und Hölle, die Auferftehung. Samfon 
und Jonas fügen fich als traditionelle Typen des alten 
Teſtaments dem Sodel ein, in defjen Mittelfeld der 
Auferftandene Maria Magdalena als Gärtner erfcheint. 
Ehe Er zum Vater zurückkehrt, gründet Er feine Kirche: 
Christus tradit Petro claves regni coelorum. Der 
Himmelfahrt. folgt die Herabkunft des hl. Geiftes und 


508 Klein, 


diejer wieder die Krönung Marien? , wie e3 einer der 
bl. Jungfrau geweibhten Kirche angemefjen ift. Die Mittel- 
bilder find von je 4 Propheten flanfirt, die in feitlichen 
Tabernafeln geftellt, auf Schriftbändern die Weisjagungen 
der großen Geheimnifje halten, welchen fie als gott- 
erleuchtete Verkünder ideell affiltiren. Um die Be: 
ziehungen zum alten Tejtamente auch in der Kreuzigung 
und in dem Pfingitfeite feitzuhalten, find die Dreipäfe 
der Couronnement3 mit dem Opfer Abraham und Der 
ehernen Schlange, rejp. mit der Gejeßgebung auf Sinai 
und dem Opfer des Propheten Elias auf Carmel, be 
deutungsvoll bejegt. Ihren architektoniſchen Abſchluß finden 
diefe TFenfter in den großen Vier- und Sech3päfjen, welche 
der Künftler zur Aufnahme der hl. Dreifaltigkeit al3 dem 
Anfange, dem Inhalt und Ziele unjere® Glaubens geift- 
voll und theologisch jo correft beftimmt hat. Gott Vater 
umgeben die Cherubims; das myſtiſche Opferlamm, den 
Sohn, die Evangeliften und neun Chöre der Engel; dem 
‚bl. Geifte, als Taube auf dem Buche der Offenbarung, 
jtreben andere Tauben zu, Symbole für jeine Gaben. 
So enthalten dieje drei Chorfenfter nebjt dem Erlöfungs- 
werfe Ehrifti-und der Gründung feiner Kirche auch ganz 
prägnant die dee der Trinität, welche wir gläubig vor 
Allem im Hohen Chor der Kirche juchen und finden jollen.“ 
So die jchöne Bejchreibung der Entwürfe für die Chor- 
fenjter der Stuttgarter Marienkirche. 

Sämmtliche bisher verzeichneten Fenfterverglajungen 
wurden ausgeführt durch die Tiroler Glasmalerei 
(D. Sele, Neuhaufer und Co.) in Innspruck. 

Ebenjo finnreich ihrem Inhalte nad) al3 herrlich in 
ihrer Compofition find Tafel III. und IV. der 2. Lie- 
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ferung. Sie geben die Entwürfe zweier anjehnlicher, vier- 
theiliger Portalfenfter für die Stadtpfarrficche zu Borken 
in Weſtphalen und enthalten die zweimalige Ankunft Chrifti 
al3 Heiland und Richter. Im erjten Hauptbilde iſt die 
Geburt Chrifti mit der Anbetung der Hirten und der hl. 
Dreikönige jehr jchön verbunden, um die Berufung des 
Juden- und Heidenthums zur Erlöjung zu befunden, wäh- 
rend im zweiten Chriftus als Richter zur Rechten des - 
Vaters thront, daneben Maria und Johann Baptift als 
Vermittler und Fürbitter, und darüber die 12 Apojtel 
al3 Zeugen des Gerichtes harren. In der unteren Ab- 
theilung halten zwei Engel mit dem aufgejchlagenen Buche 
und der Poſaune, mit Waage und Flammenjchwert Wache 
an der gejchlofienen Himmelspforte, während rechts be— 
reit3 die Seligen von Engeln begleitet erjcheinen, Links 
die Verdammten in den Höllenjchlund gezerrt werden. 
Sehr pafjend find auch die großen Maaßwerke der bei: 
den Fenſter decprirt: in dem einen ftellen Lilienreinheit 
und Roſenpracht, in einen Kranz geflochten, gleichjam 
die Freuden der Natur über die Menjchwerdung dar, 
während in dem andern das Kreuz als Zeichen der Er- 
löfung, umgeben von Engeln mit den Leidenswerkzeugen, 
das lebte Gericht ankündigen. Das iſt alles jo jchön, 
jo einfach und ungezwungen in den für dasjelbe beſtimm— 
ten Raum hineincomponirt, daß nichts überflüfjig, nichts 
jelbitftändig und anſpruchsvoll, aber auch nichts‘ leer er- 
ſcheint, jondern das Ganze fich zu einem großartigen 
Tableau erhebt und dennoch den Grundcharakter eines 
reichen Teppichs bewahrt mit Gleichberechtigung von 
Figur und Ornament. Aus Diejen beiden Entwürfen 
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lafjen ſich herrliche Motive auch für die monumentale 
Wandmalerei mutatis mutandis entnehmen. 

Zafel V. und VI. zeigen ein Hauptchorfenfter der 
alten Stadtpfarrfirche zu Mödling mit der Jugendge— 
ſchichte Jeſu und dem Wappen des Kaiferthum Öfterreichs, 
„weil dieſes Fenſter aufs Staatskoften zur Förderung 
monumentaler Runftzwede zugefichert wurde,“ ſowie das 
Franz Kaveri Fenſter für die St. Zamberti Kirche in 
Miünfter, „geftiftet von der Bruderjchaft der dortigen 
Kaufleute.“ 

Die Compoſitionsart des letztern mit feinen vielen 
und großen Figuren, zujammengedrängt in einen verhält- 
nißmäßig jo Eleinen Raum, wäre nur mit Borficht nach— 
zuahmen. 

Außer diefen Vorlagen für Tenfterverglajungen fin- 
den wir in beiden Lieferungen auch jolche für Nadel- 
arbeiten, zwei große Teppiche, der eine für St. Stephan, 
der andere für die Franziskanerkirche in Wien, jehr koſt— 
bare, reiche Arbeiten; ferner Entwürfe für ein Mojail- 
bild und für Reliquenfreuze. 

Endlich) haben wir uoch zwei Cartons für Wand- 
malerei zu nennen, die im Dome zu Münfter angeführt 
find: Maria als Fürbitterin und Königin der Engel im 
Kreije der Erzengel und Cherubim, und ein thronender 
Chriſtus mit dem Buche des Lebens, umgeben von St. 
Petrus und Paulus, den Patronen der Diözeje. Die 
Evangeliftenzeichen find jehr geihidt in das Füllungs— 
ornament der abfteigenden Zwikel eingelegt. Auf diejen 
beiden letztern Blättern find noch beigegeben die Typen 
des Kreuzestodes: die eherne Schlange, die Traubenträger 
aus Canaan, Eleazar opfert fich im Kampfe, dag T-Zei- 
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chen; ferner des heiligſten Altarjaframents: Mannaregen, 
Mofes öffnet die Duelle aus dem Felſen, Melchifedef 
und Abraham, der Prophet Elias wird von Engeln ge 
Ipeist, das Gaftmahl des Afjuerus. 


Eijenharz (Württbg.) Pir. Degel. 


6. 


Das Todesjahr des Königs Herode und das Zonesjahr 
Sein Chriſti. Eine Streitichrift gegen Florian Rieß, 
Pr. d. ©. %. Bon Dr. Peter Schegg, erzbiich. geiftl. 
Rath und o. d. Prof. der Theol. an der Univerjität 
Münden. München. Ernjt Stahl. 1882. 64 ©. 
H. Rieß hat den Verfuch gemacht (ſ. unjere Anzeige 

1881 ©. 317—320), die alte Ara des Dionyfius, welche 

jeit Sanclemente jo ziemlich allgemein für unrichtig ge- 

halten wird, wieder zu Anjehen zu bringen (vgl. übrigens 

Caspari, Chronol.=geogr. Einleitung in das Leben Jeſu 

CHrifti. Hamburg 1869 ©. 46). Der Tod des Herodes 

falle auf den 10. März 753, die Geburt Chrifti auf den 25. 

Dez. 752, jein Tod auf den 3. April 786 (33 p. Chr.). 

Der Verſuch ift meines Wiſſens bei aller Anerkennung 

der großen Gelehrſamkeit überall auf Bedenken gejtoßen, 

aber man hat e8 vermieden, eine Prüfung des bedeuten- 
den Materials, welches namentlich in den Beilagen ange- 
häuft ift, vorzunehmen. Auch der Verf. obiger Streitjchrift 
befennt, daß er anfänglich durch Die apodiktiiche Sprache 
und die mathematischen Beilagen eingejchüchtert und ab- 
geichreckt worden ſei. Allein es ſei ihm bald klar gewor— 
den, daß „Beilagen und Tabellen ein Gewinde feien, das 
man gleich verhüllenden Schlingpflanzen vom Stamme 
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ablöſen müſſe und ohne Beſchädigung könne, weiter auch, 
daß die Beweiſe durch ihre Menge erſetzen ſollen, was 
ihnen an Feſtigkeit abgeht" (S. IV). 

Zur Feititellung des Todesjahres des Herodes ijt 
Joſephus die einzige Quelle, die aber in Betreff der 
Chronologie durch die Notizen der römiſchen Gejchicht- 
Ichreiber und die römiſchen Gleichzeitigfeiten zu ergänzen 
und zu controliren ift. H. Schegg hat die diesbezüg- 
lichen Ausführungen des H. Rieß genau geprüft und Fam, 
wie nicht anders zu erwarten war, zu dem Refultat, daß 
auch fernerhin das %. 750 als Todesjahr zu betrachten 
jei. Ich Habe Schon früher (1881 ©. 320) bemerkt, daß 
ih nur einem Datum eine größere Bedeutung beilegen 
fünne. Dies ift die von Joſephus berichtete Monds— 
finfternig vom 12/13 März, von welcher biß zum Tode 
des Herodes im 3. 750 nur etwa 30 Tage verflojien 
wären. H. Rieß glaubt, die von Joſephus aus der Zeit 
nach derjelben berichteten Begebenheiten laſſen ſich nicht in 
den engen Rahmen einjchieben. Aber eine jolche Berech— 
nung, in welcher man die Tage faſt beliebig austheilen 
fan, hat immer etwas Bedenfliches und reicht jedenfalls 
nicht aus, wenn durch anderweitige Daten eine gegen- 
theilige Annahme gefichert ift. H. Schegg hat wenigſtens 
nachgewiejen, daß die erwähnten Begebenheiten auch in 
dieſer kurzen Zeitfrift untergebracht werden können. 

Für das Geburtsjahr Chrifti ift dadurch jchon ein 
Präjudiz geſchaffen. Dafjelbe ift jedenfalls vor 750 aljo 
749 oder 748 anzujegen. Der Verf. entjcheidet fich für 
legteres. Demgemäß muß er auch das 15. 3. der Regie- 
rung des Tiberius (Luc. 3, 1), für welches er im Comm. 
zu Lucas Bd. 3 ©. 166 das J. 781/82 angenommen 
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hatte, anders fafjen und die Zählung nad) der Mitregent- 
haft zählen (©. 61 f.), jo daß das 15. J. das J. 780 
und die %. 781, 782 und 783 die drei Pajcha im öffent- 
lien Leben Sefu find. Er bleibt für dieſes bei der 
gegenwärtig gewöhnlich angenommenen Dauer von ungefähr 
2”/a Jahren ftehen, indem er mit Recht Joh. 5, 1 von 
dem Purimfeſt erklärt, obwohl die andere Meinung auch 
neueſtens wieder ihre Vertreter findet (vgl. Keil, Comm. 
zu Joh. 1881 ©. 213 f.). Als Todesjahr betrachtet er 
daher das J. 783 = 30 p. Chr. und als Todestag den 
Dfterfeiertag am 7. April d. J. In gleicher Weije hat 
neuerdings Notermund auf Grund von Wurm's Berech— 
nung Freitag den 7. April 30 gefunden (Stud. und Krit. 
1876 ©. 106). Beide ftimmen auch darin überein, daß 
die ſynoptiſchen Angaben dadurch bejtätigt und das Jo— 
hannegev. damit in Harmonie gebracht werden fünne. 
Ich muß aber auch hier wie jchon früher gejtehen, daß 
ich den Kalenderbejtimmungen feinen entjcheidenden Werth 
beilegen fann. H. Schegg Bet differirt hier jchon etwas 
von dem, was er im Comm. zu Joh. 2 ©. 206 bemerfte. 
Während dort das Neuliht am Donnerjtag beobachtet 
wurde, gejchieht dies hier am Freitag Morgens. Davon 
ift es nicht mehr weit zu dem Schluſſe Caspari's, daß 
folglich) der erjte Nifan erft am Abend des Freitags be— 
gann und fonach DOftern auf den Samjtag fiel. Denn 
es iſt auch der Fall zu berücjichtigen, daß man das Neu— 
licht wegen ungünftiger Witterung gar nicht jehen konnte. 
In diefem Falle war der 31. Tag das Neumondgfeit. 
Wenn fich aber H. Schegg auf Haneberg gegen die Ber- 
legung des Pafchamahles beruft, jo trifft dies die Anficht 
derer nicht, welche für Jeſus nach) dem Johannesev. eine 
Anticipation annehmen, weil ja Haneberg fich im Come 
mentar zu Johannes ſelbſt zu dieſer Anficht befehrte, aljo 
doch wohl durch feine Talmudfenntni nicht Davon abge: 
halten worden ijt (vgl. dazu Alterth. 2. U. ©. 627). 
Deßhalb wird diefe Frage nach wie vor eine offene bleiben. 
Sicher ijt nur, daß Jeſus vor 750 geboren und deßhalb 
nicht erft 786 gejtorben ift. Wahrjcheinlich in * 3188 
anz. 
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Abhandlungen. 


1. 
Matthäus und Lucas. 





Bon Prof. Dr. Schanz. 





Ich Habe vor einem Jahrzehent in dieſer Zeitjchrift 
eine kritiſche Weberficht über die Entwidlung der Marcus— 
hypothefe gegeben (1871 ©. 489—584). Unterdefjen 
find die dort genannten Verſuche zur Löſung der Frage 
mit großem Aufwand von Scharfſinn und Gelehrjamteit, 
zum Theil von denjelben Kritifern weiter geführt, ver- 
theidigt und beftritten und verjchiedentlich modificirt worden. 
Es iſt aber an diefem Orte um jo weniger nothwendig, 
eine Darftellung der Weiterentwicdlung zu geben, als ich 
ſeitdem in verfchiedenen Aufjägen und Schriften ſowohl 
die Hauptpunkte zujammengeftellt und bejprochen als auch 
die Detailunterfuchungen berücjichtigt habe '). Nur dies 

1) al. die Gompofition des Matthäusevangeliumd. Tübingen 
1877. Commentar über dad Evangelium des h. Matthäus. Frei— 


burg 1879. Gommentar über das Gvangelium des h. Marcus, 
Ebend. 1881. Comm. über d. Ev. des h. Lucad. Tübingen 1882, 
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jei hier bemerkt, daß in der protejtantijchen Eregeje die 
Löfung des ſynoptiſchen Problems unter Zugrundlegung 
der jog. Logia (Spruchſammlung des Matthäus) und der 
Marcusschrift mehr und mehr an Boden gewinnt und 
mit Ausnahme der Ausläufer der Tendenzfritif und einiger 
ftreng conjervativen Eregeten als „feite Vorausſetzung“ 
gilt. Ueber zwei Punkte find die, „welche ſich ernſtlich 
mit der Sache eingelafjen haben“ und fonft nicht ge 
bunden find, einig. „Erſtlich, die Kette formverwandter 
Erzählungen, welche fih . . durch alle 3 Evangelien 
Hindurchzieht, ift auf eine gemeinfame erzählende Haupt- 
quelle zurüdzuführen, deren Geftalt wir am erjten aus 
unferem Marcus heraugzuerfennen vermögen. Und 2. 
die Redenmafjen, welche Matthäus und Lucas in ver: 
ichiedener Ordnung vor Marcus voraus und miteinander 
gemein haben, müſſen einer zweiten, weſentlich Reden 
enthaltenden Hauptquelle entjtammen“ '). Im Weſent— 
lien find die in meinem citirten Artikel bejprochenen 
2 Hauptrichtungen des letzten Stadiums der Frage bis 
heute die beiden Pole geblieben, um welche ſich unter 
gegenjeitiger Befämpfung der Streit dreht. Es find dies 
die Hypothejen von Weiß und Holgmann, nach welchen 
man mit wenigen Ausnahmen die Vertreter der Marcus- 
Hypotheje gruppiren Fann. 

Nach Weiß ift die eine von Papias bezeugte Duellen- 
Ihrift die Logienfammlung des Matthäus, welche aber 
nicht bloß Reden und Sprüche, jondern auch einzelne 
Erzählungen, ja ganze Erzählungsgruppen enthielt. Diejer 
Urmatthäus wurde von Marcus bei der Abfaſſung feines 


1) Beyſchlag, Die apoftoliiche Spruchſammlung und unjere vier 
Evangelien. Stud. u. Krit. 1881 ©. 566. 
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Evangeliums nach den Vorträgen des Petrus benüßt und 
jo das zweite kanoniſche Evangelium, welches der be- 
fannten Notiz des Papias entipricht, hergeftellt. Das 
kanoniſche Matthäusevangelium ift aus dieſen beiden Schrif- 
ten combinirt worden. Dasjelbe ift beim Lucasevange— 
lium der Fall, nur werden fir dieſes noch weitere 
Duellen in Anſpruch genommen, da es nicht nur wie dag 
Matthäusevangelium eine Kindheitsgefchichte, fondern auch) 
eine große Einschaltung beſitzt. Weſentlich anders ftellt 
fih Holgmann die Entftehung der ſynoptiſchen Evangelien 
vor. Er betrachtet die Logienfammlung als eine bloße 
Neden- oder Spruchlammlung, höchſtens mit einigen kurzen 
hiftorijchen Einleitungen oder Verumftändlichungen, wäh- 
rend er den papian’fchen Marcus als einen Urmarcus 
anfieht, welcher ziemlich umfangreicher war als der kano— 
nische Marcus. Das Matthäusevangelium ift aus beiden 
combinirt, das Marcusevangelium aus dem Urmarcus 
abgefürzt und vereinfacht mit Rückſicht auf einen beſtim— 
ten Lejerfreis. Der Verfaſſer des Lucasevangeliums Hat 
gleichfall3 beide Urjchriften benützt, Hat aber mehr Die 
urjprüngliche Form der Logien bewahrt. Außerdem haben 
Matthäus und Lucas einen guten Theil ihres Stoffes 
jelbjt zum erjten Male jchriftlich firir. Es begreift fich, 
daß in der Weiß'ſchen Hypotheje die Aufnahme von 
Erzählungsftücden in die Logienſammlung und deren Be— 
nüßung durch Marcus, in der Holgmann’schen der große 
Urmarcus am meiften Anfechtungen erlitten hat. Denn 
Weiß Hat dadurd) in vielen Erzählungen des Marcus— 
evangeliums einen fecundären Charakter zugeben müfjen, 
Holtzmann nicht recht erklären können, warum ein Späterer 
ein fo wenig verändertes Marcusevangelium hergejtellt 
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hätte. Der kleinere Urmareus, den deßhalb Weizjäder 
u. a. annahmen, führte aber conjequent wieder zu einer 
ſehr problematischen „Memorabilienfammlung“ (Beiffen 
bach, Scholten, Beyjchlag) '), welche, wie die Logia, fait 
nur Reden ohne feiten Plan und ftrenge Sach- und Beit- 
ordnung, bloß loſe oder gar nicht zufammenhängende, 
ſtizzenartige, aphoriftiiche Erinnerungen enthielt. Aus 
diefen Memorabilien, den primordiis des zweiten Evange: 
lium3 , wurde von einem galiläifchen Jünger Seju ein 
Urmareus für jüdiſche Leſer gemacht, der nach der Ber: 
ftörung Jeruſalems für die römische Gemeinde überarbeitet 
wurde. Das Urevangelium verarbeitete der erſte Evan- 
gelift mit der Spruchſammlung zum erjten fanonijchen 
Evangelium. Luca benügte diejelben Quellen, bewahrte 
aber die Spruchſammlung mehr in ihrer urjprünglichen 
Anlage und Reihenfolge und nahm fie vollitändiger auf, 
jo daß er dem Urmatthäus näher jteht als Matthäus. 
Damit ift aber die Hauptichwierigfeit doch nicht gelöst. 
Der über Marcus hinausgehende Erzählungd- und Rede: 
jtoff, welchen das erjte und dritte Evangelium gemein- 
jam haben, bleibt unerflärt. Ja will man auch z. B. 
den Hauptmann von Kapharnaum und die Täuferbotjchaft 
u. a. in die Logia verlegen (Beyjchlag), jo iſt e8 doch 
unmöglich, das häufige Zujammentreffen in der Stellung 
bei beiden Evangelijten aus der Duelle zu erklären. Die 
„Motive einer ungefähren Gleichzeitigkeit“ (Beyjchlag 
©. 609) find doch mehr ein Nothbehelf. Muß z. B. die 


1) Vgl. Weiffenbach, Die Bapias- Fragmente über Marcus und 
Matthäus. Berlin 1873 ©. 104 ff. Beyſchlag, Stud. und Krit. 
1881 ©. 565—636. Dazu Hilgenfeld, Zeitfchrift f. wiſſ. Theol, 
1882 ©. 191 ff. 
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Erzählung von dem Schweiterpaar Maria und Martha 
(10, 38—42) auf die Logia und ihre Stellung auf eine 
hiftorijche Erinnerung des Logiaſchreibers zurückge— 
führt werden (Beyſchl. ©. 612), jo ijt feine richtige 
Borftellung möglich. Deßhalb war ein Fortichritt oder 
vielmehr ein Rückſchritt zu einer alten, bisher von den 
Bertretern der Marcushypotheje entjchieden beftrittenen 
Hypotheje nothwendig. Nach vielen Ummegen und Ir— 
rungen greift man wieder zur Benügungshypotheje zwi- 
ichen dem erjten und dritten Evangelium zurücd, zwijchen 
welchen bisher eine „Grenzſperre“ angeordnet war, weil die 
Benügung das ganze aus den beiden Quellenjchriften ge- 
zogene Reſultat wieder in Frage ſtellte. Dieje Furcht 
mußte dem Bedenken weichen, daß durch die Weiß’iche 
Hypotheje jo viel Erzählungsstoff in die Spruchſammlung 
fam, daß diejelbe zu der Weberlieferung des Papias nicht 
mehr paſſe und die ganze Marcushypotheje der Selbit- 
auflöfung zuführe, während die Urmarcushypotheſe jeder 
Hiftorischen und Fritiichen Begründung entbehre. Holt» 
mann Hat jelbit dieje gründliche Correctur an jeiner 
Hypotheſe vorgenommen und die Schrift jeineg Schülers '), 
in welcher beide Richtungen energiſch befämpft werden, 
al3 Zeichen einer Wendung in der Marcushypotheje be- 
grüßt ?2). Daneben werden aber die Logia für beide 
Evangelien aufrecht erhalten und namentlich die Einjchal: 


1) Simons, Hat der dritte Evangelift den kanoniſchen Matthäus 
benütt? Bonn 1880. 

2) Theol. Literatur:Zeitung 1881 Nr. 8. Bgl. ebend. 1878 
Sp. 553. Dadurch ift dem Aufſatz von Beyſchlag, der entjchieden 
für Holgmann gegen Weiß Partei nimmt, zu gutem Theil die 
Baſis entzogen. | 
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tung des dritten Evangeliums aus denſelben erklärt. Eine 
Folge dieſes Fortſchrittes iſt auch die Vertheidigung der 
Priorität des Marcusevangeliums in allen Theilen. Und 
doch hat die Unmöglichkeit dieſe in allweg feſtzuhalten, 
die Marcushypotheſe zur Weiß'ſchen Scheidung zwiſchen 
den originalen und ſecundären Beſtandtheilen gedrängt. 
Simons kommt dadurch zwar nicht zu einer Theilung des 
Mareustextes zwiſchen Matthäus und Lucas, wie umge— 
kehrt die Griesbachianer eine Combination beider Texte 
bei Marcus finden wollten, aber er hat über den oft 
faum merflichen Berührungen de3 Lucas mit Matthäus 
den bedeutenden Einfluß des Marcus häufig ignorirt. 
Auch genügt meines Erachtens eine rein quantitative leri- 
caliihe Bergleichung nicht. Neben derjelben gilt der 
Gejammtcharafter der Evangelien ebenjo hoch und id) 
fann es nicht zugeben, daß die Compofition im dritten 
Evangelium gar zu gering angejchlagen wird. Der Ge- 
ſammtcharakter des erſten Evangeliums iſt aber juden- 
chriſtlich, der des zweiten gemäßigt heidenchriftlich , der 
de3 Dritten pauliniih. Da nun das Chriſtenthum in 
Paläftina auf Grund des A. T. gejtiftet wurde, jo ſteht 
das Matthäugevangelium dem Urjprug desjelben näher. 
Es iſt nicht wahrjcheinlich, daß zuerft ein mehr farblofes 
Evangelium gefchrieben wurde. Für die Benügung fällt 
aber dieſe Thatjache injofern in das Gewicht, als ſich 
manche Auslafjungen und Nenderungen der Späteren 
daraus erklären laſſen. Für die Differenzen gibt 
die Bwecbeftimmung den Ausfchlag, für die Ueber- 
einftimmung ift aber die Benügung anzunehmen. Ich 
beichränfe mich im Folgenden dieſes an dem Verhältniß 
zwiſchen Matthäus und Lucas nachzuweifen. 
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Die Benübungshypothefe jcheint in Lucasev. 
ihre ſtärkſte Stüge und ihre größte Schwierigfeit zu be- 
figen. Denn der Prolog fann von ihr al3 authentiiches 
Beugniß angerufen werden, der Inhalt fcheint aber dem 
geradezu zu widerſprechen. Die beiden bedeutendften 
Commentare der neueren Zeit über das Lucagev. von 
Scegg und Godet, find nicht nur vom Standpunkt der 
Traditionshypothefe aus gejchrieben, jondern verwahren 
ji) auch wiederholt jehr entjchieden gegen die Benützungs— 
Dypotheje, jpeciell gegen die Form derjelben, welche ihr 
von den Vertretern der Marcushypotheſe gegeben worden 
ift. Sie gehen davon aus, daß im Prolog allerdings 
Duellen oder, jagen wir lieber, dem Berfafjer befannte 
Schriften genannt find, aber fie verneinen es, daß unter 
denjelben auch unjere zwei erjten Evangelien inbegriffen 
jeien. Was aber den Inhalt anbelangt, jo erklären fie 
Form und Sache für unverträglich mit der Benützungs— 
hypotheſe. Doch macht Schegg die allerdings unumgäng- 
liche Concejfion, daß Lucas dem Marcus „unbedenklich 
folgte joweit al3 der Cyelus der paulinijchen Katecheje 
mit der petrinischen zufammenftimmte“ (1, 11). Es 
ijt überhaupt von der Zeit der Kirchenväter (Ambro- 
ſius, Cyrill u. a.) an bis auf die Gegenwart die Be— 
nügung des Marcus Durch) Lucas jo allgemein ange— 
nommen worden, daß man fich ganz der Mühe entheben 
fann, die Hypotheje in diefem Punkt zu vertheidigen. 
Der weiteren Folgerung, daß auch zwiſchen Matthäus und 
Marcus ein ähnliches Verhältniß zu ftatuiren fei, wird 
man faum mehr ausweichen können ') und die Conjequenz 





1) Comm. zu Marcus 2, 191 jagt auch Schegg: „Marcus folgt 
dem Matthäus, nur daß er fich Fürzer faßt.“ In Betreff des 
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bringt dann Matthäus und Lucas von jelbft. Einige 
freundliche Recenjenten !) meines Kommentars zum Mar- 
cugev. Haben zu Gunften der Traditionshypotheje eine 
Lanze eingelegt. Aber ich muß trogdem an der anderen 
fefthalten. Denn was den äußeren Grund betrifft, fo iſt 
es unrichtig, daß „alle Zeugniſſe über die Entjtehung der 
ſynoptiſchen Evangelien der Traditionshypotheje und ihr 
allein günftig“ find (Knabenbauer ©. 299). E38 ift frei- 
(ih) wahr, daß die alten Nachrichten über daS Marcus— 
und Zucagev. jenes auf die Predigt des Betrug, Diejes 
auf die des Paulus zurüdführen, aber es ijt Hinfichtlid 
des Lucasev. gerade das ältefte Zeugniß des Muratoria- 
nums jehr allgemein gehalten und e3 wäre erjt zu er: 
weijen, daß die Väter damit mehr als das Verhältniß 
zur Predigt beider Apoftel ausdrücden wollten ?). Gerade 
der Umftand, daß fie die Predigt als Duelle betonen, 
Sohannesev. nimmt er ohnehin eine Berücdfichtigung (Ergänzung) 
der Synoptifer an (2, 212). Wenn er Lucas 2, 43 fagt: „Die 
Derjchiedenheit des Berichts fommt auch bier wie in den meiften 
Fällen von den verjchiedenen Standpunften der Berichterftatter ber”, 
jo bat er die Löfung der Schwierigkeit vom Standpunkte der 
Benützungshypotheſe aus angedeutet, und es ift nicht recht klar, 
warum er anderwärts (1, 284 ff., Marcus 2, 99 f. 118. 174) 
dagegen proteftirt. Einen ähnlichen Standpunft nehmen nach Gie— 
jeler Thierſch, Wichelhaus, Luthardt, zum Theil Haneberg ein. 

1) Knabenbauer, Stimmen von Maria Laach 1881 ©. 296 ff 
Grimnady, Studien und Mittheilungen aus dem Benediftinerorden 
1881 ©. 155 f. 

2) Man vergleiche einmal die Stellen von Victor von Antiochien 
(Marcus ©. 24 Anm. 2) mit feiner Vorrede zu Marcus: nape- 
xAnjosoı dt navrolaıg yrovv abrov aüuröhL, paolv, Eyyoapov abrois 
exHEodaı Tv dunynow Tod owrnolov xmobyuarog, zei Tadıyv 
aitiav yev&oduı Tg Tod Aeyousvov xara Maoxov ebayyekiov 
ygapNS- 





Matthäus und Lucas. 525 


beweist die Unmöglichkeit, ihre Nachrichten anders denn 
al3 allgemeine traditionelle Angaben , welche die jpecielle 
Entjtehungsgefchichte offen lafjen, zu betrachten. Denn 
darüber fann fein Zweifel jein, daß unfere Evangelien 
nicht aus Predigtvorträgen unmittelbar hervorgegangen find. 
Die „Katecheſe“ iſt noch etwas bejjer, reicht aber für 
jolche jyftematisch geordnete Schriften ebenfo wenig aus. 
Denn es ift jehr unmahrjcheinlih, daß man in Diejer 
einzelne Gruppen aus dem Leben Jeſu zujammenftellte 
und aus diejen schließlich eine Art Leben Jeſu machte. 
Lebteres müßte aber vorausgejeßt werden, wenn feine 
anderen Motive für die Kompofition angenommen werden. 
Daß dafür auch die verjchiedenen, petrinische und pauli- 
niſche, Katechejen nicht ausreichen, beweist die Beichaffen- 
heit unfjerer Evangelien. Dies war auch der Grund, 
warum die Väter troß ihrer Nachrichten in ihren Come 
mentaren von der Bekanntſchaft der jpäteren Evangelijten 
mit den früheren Evangelien als von etwas Selbſtver— 
ftändlihem aus argumentirten. Sie haben damit nur 
eine Thatjache angenommen, welche die unbefangene Be— 
trachtung einem jeden aufdrängt und die auch nie in 
Abrede gezogen worden wäre, wenn nicht harmoniſtiſche 
und dogmatiſche Bedenken die Beranlafjung gegeben hätten. 
Wenn die Nachrichten über die Entjtehung des Johannesev. 
in diefem Punkte bejtimmter lauten, jo wird dadurch nicht 
im geringjten eine Inſtanz gegen die Benügung der 
Synoptifer unter fi) gewonnen. Denn auch diefe Nach— 
richten beruhen auf Reflerion. Das Muratorianum und 
Srenäus, ja jelbjt Hieronymus da, wo er feine eigene 
Anficht ausipricht, berichten noch nichts von einer Er— 
gänzung. Clemens und Eufebius verrathen jchon Durch 
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ihre Berufung auf den dogmatiſchen (Clemens) oder ge— 
ſchichtlichen (Euſebius) Inhalt die Reflexion. Beim Jo— 
hannesev. drängte der pneumatiſche Inhalt und die Be— 
vorzugung der judäiſchen Wirkſamkeit zu augenfällig auf 
eine Erklärung über das Verhältniß zu den Synoptikern 
als daß man den dießbezüglichen Stellen eine andere 
Deutung geben dürfte. Die inneren Gründe kann ich 
hier nicht im Detail beſprechen, nur auf einen allgemeinen 
Punkt will ich aufmerkſam machen. Es iſt richtig, daß 
man viele kleinere Abweichungen, welche Nebendinge oder 
ſtiliſtiſche Aenderungen betreffen, ohne Pedanterie bei 
einer ſtrengen Abhängigkeit nicht leicht erklären kann. 
Aber dieſer Vorwurf trifft nicht die Benützungshypotheſe 
an ſich, ſondern nur ihr Extrem. Eine ſklaviſche Ab— 
hängigkeit ift unverträglich mit der relativen Selbjtändig- 
feit der Evangeliften in der Auswahl und Anordnung 
des Stoffes und der formellen Behandlung. Jeder Ber: 
juh, Die ſynoptiſche Frage ausschlieglidh auf Grumd 
Ihriftliher Quellen zu löſen, muß mißglüden. Der 
mündlichen Ueberlieferung muß nothwendig ein Spielraum 
gelafjen werden. 

Nach diejer prinzipiellen Ausführung fehre ich wieder 
zum Brolog des Zucasev. zurüd. Es würde mich aber 
zu weit führen, wollte ich denjelben hiſtoriſch-exegetiſch 
einer genauen Unterfuchung unterziehen. Ich werde zu: 
dem bald an einem anderen Ort Gelegenheit haben, meine 
Anfichten darüber auszufprechen. Hier will ich nur das 
Nefultat anticipiren: 1) Es ift allgemein zugegeben, daß 
Lucas 1, 1 u. 2 auf Schriften, welche über die That— 
jachen der Wirkſamkeit Jeſu handelten, Rückſicht nimmt. 
2) Es muß aus V. 2 geſchloſſen werden, daß dieſe 
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Schriften auf Grund der Nachrichten von Augenzeugen 
und Dienern des Worts verfaßt worden find. 3) Lucas 
bezeichnet fie nicht als feindjelige oder unglaubwiürdige, 
jondern als für feine Zwede ungenügende Schriften und 
ftellt fein Unternehmen in formeller Hinficht auf die 
gleiche Stufe. 4) Er beanjprucht aber für feine Arbeit 
eine größere Bolljtändigfeit und Genauigkeit. 5) Sein 
Unternehmen ift mit Rüdficht auf den Zwed, dem Theo- 
philug die Sicherheit in den Dingen zu geben, über welche 
er unterrichtet worden ift, zu beurtheilen. Hieraus folgt 
aber , daß Lucas die beiden erften Evangelien, wenn fie 
damals ſchon gefchrieben waren, gekannt haben muß. 
Denn es iſt äußerft unmwahrjcheinlih, daß dem Schüler 
des Paulus, der gründliche Nachforschungen anftellte, 
gerade die Hauptquellen verborgen geblieben feien. Hat 
Marcus in Rom vor ihm gejchrieben, fo ift dies kaum 
denkbar. Hat aber Marcus das Matthäusev. benüßt, fo 
mußte es auch dem Lucas zugänglich fein. Es ift alfo 
jehr wahrjcheinlich, daß unter den Schriften der Vielen 
ji) auch die beiden erjten Evangelien befanden oder daß, 
wenn wir zwijchen Luc 1, 1 u. 2 nicht nach fchriftlichen 
und mündlichen, jondern nach jecundären und primären 
Quellen unterjcheiden wollen, dieje Evangelien eines Apo— 
ſtels und eines Apofteljchülers jedenfall im Prolog be- 
rückfichtigt find. Die Bejtätigung diejes Apereu's muß 
eine Bergleichung der Evangelien ergeben. Sch Habe 
Ihon gejagt, daß ich mich auf die Beiprechung des Ver— 
hältnifjes zwijchen Matthäus und Lucas bejchränfe. Nur 
nebenbei will ich bemerfen, daß ich nach dem, was ich 
in meinem Commentar zu Marcus gezeigt zu haben 
glaube, es fiir überflüjfig Halte, auf die für unjere Unter: 
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ſuchung allerdings wichtige Frage über die Priorität 
zwijchen Marcus und Lucas einzugehen. Denn ich halte 
die Hypotheſe, welche noch einzelne Griesbachianer und 
Tendenzkritifer aufrecht zu halten juchen, daß Marcus 
an die dritte Stelle zu fegen fei, für wifjenjchaftlid 
durchaus überwunden. Beim zweiten Evangelium kann 
e3 fich bloß mehr um die Frage Handeln, ob ihm die 
hiftorifch fichere zweite Stelle im Kanon auch exegetiſch— 
fritifch gefichert werden fann oder ob es den eigen der 
Evangelienbildung eröffnete. Es wäre deßhalb jehr zu 
wünfchen gewejen, daß %. Grimm in feinem Leben Jeſu, 
statt ohne Weiteres die Reihenfolge Matthäus, Lucas, 
Marcus auf Grund feiner „Einheit der vangelien“ 
vorauszuſetzen, dieſe feither doch wejentlich weiter gefür- 
derte Frage gründlich unterfucht hätte. Denn eine befjere 
Würdigung des Marcusev. hätte in der „ſtreng gejchicht- 
lichen Darſtellung“ manches zu Ungunften des Lucas 
verändert. 

Die Vergleichung des erjten und dritten Evangeliums 
hat eine negative und eine pofitive Seite. Die eine 
betrifft die Differenzen, die andere das Uebereinſtimmende. 
Jene bezieht ſich hauptſächlich auf jene Partien, welde 
nad Form und Inhalt faft prinzipiell und Durchgehends 
abzuweichen jcheinen )Y. Dazu gehören die Kindheits- und 
Leidensgefchichte und zum Theil die Reden. Bei dieſen 
fommt der Neifebericht aber nur inſoweit in Betracht, 
als er Barallelen zu Matthäus bietet. Seiner großen 


1) Bel. noch Beyſchlag a. a. D. ©. 602 U. 1: „(meil) die 
völlige Differenz der beiderfeitigen Kindheit: und Auferftehung®: 
geichichte eine Bekanntſchaft des dritten Gvangeliften mit dem Bude 
des erften unbedingt ausſchließt.“ 
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Mafje nach enthält er ein über Mathhäus Hinausgehendes 
Plus. Die übereinjtimmenden Theile finden fich Haupt- 
Jächlih in den Erzählungen. Bon diejen haben vor allem 
die beiden allein zugehörigen eine große Bedeutung. Die 
allen drei Synoptifern gemeinjamen Erzählungsftüde 
fommen nur injofern in Betracht, al3 eine Benügung 
des Marcusevangeliums allein die vielen Berührungen 
mit dem erjten Evangelium unerflärt läßt. Die Ber- 
weilung auf die Tradition genügt wohl öfters, aber doch 
nicht in den Fällen, wo an gleicher Stelle Matthäus 
und Lucas gegen Marcus übereinjtimmen. 

Die Kindheitsgeſchichte wird am meiften gegen 
eine Benügung des Matthäusev. durch Lucas in das 
Feld geführt. Selbjt viele von denen, welche eine Ab- 
bängigfeit zwijchen beiden ftatuiren, nehmen die Kind- 
heitögejchichte aus (Keim, Scholten, Wittichen), indem fie 
dieje jammt anderen Zujägen aus dem dem Lucas vor: 
liegenden Matthäugev. ausjcheiden. Dies ift freilich ſchon 
ein ſtarkes Präjudiz gegen die aufgeftellte Theis. So— 
bald man ſolche willfürliche Vorausſetzungen zuläßt, ver- 
liert die ganze Kritif den ficheren Boden, Aber nicht 
viel mehr wird der neueſte Verſuch Simons’ für die Sache 
einnehmen. Er ftimmt Weiß bei, daß Luc. 2, 39 jeden 
Harmonifirungsverjuch ausjchliege, weist aber die Fol— 
gerung, daß Lucas Matth. c. 2 nicht gefannt habe, ab. 
Die Anbetung dev Magier mochte ihm nach der Erzählung 
von Simeon und Anna überflüjfig erjcheinen, wie er allem 
was wie Wiederholung ausfieht, aus dem Weg gehe; 
die Flucht nad) Aegypten und der Kindermord feien ledig- 
fih im typologischen Intereſſe erzählt, welches dem dritten 
Evangeliften fern liege. Den Berjuch des Matthäus, die 
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Geburt in Bethlehem mit der doch einmal durch die 
biftorijche Erinnerung und den Bericht des Marcus feit- 
ftehende Abkunft von Nazareth zu vereinigen, mochte er 
für mißglüdt halten; jo jchied er die Matthäi'ſche Vor— 
geihichte aus und erjeßte fie durch die aus einer andern 
Duelle. „Daß er aber wie Mathhäus dem Marcus 
bericht eine Geburtsgejchichte vorausjchidt, daß er Jeſus 
in Bethlehem geboren fein läßt, während fich bei Marcus 
noch feine Spur dieſer Bildungen findet, eben dies jpricht 
für Kenntnig des Matthäus" (S. 7). Dieſe Erklärung 
ift nur möglich, wenn man von der Glaubwürdigfeit 
diefer Ereignifje mehr oder weniger abjieht. Sind aber 
diejelben als Hijtorijche Thatjachen zu betrachten, al3 welche 
fie in beiden Evangelien berichtet werden, jo reicht Der 
Umftand, daß beide über den Rahmen des Marcusev. 
hinausgehen, noch nicht Hin, eine Bekanntſchaft zu be- 
gründen, denn derartig differirende Berichte haben viel- 
mehr das Präjudiz der Unabhängigkeit für ſich. Wenn 
rein fchriftjtellerische, beziehungsweije hiſtoriſche Rüdjichten 
maßgebend gewejen wären, jo wäre eine Bekanntſchaft 
undenkbar. Die Vereinbarkeit beider Berichte troß einer 
Bekanntichaft ift nur annehmbar, wenn man von einem 
rein Hiftorischen Charakter des Lucasev. abjieht. Andern— 
fall bleibt es unbegreiflich, nicht nur wie Lucas jo vieles 
übergehen, ſondern auch wie er 2, 39 jchreiben Fonnte. 
Eine polemijche Rüdficht gegen Matthäus ift aber mit 
nicht3 angezeigt. Bon einer Correctur desjelben ift nir— 
gends ein Anzeichen. Das Fehlen einer Kindheitsgejchichte 
bei Marcus ijt fein Beweis dafür, daß eine jolche über- 
haupt nicht exiſtirte. Finden wir aber im ganzen Lucasev. 
einen panlinifchen und judenfreundlichen Charafter, jo 
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müſſen wir denſelben auch in der Kindheitsgejchichte 
ſuchen. Läßt fich diefer darin nachweifen und iſt das 
Gegentheil im Matthäusev. der Fall, jo find wir zu der 
Annahme berechtigt, daß Lucas troß der Kenntniß der 
Kindheitsgejchichte und ohne die hiftorische Treue zu ver- 
letzen eine wejentlich abweichende Kindheitsgejchichte ſchrei— 
ben fonnte. Hiefür find einige der von Simons ger 
nannten Gründe zu verwenden. Die Weijen aus dem 
Morgenland illuftriren den Glauben der Heiden auf 
Koften des Unglaubens der Juden, der Kindermord und 
die Flucht nach Aegypten erinnern an altteftamentliche 
Vorgänge und find typiſch für das Schidjal des jüdischen 
Volkes. Lucas konnte fie alfo nicht brauchen und fchil- 
derte, weil er ohnehin zu den Anfängen hinaufgehen 
wollte, eine Reihe der jchönften Typen der alt: und neu- 
tejtamentlichen Gerechtigkeit, um den Meſſias in der 
Umgebung unbefannter, aber für da8 Heil empfänglicher 
Seelen den Weg der Erniedrigung, Demuth und Armut 
betreten zu laſſen. Daraus ergab ſich die allgemeine 
Notiz 2, 39 von jelbft, welche ohne das Matthäusen. 
mindejtens mißverjtändlich wäre. Schon Hug hat auf 
die ähnlichen allgemeinen Säße 1,38. 2,20. 1,80. 2,52 
al? Analoga aufmerkſam gemacht (Einleitung, 4. X. 1847,2 
©. 242). Sie find feine hiſtoriſch-chronologiſche An— 
gaben, jondern allgemeine Schlußformeln. 

Aehnliches gilt von der Genealogie, nur möchte 
ih auch bei ihr den Schluß auf eine Anlehnung an 
Matthäus, auf eine Correctur in paulinisch univerfali- 
ftiichem Sinne (Simons ©. 7) nicht premiren. Denn 
daß er die Jungfrauengeburt wie Matthäus berichtet und 
dennoch eine Genealogie bringt, welche von der Annahme 

Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft IV. 35 
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der natürlichen Erzeugung Jeſu ausgieng, genügt nur 
zur Vermuthung einer Abhängigkeit, wenn die Jungfrauen⸗— 
geburt nicht Hiftorifch ift und Die Genealogie von der 
vein menjchlichen Abftammung ausgeht. Dies kann aber 
nicht aus Marcus bewiejen werden, al ob er von einer 
Jungfrauengeburt nichts wüßte. Denn hierüber ift ein 
UrtHeil unmöglich, weil er gar feine Kindheitsgeſchichte 
aufgenommen hat. Aus 6, 3 kann es jo wenig gefolgert 
werden als aus Matth. 13, 55. Luc. 4, 22. Denn an 
allen 3 Stellen ift die Nede der Nazarethaner berichtet. 
Da Matthäus und Lucas daneben die Jungfrauengeburt 
erzählen, jo müſſen fie doc) beides für vereinbar gehalten 
haben. Wenn fie in der Kindheitsgejchichte jo bewußt 
und abfichtlich verfahren find, jo it es unannehmbar, 
daß fie fich jpäter durch Marcus zu einer widerjprechen- 
den Behauptung verleiten ließen. Der eigenthümliche 
Charakter der Genealogien konnte aber überhaupt nicht 
vermieden werden, jobald man aus irgend einem Grunde 
einmal eine Genealogie für den aus der Jungfrau Ge 
borenen geben wollte. Denn der menjchlichen Seite nad) 
mußte eine folche Genealogie vorhanden jein, daS Alter- 
thum anerkannte aber nur die väterlihe Linie. Die 
Leſer des Matthäus und Lucas fonnten ja über Die 
Bedeutung derjelben gar nicht im Zweifel ſein. Anders 
wäre es bei Marcus gewejen. Dagegen ift e3 allerdings 
richtig, daß für Lucas das paulinifche Interejje bei Her— 
ftellung der Genealogie maßgebend war. Die Zurüd: 
führung bis auf Adam, beziehungsweije Gott und die 
Wahl einer unbekannten Linie verrathen den Zweck des 
Univerfalismugs und der beftimmten Charakterifirung Jeſu 
al3 des Menſchenſohnes. Dasſelbe Motiv war in ber 
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ganzen Kindheitsgejchichte wirffam. Das Heil ift für 
alle beftimmt, aber die armen, demüthigen, heilßbedürftigen 
Seelen erlangen 8. Es iſt ein „ebionitiicher Zug” 
darin, aber dieſer harmonirt mit dem ganzen Evange- 
um und iſt bier wie überall vom paulinischen Geift _ 
durhdrungen. Können wir aljo in der Vorgeſchichte 
feinen Anhaltspunkt für die Benügung des Matthäugen. 
finden ), jo bietet fie doch auch fein Hinderniß, falls 
aus anderen Gründen eine Abhängigkeit nachgewiejen 
werden kann. 

Die Reden im Lucasev. find wejentlich von denen 
im Matthäugev. verjchieden. Hier find fie an einzelnen 
Punkten in großen Compofitionen angehäuft, gruppirt 
und ſyſtematiſch geordnet, dort find fie in fleineren, Lofer 
verbundenen Partien über dag ganze Evangelium vertheilt 
und dem hiſtoriſchen Zuſammenhang mehr angepaßt. Von 
den dem Lucas eigenthiümlichen Reden und Barabeln im 
Neifebericht jo hier überhaupt feine Nede fein. Die 
Erflärung der Marcushypotheſe lautet bis jet einfach 
dahin, daß Lucas die Spruchſammlung de3 Matthäus 
benügte, ob man nun feiner Darftellung an fich vie 
größere Originalität zujprad) oder eine irgendwie ver- 
änderte und erweiterte Spruchlammlung vorausjeßte. 
Auch diejenigen, welche nun die „Grenzſperre“ zwijchen 
Matthäus und Lucas aufgehoben Haben, finden e3 nichts 


— — — — 


1) Luc. 1, 31 = Matth. 1, 2la (Simon? ©. 26) hat wenig 
Bedeutung, weil Matth. 1, 2la altteftamentlich ift (Gen. 17, 19) 
und Luc. 1, 31 an Gen. 16, 11 erinnert. Daß fih an beiden 
Stellen eine entfprechende Weisfagung über Weſen und Wirken des 
Verheigenen Inüpft, genügt gleichfalls nicht zum Beweiſe, denn 
dasſelbe ift in beiden altteftamentlichen Stellen der Fall. 
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defto weniger für nothiwendig, die Spruchſammlung unter 
die Duellen des Lucas zu zählen. „Hier fand er ja die 
Elemente zu den Redebildungen des Matthäus und be: 
greiflicherweife maß er oft genug jener älteften Quelle 
höhere Autorität bei als dem jecundären Matthäus“ 

(Simons ©. 8). Aber auch andere wie z.B. %. Grimm 
vertheidigen die Urjprünglichleit des Luca in Diejen 
Redetheilen zu Ungunften de Matthäus, wenn fie aud 
die Priorität des lebteren und die Benügungshypotheie 
annehmen. Sch muß mic) gegen das eine und andere 
erflären, fann aber hier nicht auf die oft verhandelte 
complicirte Frage über die Spruchjammlung weiter ein: 
gehen. Nur dies jei bemerkt, daß, wenn Die ganze 
Hauptmafje des Nedeftoffes der Quelle c. 9—18 abge 
lagert iſt (Weiffenbach, Reſch, Beyichlag u. a.), die 
Spruchjammlung einen ziemlich unbegreifliden Charafter 
befommt. Denn dieſe Einjchaltung enthält Doch viel 
hiftorischen Stoff und es ijt willfürlich, wie Reſch jelbit 
geltend macht, die Hiftorischen Einleitungen lediglich als 
Abftractionen aus den Parabeln und Reden zu betrad)- 
ten. Dazu fommi aber der mejentliche Punkt, daß dieje 
Reden einen ganz bejtimmten paulinijchen Charakter an 
fi) tragen, welcher in einer Redenſammlung des Ur: 
apojtel® nie gejucht werden fann!).., Mag aljo auch der 
hiſtoriſche Pla den Reden im Lucasev. von der Berg 


1) Deßhalb nahm Weizſäcker verjchiedene Bearbeitungen ver 
Spruhjammlung an. Neuß vermuthet wenigften® verfchiebene 
Recenfionen oder griechifche Ueberjegungen. Und auch Benfchlag 
gibt (S. 605 f.) Weib und Holgmann zu, daß bei Matthäus fi 
der Einzeljpruch vielfadh in größerer formalen Strenge und Ur 
Iprünglichfeit finde. 
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predigt angefangen mehr zufommen, mag auch die Fiirzere 
und einfachere Verfion den Berhältniffen mitunter mehr 
entiprechen, die Reden an ſich, ihrer Darftellung und 
ihrem Inhalt nach find im Matthäusev. urjprünglicher. 
Wenn e3 eine Spruchlammlung gegeben haben jollte, fo 
Ipricht die Wahrjcheinlichkeit vielmehr dafür, daß ihre 
Farbe fich im erften Evangelium am beiten erhalten hat. 
Die beftimmte Beziehung auf das A. T., das Geſetz und 
da3 Judenthum entjpricht allein der hiſtoriſchen Situation 
zur Beit Jeſu, welcher als Meſſias für die verlorenen 
Schafe des Hauſes Firael aus dem Stamme Juda und 
der Familie Davids hervorgieng. Diejer charafteriftiiche 
Zug kann nicht etwa erſt fpäter hineingebracht worden 
fein, fondern er muß der Natur der Sache nach) von 
Anfang an dagewejen fein. Die fpäteren Verzerrungen 
des häretiichen Judenchriſtenthums im Gegenjag zum 
paulinischen Chriſtenthum find leicht als jolche zu erkennen. 
Die großen Nedencompofitionen mögen zum Theil auf die 
Rechnung des Evangeliften zu jchreiben fein, obwohl man 
auch hierin die jüdischen Verhältniffe zu wenig zu berüd- 
fichtigen pflegt, aber die Redetheile ſelbſt zeigen bei Lucas 
häufig ein jpäteres, modificirtes, abgeblaßtes Colorit. 
Daher wird man auch Hier gegen die Spruchſammlung 
etwas mißtrauiſch. Doch habe ich beim Lucasev. weniger 
Grund auf diefem Punkte zu bejtehen, weil ich ohne 
Anftand weitere Duellen zugebe. it aber dieſer allge- 
meine Charakter der beiderjeitigen Reden gewahrt, jo iſt 
die weitere Frage zu bejprechen, ob fich die Differenzen 
mit der Annahme der Abhängigkeit vereinigen laſſen und 
ob fich bei Lucas in den Reden Spuren einer folchen 
finden. 
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Die erſte große Rede im Matthäusev. iſt Die Berg 
predigt. Die entjprechende Rede des Lucas ijt jehr 
davon verſchieden. Abgejehen von den kleineren Differen- 
zen über Ort und Zeit, welche auszugleichen find, ift fie 
bedeutend fürzer, weniger ftreng geordnet und wejentlid 
ander charakterifirt. Ob fie zunächſt eine Jüngerrede 
war, will ich nicht weiter urgiren, da auch bei Matthäus 
ein Theil die Jünger direft angeht und daraus gefolgert 
wird, daß die gemeinfame Rede in der Spruchjammlung 
eine Jüngerrede gewejen ſei. So wie die Rede vorliegt 
find bei beiden Evangeliften die Volksſcharen wenigjtens 
als Mitzuhörer erwähnt. Aber auch jonft zeigen id 
bedeutende Berührungspunfte, welche nicht nur Die Iden— 
tität beider Reden, jondern auch die Abhängigkeit des 
Lucas von Matthäus beweilen. Daß hier Marcus das 
Mittelglied bilden fünnte, wäre von der Marcushypotheie 
abgejehen,, äußerft problematiih. Denn wohl läßt jid 
bei ihm die Stelle erkennen, an welcher die Bergpredigt 
zu erwarten wäre (3, 19), aber die Hypotheje, daß ie 
urjprünglich dort gejtanden jei, entbehrt wie die ganze 
Urmarcushypotheje jedes hiſtoriſchen Grundes und jeder 
tertkritiichen Beglaubigung. Aber jelbjt das Unwahr— 
jcheinliche angenommen, jo fehlt doc die Erklärung der 
verjchiedenen Geftaltung in den beiden anderen Evange 
lien. An derjelben Schwierigkeit leidet die Erklärung 
beider Reden aus der anderen Quelle, der Spruchſamm— 
fung. Denn es ift unmöglich), aus den beiden Reden 
den echten Stock derjelben herauszuſchälen, und unwahr— 
Iheinlih, daß in den Logien, wie diejelben nun einmal 
vorausgejeßt werden, der gegliederte Grundtypus vor: 
handen gewejen ift. Gibt doch auch Simons mit Weih 
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und Beyjchlag zu, „Daß auch Lucas nicht, jo wenig wie 
Matthäus die urjprüngliche Form der Rede erhalten hat“ 
(S. 37). Er wird auf der andern Seite von 3. Grimm 
unterftügt (Einheit S. 150. Leben Jeſu 3, 45), welcher 
bei aller Vorliebe für Lucas gefteht, daß feiner der beiden 
Evangelijten die feierliche Rede in wortwörtlicher Treue 
gebe, daß insbejondere Lucas eine fnappere Zuſammen— 
ziehung der Bergpredigt habe (3, 102). Wenn er aber 
doch eine Darftellung der „einen gejchichtlichen Berg— 
predigt” geben zu fünnen glaubt, jo läßt er fich wieder 
von dem „hiſtoriſchen“ Lucas leiten, der gerade hier jehr 
wenig urjprünglich if. Die wenigen „originellen Züge“ 
des Lucas find den jonjtigen Veränderungen gegenüber 
doc) zu gering, als daß er bei einer Kombination maß- 
gebend jein könnte. 

Die Reduction der 8 Makarismen auf 4 ift 
weder durch die Logia noch durch den Umftand, daß 
Lucas die übrigen nicht mehr „unter den Gegenjaß von 
Jetzt und Einft fallend erfannte“ , erklärlih. Vielmehr 
vermied Lucas abfichtlich jene Markarismen, welche im 
Gegenſatz zu den jüdischen Fehlern und Leidenjchaften 
die fittliche Dualität der Gläubigen betonen, um die ganze 
Aufmerkjamkeit auf die fociale Stellung zu lenken. Da— 
raus erflären fich auch die freilich nicht von Lucas er- 
dichteten, aber doch aus anderer Duelle hinzugefügten 
Wehe über die Reichen. Mit Unrecht fucht Grimm die 
Beichränfung für die Arcxod in diefen Wehen und betrad)- 
tet 7g: zwveruarı Matth. 5, 3 als Zuſatz (3, 54). Im 
Gegentheil beweist jchon die Weglaſſung der übrigen 
Seligfeiten, daß Lucas den Standpunkt de Matthäus 
wejentlich modificirt und zp weuuarı daher nicht mehr 


538 Schanz, 


brauchen kann. Dieſer, die ſocialen Zuſtände berückſich— 
tigende Standpunkt iſt aber überhaupt dem Lucasevange— 
lium eigen. Er verräth die ſpätere Zeit, das Beſtehen 
der pauliniſchen Gemeinden, in welchen die armen Klaſſen 
der heidniſchen Welt des Hauptcontingent ſtellten (1 Kor. 
1, 26 ff.). Matth. 5, 11—20 wurde durch Einjchiebung 
der Wehe und durch die Beziehung auf das Geſetz hier 
für Lucas unverwendbar. Die Augeinanderjeßungen über 
das alte und neue Gejeß konnte er für feine heiden— 
hriftlichen Bauliner nicht aufnehmen. So fam er bis 
zu dem echt paulinischen Sat von der Teindegliebe 
(Matt. 5, 44), welcher an diefem Ort um jo mehr am 
Plate it, als der gedrüdte Zuftand feiner Lejer die 
Nothwendigkeit der alles überwindenden Liebe gebieteriſch 
forderte. Daran jchloß fich aber die Ermahnung zur 
Ertragung der Unbilden, welche Matthäus in Beziehung 
zum alten Gejeß vorher gebracht hatte (5, 39—4). 
6, 31 anticipirt Lucas den allgemeinen Spruch Matth. 7, 12, 
aber ohne die Verweilung auf das Gejeh und die Pro 
pheten, weil er in das Kapitel der Aufforderung zur 
Erfüllung der jocialen Pflichten jehr gut paßte. Er fährt 
aber 6, 32 mit Matth. 5, 46 fort und reiht hier unter 
dem Gejichtspunft der Feindesliebe dasjenige ein, was 
er aus dem fünften Kapitel des Matthäus noch brauchen 
fann. Das jechste Kapitel übergeht er ganz, bringt aber 
im Reijebericht den größeren Theil desjelben „in anderem, 
meift urjprünglichem Zujammenhang“ (Weiß, Simons, 
3. Grimm u. a.). Es mag dies ja jein, aber plaufibel 
wird es nur, wenn man entweder die Bergpredigt des 
Matthäus einfach nad) Lucas tarirt (%. Grimm) oder 
den antipharifäiichen Charakter verjelben vorausjegt. Ich 
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halte beides für unrichtig und bin vielmehr der Anficht, 
daß Lucas wie er 6, 1—8. 16—18 ganz ausgelafjen 
hat, weil es jüdijche Verhältniffe berührt, jo auch das 
Baterunjer übergehen mußte, weil e3 mit der Ermahnung 
zum Gebet zufammenhängt. Aber auch die „Einjchaltung“ 
V. 19—24 hat in diefem Zujfammenhang den Grund« 
gedanfen der wahren Gerechtigkeit im Gegenſatz zu der 
Gerechtigkeit des alten Gejeges und der Juden. Gehört 
1—18 in die Bergpredigt, jo muß auch diejer Abjchluß 
verlangt werden; ließ Lucas jenes aus, jo fonnte er auch 
diejes hier nicht brauchen, obwohl e3 an ſich jeinem 
Evangelium nicht entgegen ift und deßhalb auch ander- 
wärts Platz gefunden hat. Dagegen Harmonirt 7, 1 f. 
wieder mit dem Grundgedanken der Lucanijchen Rede 
über das jociale Leben. Die weiteren Sprüche, welche 
er anderSwoher einfügt, 6, 38—40, follen dag Motiv 
für daS Verfahren geben und jegen eine große Nächiten- 
liebe voraus. Matth. 7, 6 konnte er wegen des Bildes 
nicht brauchen und 7—11 hängt mit dem V. 6 gegebenen 
Verbot zufammen. Die Warnung vor den faljchen Pro- 
pheten blieb gleichfall3 weg und daraus erklärt fich wenig» 
ſtens zum Theil die Umftellung Luc. 6, 43 ff. und Die 
Form B. 43. 44 (Matth. 12, 33 f.). V. 46 paßt 
weniger gut zu B. 45. Den Schluß bilden die beiden 
Sleichnifje in etwas veränderter Form, welche gewöhnlich 
in die Logien verlegt, von Wittichen und Simons aber 
dem Matthäus zugefchrieben werden, weil Gleichnifje 
nicht in eine Jüngerrede paffen. So jehr aljo auch die 
Rede des Lucas verändert ift, jo verjchieden ihr Charakter 
und ihre Anordnung find, jo deckt fie jich Doch in den Haupt- 
punkten, welche nicht durch den fpecifiichen Charakter des 
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Matthäusev. bedingt ſind, mit der des Matthäus. Un— 
verkennbar iſt dieſe dem Lucas vor Augen geſchwebt. 
Die Kürzungen und wenigen Einſchiebungen beweiſen 
aber, daß Lucas bei der Redaction ganz ſelbſtändig ver— 
fuhr und ſeinen Stoff nach den beiden Geſichtspunkten 
der Gemeindeverhältniſſe und Nächſtenliebe disponirte. 
Die zweite große Redencompoſition des erſten Evan— 
geliums iſt die Ausſendungsrede c. 10. Grimm 
meint (3, 364), mit dieſer meſſianiſchen Mahnrede kommen 
nothwendig alle die in unlösbare Schwierigkeiten, welche 
ſich nicht überzeugen wollen, daß nur Lucas unter den 
Synoptikern den geſchichtlichen Zuſammenhang ſtreng ver— 
folge. Was aber zunächſt die Stellung anbelangt, ſo iſt 
Marcus dem Lucas vorausgegangen. Marcus hat noch 
inſofern einen Vorzug, daß er den vorangehenden Beſuch 
Jeſu in Nazareth jedenſalls hiſtoriſch genauer ſtellt. 
Denn die Stellung bei Lucas 4, 16 ff. wird doch nach— 
gerade ſo ziemlich allgemein als Anticipation betrachtet. 
Aber auch in der Rede ſelbſt iſt Marcus vorausgegangen 
und Lucas bietet, einzelne Conſtructionsabweichungen, 
welche zum Theil auf eine Abhängigkeit von Matthäus 
hinweiſen, abgerechnet, nicht mehr als Marcus. Wie 
Matthäus ſtellt Lucas die Ausrüſtung der Apoſtel vor die 
Ausſendung, erwähnt gleich die Macht, die Krankheiten 
zu heilen, verbietet auch den Stock, ſchreibt apyıgıov 
gegen xakxov und xoviopzosg = Staub gegen govs. Dar- 
nach bleibt für den ftrengen Hiftoriichen Zufammenhang 
des Lucas wenig übrig. Den weiteren Theil des Mat- 
thäus bringt Lucas in feiner Einjchaltung an verjchiede- 
nen Stellen (10, 3. 12,2 ff. 51 ff.), aber e8 wird jchwer 
fein nachzuweifen, daß die Nedetheile dort an ihrem 
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„Biftorifchen“ Plate ftehen. Die ganze Einfchaltung kann 
nicht al3 rein Hiftorische Darftellung gelten. Denn theils 
find die Hiftorischen Notizen zu allgemein, zu loje und 
unficher, theils ift die paulinische Färbung zu überwiegend. 
Der Zufammenhang ift unbeftimmt, die Vermijchung mit 
Elementen aus der galiläifchen Wirkſamkeit offenkundig. 
Daher entjcheidet die Stellung bei Lucas nicht ohne 
Meiteres für die Hiftorifche Folge und es ergeben fich für 
beide Seiten Schwierigkeiten, welche ein für alle Mal 
jedem Leben Jeſu anhaften werden. Die Meinung, daß 
eine ftreng Hiftorische Darjtellung desjelben möglich jei, 
ijt eine Illuſion. Daß aber Matthäus in die Ausjendungs- 
rede einzelne Nedetheile aus einer jpäteren Zeit aufge- 
nommen bat, joll nicht in Abrede gezogen werden. Aber 
jedenfall ift noch daran zu erinnern, daß Matthäus auch 
hier V. 15. 16 die urfprüngliche Faſſung bewahrt hat. 
Diefe Drodnng paßt hier nicht weniger als Zuc. 10, 3 
12 und daraus begreift es fi), „wie die Ausſendungs— 
rede jchon in ihrer urjprünglichen Faſſung den Evange- 
lijten bewegen fonnte, fie zu einer Weisjagung der Un— 
empfänglichfeit und Feindjchaft, welche das Evangelium 
finden werde" auszugejtalten (Weiß). Keinesfalls kann 
die ganze Ausjendungsrede auf die 5 Verje Luc. 9, 1—5 
reducirt werden. Denn es ift von vornherein unmwahr- 
ſcheinlich, daß Jeſus fih in diefem wichtigen Moment 
jo Furz ausgedrüdt habe. Vergleicht man aber damit die 
Ausjendungsrede der 70 Luc. 10, 1 ff., jo fann man 
doch nicht mehr darüber im Zweifel fein, auf welcher 
Seite für die Ausjendungsrede der Zwölfe die Urjprüng- 
lichkeit it. Matth. 10, 5. 6. 23 find echt judenchriftlich 
und ohne Barallele. 
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Die dritte große Rede, die Parabelrede des 
dreizehnten Kapitels, Hat bereits durch Marcus eine 
andere Stellung erhalten. Lucas hat nad) der Berg: 
predigt von 7, 11 an bis 8, 3 wejentlich andere Stoffe, 
die wohl aus Hiftorifchen Gründen eingereiht jein können, 
aber zum Theil auch den paulinischen Charakter an fich 
tragen. 8,4 ff. hater nur eine Parabel aufgenommen 
und im Dreizehnten Kapitel berichtet er ohne ftrengen 
Zuſammenhang die Parabel vom Senfforn und Sauer- 
teig. Hier weiß auch Grimm nichts Anderes zu thun, 
al3 die übrigen Parabel, welche bei Lucas feine Paral— 
lelen haben, nad) Matthäus einzufügen. Wenn aber 
Marcus im gleichen Zujammenhang die Parabel vom 
Senfforn bringt, jo fpricht die größere Wahrjcheinlichkeit 
für Ddiefe Stellung. Warum aber Lucas die übrigen 
Parabeln ausgelafjen hat, erflärt fich zum Theil wie bei 
Marcus (S. 167). Die Anfpielungen auf PBauliner in 
den PBarabeln vom Unkraut und Fiſchernetz (Simons) ift 
zu gejucht, aber die Vorficht, jeine Leſer nicht vor der 
Zeit mit diefer Schattenfeite des chriftlichen Gemeinde— 
lebens befannt zu machen, lag nahe. Die paulinijchen 
Gemeinden hatten ohnehin ſchon manche Erfahrung ge- 
macht. Die Barabeln vom Schag und der Perle find 
wegen der paulinischen Auffafjung des Himmelreiches 
übergangen worden. In der einzigen gemeinfamen Barabel 
zeigt fi) aber in der That die Bekanntſchaft mit der 
Matthäi'ſchen Darftellung. Denn die Konftruction V. 5 
und 7 mit der Auslaffung des xal xuprrov our &dwxs 
(Marc. 4, 7) find doch Zeichen der Abhängigkeit. Daß 
Lucas das Citat Matth. B. 14. 15 ausläßt, ift nad 
jeiner Stellung zum A. T. begreiflih. V. 16. 17 aber 





Matthäus und Lucas. 543 


bringt er in anderer Anwendung. In der Deutung der 
Parabel ijt namentlich die Hebereinftimmung des de gegen- 
über dem xad zu bemerken. 

Ueber das vierte Redeſtück c. 18 können wir ung 
furz faſſen. Denn Lucas hat nur für den Anfang eine 
Parallele (9, 46—50) und an anderen Stellen einzelne 
zerjtreute Ausſprüche daraus (17, 1. 2. 15, 4—7. 17, 4). 
Die ganze Abhandlung über die Gemeindeverhältniffe in 
diefem Sinne paßte nicht in fein Evangelium. 9, 46—50 
aber find die Berührungen unbedeutend. Höchitens kann 
B. 48 mit Matth. V. 4 verglichen werden. 

Endlich) fommen wir zu der großen Bharifjäer- 
rede c. 23 und der eschatologijchen Rede c. 24. 
25. Bu jener hat Lucas 11, 37—52 eine furze Parallele. 
E3 lohnt fi) aber faum der Mühe, die Spuren der 
Benügung aufzufuchen. Meines Erachtens ift die Ur— 
jprünglichfeit bei Matthäus. Denn es ijt an ſich wahr- 
ſcheinlicher, daß Jeſus erſt in der legten Zeit fo ent- 
Ichieden gegen dieje Klafje aufgetreten ift. Die Berüd- 
fihtigung der Autorität der Schriftgelehrten entipricht 
auch der fonftigen Haltung Jeſu. Wahrjcheinlich Hat 
Jeſus bei jenem Pharijäergaftmahl ähnlich) wie Lucas 
referirt gejprochen,, aber jedenfalls hat Lucas die Rede 
mit der des Matthäus combinirt. Auch in der eschato- 
logiſchen Rede kommt Matthäus die Priorität zu. Die 
Berbindung der Zerjtörung Jeruſalems mit der End— 
fataftrophe weist auf eine etwas frühere Zeit und auf 
paläſtinenſiſche Berhältniffe, während Lucas bereit3 am 
Anfang der Erfüllung fteht. Die Auglafjung der Para— 
bein und des Weltgericht3 hängt mit dem paulinischen 
Standpunkt zujfammen. Die Parabel von den Talenten 
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bat er 19, 12 ff. in anderer Form gebracht. Anderes 
findet fi) 17, 26 ff. 12, 39 ff. Auf die Uebereinftim- 
mungen im Detail fann ich bier nicht eingehen. Im 
Ganzen iſt die Abhängigkeit von Marcus weit größer. 
In der Leidensgeſchichte weicht Lucas bedeu— 
tend von Matthäus ab. Es kann keinem Zweifel unter— 
liegen, daß demſelben reichhaltige weitere Quellen zu 
Gebote ſtanden. Denn die Logien verſiegen hier auch 
für Diejenigen, welche anderwärts einen ausgiebigen Ge— 
brand) von denjelben machen. Matthäus und Marcus 
reichen aber gleichfalls nicht aus. Denn nicht bloß Die 
Darjtellung, jondern auch der Inhalt ift vielfach wejent: 
lich verjchieden. Lucas hat Zuſätze (22, 24—38. 23, 6—15. 
27—32), ſucht das Abendmahl bejtimmt von dem Paſcha 
zu trennen (22, 14—19), verlegt den Verrath des Judas 
hinter das Abendmahl (22, 21—23), trennt bei diejem 
Brot und Kelch ftrenger voneinander, berichtet die Engel3- 
ericheinung in Gethjemane und den blutigen Schweiß 
Jeſu. Dazu kommt die differirende Auffafjung in der 
Behandlung des ganzen Prozeſſes. Die Tendenz der 
Zuden ift von Anfang an darauf gerichtet, bei Pilatus 
eine Anklage auf Aufruhr und Empörung gegen den 
Kaijer zu erheben. in Urtheil wird von dem am 
Morgen verjammelten Synedrium gar nicht gefällt. Die 
Mißhandlungen des von den Juden gefangen genommte= 
nen Jeſu werden anders geftellt. In den Verhandlungen 
vor Bilatus ift e8 unmöglich, die Tendenz des Evange- 
liften, Seju und feine Sache gegen einen folchen Vorwurf 
zu vertheidigen, zu’ überjehen. Diejelben werden ausführ- 
(ich berichtet, die Sendung an Herodes beigefügt und Die 
alljeitige Unjchuldserflärung bis zum Ausspruche des beim 
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Kreuze jtehenden Hauptmanns jorgfältig verzeichnet. In— 
dem aber die Hierarchen diefen Weg einjchlugen, war e3 
ihnen auch leicht, die Menge gegen Jeſus einzunehmen. 
Sp jehen wir denn, daß dasjelbe Volk, welches vorher 
noch zu den Zuhörern Jeſu im Tempel gehörte, von 
Anfang an recht regen Antheil an der Anklage vor Pilatus 
nahm. Die Schuld der Parteien ift zwar im Vorher— 
gehenden ſattſam vorbereitet, aber ein Theil derjelben 
wird Doch auf die Schultern des Volkes gewälzt. Den- 
noch wird diejes ſammt der Behörde bei Lucas jchonen- 
der behandelt al3 bei dem judenchriftlichen Matthäus. 
Die Erecution ift jo dargeftellt, daß man unwillfürlich 
an die Tempeljoldaten al3 Erecutoren denken muß. Dies 
ift eine Belaftung der Juden, welche fich ebenjo wenig 
al3 die Betheuerung der Unjchuld durch Pilatus in einem 
für heidenchriftliche Zejer gejchriebenen Evangelium ums 
gehen ließ. Die DVertheidigung vom römijchen Stand- 
punkte aus leuchtet überall durch. Marcus fteht Hierin 
dem Matthäus noch weit näher als Lucas. Auch beim 
Kreuz find die Beichimpfungen des Gefreuzigten gemildert 
und auf die Hohenprieiter beſchränkt. Jeſus Hat nur 
Worte der Verzeihung für feine Feinde wie für den 
reumüthigen Schächer. Die übrigens nur theilweije er- 
zählten Ereignifje beim Tode wirken jo erjchütternd, daß 
alle anmwejenden Scharen von Schmerz und Neue er- 
griffen wurden. 

Trogdem möchte ich aber die Bekanntjchaft des Lucas 
mit Matthäus (und Marcus) auch für diefen Abjchnitt 
nicht bezweifeln. Man fann meines Erachtens das viel: 
fahe Zufammentreffen in der Form nur aus gegenjeitiger 
Benügung erklären. Eine gemeinjame Duelle reicht nicht aus, 
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weil dem Zufall zu viel anheimgegeben würde. Den 
Einfluß der Tradition ſchätze ich nicht gering, aber bei 
markanter Uebereinſtimmung zweier Referenten an den— 
ſelben Stellen gegen einen dritten reicht ſie zur Erklärung 
nicht aus. Die Herbeiziehung weiterer Quellen bleibt 
hiebei durchaus unbenommen. Die Auswahl und For— 
mirung iſt aber häufig durch den Zweck beſtimmt. Von 
Auslaſſungen find zunächſt die auch von Marcus über— 
gangenen eigenthümlichen Partien des erſten Evangeliums 
zu nennen (S. 314). Außerdem hat Lucas die Salbungs— 
gejchichte übergangen, weil er 7, 37 ff. jchon eine ſolche 
berichtet hat und die Beziehung derjelben auf das Be— 
gräbniß für jeine Leſer weniger Bedeutung hatte. Die 
Verhandlung des Synedriums bei Nacht hat er ganz 
ausgelafjen und dafür die rechtlich unanfechtbare Ber: 
Handlung am Morgen berichtet (22, 66—71). Bon Be- 
rührungen zwijchen beiden fünnen genannt werden : Die 
Bezeichnung des Judas 22, 3 = Matth. 26, 14, svxaugia 
22, 6 = Matth. 26, 16. Anv B. 42 — Matth. 39, 
yerndnzo To Hehmua vov = Matth. 42, viele Einzel: 
heiten bei der Gefangennehmung, namentlich die Zurück— 
weilung des Kufjes. Auch bei der Berleugnung des 
Petrus ift neben Anderem der Schluß: xai EZeAIwv EZw 
6 Ilergog Exkavoe nos (B. 62) ſchwerlich zufällig 
gleichlautend gegenüber Marc. 14, 72: xai Errıßalov 
Erhore. Auch in dem nachträglichen Bericht über Die 
Morgenfigung (B. 66— 71) wirkt deutlich Matthäus durch. 
Bei dem Verhör vor Pilatus und der Kreuzigung find 
die Berührungspunkte nicht zahlreich, doch ijt einiges in 
der Behandlung der Barabbagepijode bemerfenswerth und 
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ovrog . . . mit Matth. B. 42, des Exarovrapyns B. 47 
(Matth. B. 54) und des yavouevov B. 47 von Werth. 
Deutlicher find die Spuren in dem Bericht über das 
Begräbnig (VB. 50—56). Anders verhält e8 fich freilich 
wieder in der Auferjtehungsgejchichte. Denn mögen aud) 
in der Erzählung von dem Beſuche der Frauen beim 
Grab die Erzählungen der anderen erkennbar jein, jo iſt 
das Weitere doch ſchon dadurch ungemein verjchieden, 
daß nur Erjcheinungen des Auferjtandenen in Judäa be= 
rücfichtigt find. Die Berührungen mit 1. Kor. 15,3 ff. 
führen aber auf den panlinifchen Evangeliften und das 
fihtbare Beſtreben die Realität der Auferjtehung den 
Ihwer zugänglichen Züngern gegenüber gegen jeden Zweifel 
und Einwand ficher zu ftellen, fann uns dag Motiv der 
Abweichungen andeuten. Die Lehre von der Auferitehung 
bildete ja auch für den Apoftel den tiefften Grund der 
Hriftlichen Predigt. 

Aus dem Bisherigen geht hervor, daß auch in den 
ſchwierigſten Partien die Benügungshypotheje möglich, 
beziehungsweiſe wahrjcheinlich ift, jofern man fi nur 
von der Meinung einer ſklaviſchen Abhängigkeit Losjagt 
und dem jpäteren Evangelijten weitere mündliche und 
Ihriftlihe Quellen in der Berfolgung jeiner bejonderen 
Bwede nicht verjagt. Der enticheidende Beweis für die 
Benügung ift aber durch. die Vergleihung der Erzäh- 
lungen zu führen. Dabei fallen diejenigen am meijten 
in das Gewicht, welche Lucas mit Matthäus allein ge- 
meinfam hat. Diejelben find von den beiden oben ge— 
nannten Hypothejen entweder durd) den längeren Urmarcus 
oder die Logia erklärt worden. Aber feine diejer Er— 
Härungen fann befriedigen, weil für die Auslafjungen 
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im kanoniſchen Marcus beide feinen befriedigenden ſchrift— 
jtellerifchen Grund anführen können. Zu diefen Erzäh: 
lungen kann man die von Marcus nur im Worbeigehen 
erwähnte Erzählung vom Auftreten des Täufer, die 
Berjuchungsgejchichte, den Hauptmann von Kapharnaum 
und die Botjchaft des Täufers zählen. In der Rede 
des Täufers iſt Luc. 3, 7—9 fajt wörtlih = Matth. 3, 
7—9, nur find die Angeredeten nicht die Phariſäer und 
Sadducäer, jondern die Volksſcharen. Dies ijt aber eine 
abfichtliche Aenderung des Lucas, an welche fich jeine 
Einſchaltung anſchließt. V. 17 ift der Nelativfag: or 
zo rıtvov xra. ein augenjcheinlicher Beweis für die Ver- 
wandtichaft mit Matth. 3, 12. Auch V. 16 Hat mit 
Matt. V. 11 Wehnlichkeit. Die Berjuchungsgefchichte 
fann ich auch gegen Simons bei Marcus nicht al3 ur- 
ſprünglich anjehen. Denn daß Ddiejelbe für ſich allein 
betrachtet am Anfang eines Evangeliums nicht unver» 
ftändlich genannt werden könne (S. 26), ijt doch bloß 
für ung richtig, Die wir die Darftellung de8 Matthäus 
und Lucas fennen. Die 40tägige Verſuchung, fall3 man 
den Text jo deuten will, ift doch feinen Leſern nicht 
durch die altteftamentlichen Vorbilder klar. Vielmehr macht 
jeine Darftellung den Eindrud einer beiläufigen Notiz, 
welche einen anderen, jchriftlichen oder mündlichen Bericht 
vorausſetzt. Die Verjuchungsgejchichte ift von Matthäus 
zum erjten Male jchriftlich firirt worden, ob man nun 
Logia annehme oder nicht. Lucas jtimmt aber im Ganzen 
und in der Anordnung, mit Ausnahme der Aufeinander- 
folge der zweiten und dritten Verjuchung, jo mit Matthäus 
überein, daß eine gemeinjame Duelle zur Erklärung nicht 
augreicht. 
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Die Erzählung von dem Hauptmann in Ka— 
phbarnaum 7, 1—10 iſt von beiden Evangeliiten un— 
mittelbar oder nach kurzer BZwijchenerzählung mit der 
Bergpredigt verbunden worden. Dieje Stellung fann nur 
bei demjenigen Hiftorisch fein, welcher der Bergpredigt 
die Hiftorische Stellung angewiejen hat. Der Grund 
muß aljo beim anderen in der Verbindung mit der Berg- 
predigt liegen. Wie oben gezeigt worden ift, find aber 
aud) die Reden voneinander nicht unabhängig. Noch 
mehr ift dies beim Hauptmann von SKapharnaum der 
Fall. Luc. 7, 1 erinnert an Matthäus 7, 28. Lucas 
berichtet da3 Hineingehen nach Kapharnaum, erzählt die 
Entjhuldigung des Hauptmanns V. 6 wie Matthäus 
8, 8; die Begründung V. 8 jtimmt mit Matth. 9 faſt 
wörtlich überein. Das Urtheil B. 9 lautet wie Matth. 
V. 10. Wenn Lucas B. 3—5 eine neue Scene einfügt 
und diejelbe im Verlauf berüdjichtigt und die Drohung 
gegen die Juden Matth. 8, 11. 12 hier wegläßt, um fie 
erſt Später zu verwenden (13, 28), jo dienen dieje Ab- 
weichungen gerade zum Beweije, wie jchwer es wird, 
jolhe Erzählungen allein aus der Tradition oder einer 
gemeinjamen Quelle zu erklären. Lucas hat alles unver- 
ändert gelafjen, was nicht jeiner jchonunggvollen Behand- 
lung der Juden entgegen war. Derjelben Richtung ge- 
hört das Neuaufgenommene an. Nicht al ob er will- 
fürlich die Erzählung verändert hätte. Vielmehr Hat 
Matthäus jeiner Gewohnheit gemäß nur die Hauptjache 
jummarijch berichtet. 

In Betreff der Täuferbotjchaft verhält es ſich 
ähnlih. Doc) ift die Stellung der Erzählung bei beiden 
verjchieden. „Die natürlichjte und darum wohl urjprüng- 
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liche Reihenfolge gibt hier Matthäus“ (Beyſchlag S. 608). 
Auch möchte ich bezweifeln, ob Lucas zur Motivirung 
von 7, 22 Die beiden Wunder 7, 1—10 und 11—17 
und dann V. 21 vorangehen läßt und dadurch zur An— 
nahme feiner Kenntnig von der durch den Borblid auf 
eben diefe Antwort Jeju (Matth. 11, 5) bedingten Com— 
pofition Matth. c. 8—10 berechtigt (Simons ©. 43). 
Denn in diefem Falle hätte er die Jairustochter erwäh— 
nen fünnen und die Blindenheilung Mattd. 9, 27—31 
nicht auglafjen dürfen. Soviel ijt allerdings zuzugeben, 
daß eine Anzahl von Wundern vorher berichtet werden 
mußte Für die Auswahl fann aber beim Süngling 
von Nain entweder die gejchichtliche Stellung oder die 
Größe des Wunders Veranlafjung gewejen jein. In der 
Nede jelbjt herrſcht aber zwijchen beiden Evangeliften 
große Uebereinjtimmung. Dieje genügt zum Beweis der 
Abhängigkeit, wenn man nicht die Logia wieder herein: 
bringt. Aber ſelbſt dieje reichten nicht auß, weil die 
hiftorische Einkleidung gleichfall3 hHarmonirt. Wenn Lucas 
Matth. 11,12 —15 augläßt, jo bejeitigt er einen Vorwurf, 
welcher dem Bolfe aus jeinem Verhalten gegen Johannes 
und Jeſus gemacht werden fonnte. Indem er aber B. 29 
mit dem Gegenſatz V. 30 Hinzufügt, jpendet er dem Volke 
und dem Zöllner bejonderes Lob. Die Veränderungen 
lajjen fic) aljo wieder aus dem ganzen Charakter des 
Evangeliums erklären. 

Bon den übrigen Erzählungen will ich zunächjt die— 
jenigen auswählen, welche von Weiß Hauptjächlic) auf 
die Logia zurücgeführt werden und bei Marcus in 
jecundärer Fafjung vorliegen. Diejelben haben das Eigen- 
thümliche, daß fie bei Marcus zegelmäßig vollitändiger 
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und anjchaulicher berichtet find, aber doch Elemente auf- 
weilen, welche nach Weiß nur der Duelle eignen (3. B. 
idov, xal idov, xal &ytvero, ylveraı u. a.). Da die 
beiden anderen neben Marcus die Zogia benützten, fo 
fonnten fie oft den urjprünglichen Text herjtellen, jo daß 
ih eine Infertorität bei Marcus annehmen läßt, obwohl 
jein Evangelium das frühere ift. Umgekehrt muß Simons, 
der die Logia vom Marcugev. ausſchließt, den Matthäus 
auch Hier für inferior erklären und die Abhängigkeit von 
Marcus nachweilen. Dadurch wird er gezwungen, bei 
Matthäus und Lucas Häufig Abkürzungen anzunehmen. 
Da aber die Auslafjungen und Abkürzungen oft an der- 
jelben Stelle vorfommen, jo findet er darin einen weiteren 
Beweis fir die Abhängigkeit des Lucas von Matthäus. 
Aber das Verhältniß bleibt fich gleich, wenn Marcus den 
Matthäus und Lucas diefe beiden fannte, und doch werden 
die mitunter auffallenden, gemeinjamen Hebraismen leichter 
erflärtt. Wenn Simon? ©. 56 (Speijung der 5000) 
jagt: „überall wo Weiß Erweiterungen de3 Marcus 
fieht, Tafjen fich mit gleicher Sicherheit Verkürzungen des 
Matthäus behaupten”, fo zeigt dies nur die Unficherheit 
de8 Bodend, auf dem man wandelt. Freilich können 
Verfürzungen vorfommen und find folche auch bei Lucas 
vorhanden, aber es muß ein allgemeines Motiv in der 
Gefammtanlage dafür geltend gemacht werden können, 
wenn man nicht ftet3 zwijchen Priorität und Ynferiorität 
hin- und herſchwanken will. ALS erjte Erzählung wählen 
wir den Bericht über die Taufe Jeſu. Matthäus und 
Lucas berichten das Deffnen des Himmels (3, 16. 3, 21), 
ern avrov (Marc. 1, 10: eig avzov) und die Näherbe- 
ſtimmung des rwwevun. Während Weiß annimmt, daß 
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in der Duelle der Schauende der Täufer war, aber von 
Marcus Jeſus eingeführt und von Matthäus beide ver- 
bunden wurden, entgegnet Simons, daß die von aller 
Analogie verlafjen jei. Ein Beweis ift die natürlich) 
nicht. Weiß kann doch die Stimme Matth. V. 17 gegen- 
über von Marc. B. 11 und Luc. V. 22 anführen. Dieſe 
Wahrnehmung jpricht aber für die Reihenfolge Matthäus, 
Marcus, Lucas. Denn die ganze Darftellung ift nur 
begreiflich, wenn ein objectiver Borgang gejchildert werden 
wollte, ob dieſer nun allgemein oder durch Johannes 
vermittelt wurde. Wenn aljo Weiß bei Matthäus ven 
Urbericht ſucht, jo Hat er Recht, aber es ift unerweislich, 
daß wegen eidev B. 16 zugleich eine Abhängigkeit von 
Marcus anzunehmen ift. Den objectiven Vorgang hat 
doch Jeſus auch gejehen, Marcus Tegte aber der Taufe 
Jeſu überhaupt nicht die Bedeutung wie Matthäus bei, 
wollte aber gerade ihre Beziehung auf die Perſon Jeſu 
nachweijen und wählte daher auch die directe Ausſage 
der Stimme. Noch weniger Bedeutung hatte die Taufe 
für Lucas, dagegen betonte er nach) feiner ganzen Eigen- 
thümlichkeit das Objective des Vorgangs, um jeden Zweifel 
zu heben. 

Die Heilung des Ausſätzigen 5, 12—16 hat 
in xai idov, vos B. 12, xal Exr., Aeyav B. 13 und 
der Auslafjung von ondaygwıodeis (Marc. 1, 41) Be 
rührungspunfte, welchen die Benügung mehr entjpricht 
al? eine gemeinjame Duelle. Die Abhängigkeit des Mat— 
thäus von Marcus iſt durch die fürzere Form des 
Matthäus nicht gefichert. Was Marcus Eigenthümliches 
hat, wie die Gemüthsbewegung und die umftändliche Er- 
zählung, ift eine Eigenthümlichkeit feines ganzen Evange— 
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liums. Dieje verlangt aber nur einen jelbjtändigen, 
nicht von jeiner Vorlage allein abhängigen Schriftfteller. 
Die gleichen Wahrnehmungen kann man auch bei den 
andern Evangeliften machen, ohne daß die Abhängigkeit 
Daraus gefolgert oder verneint werden fann. Auch die 
Abhängigkeit des Lucas von Marcus muß aus anderen 
Merkmalen abgeleitet werden. Jedenfalls genügt hier 
wie bei der folgenden Erzählung die Stellung in dem 
Wunderfatalog de Matthäus c. 8 und 9 nicht, um auf 
die Nichturfprünglichkeit zu ſchließen. Denn die „Wunder: 
proben“ werden zwar jummarijch erzählt, aber eine jolche 
Darjtellung kann ebenjogut der erſte Schriftjteller als 
ein nach Borlagen arbeitender machen. Man darf nur 
nicht Lediglich die Aufgabe des Hiſtorikers vorausſetzen. 

Die Heilung des Paralytiſchen 5, 17—26 
ift gleichfall3 im erſten Evangelium am fürzeften behan- 
delt. Bei einer Benügung des Marcus müßte Matthäus 
nicht bloß die Ortsbejtimmung, jondern auch 2, 24, zum 
Theil V. 6. 7 weggelafien haben. Eine Erweiterung 
durch Marcus ift viel wahrjcheinlicher. Die Berührungs- 
punfte des Lucas mit Matthäus find jehr zahlreidh. Dei 
der Erzählung vom Aehrenraufen am Sabbat 6, 1—5 
führt Weiß jelbft nur die altteftamentlichen Anklänge auf 
die Logia zurüd, während er die anderen Uebereinſtim— 
mungen unvermittelt eintreten läßt. Lucas nähert ſich 
dem Matthäus durch Auslafjungen (B. 1. 4) und ähn- 
fihe Anordnung. Das Beijpiel Matth. 12, 5—7 über- 
geht er. Den Bejucd der Berwandten 8, 19—21 
berichtet Lucas kürzer als die beiden anderen, Matth. 12, 49 
— Marc. 3, 34 und die Frage B. 48 = V. 33 fehlen 
ganz. Dagegen erwähnt er mit Matthäus die Schweitern 
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nicht und ſchreibt V. 21 0 dE anoxgıdels. Die Erzäh— 
lung vom Seefturm 8, 22—25 verlegt Weiß gleid) 
falls in die Logia, welche Matthäus genauer wiedergab. 
Zu Matthäus— Lucas ift bejonders V. 24. 25 zu ver: 
gleichen. MUebrigens weicht Luca® mit Marcus von 
Matthäus in der Aufeinanderfolge der Stillung des 
Sturmes und des Vorwurfes gegen die Jünger ab. Was 
fachgemäßer iſt, läßt ſich kaum apodictiſch entjcheiden 
(Matth. S. 261), aber ſicher iſt Matth. 8, 25 urſprüng— 
licher als Marc. 4, 38. 

Bei der Heilung des Beſeſſenen von Geraſa 
8, 26—39 find nach Simons die Uebereinſtimmungen 
zwiſchen Lucas und Matthäus gegen Marcus ſo gering— 
fügig, daß es ſich nicht lohne, den Weiß'ſchen Quellen— 
forſchungen nachzugehen. Die Uebereinſtimmung mit 
Marcus iſt hier allerdings durchſchlagend und 6 slye 
dasuovia B. 27 für Er mweiuer ixadagry Marc. 5,2 
(Matth. 8, 28: dauuorifousvor), ixavov B.32 —= ok 
Av Matth. B. 30 (Marc. V. 11: ueydin) und dasuıc 
V. 33 — daiuoves Matth. B. 31 (Marc. B. 13: avev- 
uara Ta axddapre, aber V. 12: daimoves) genügen 
faum eine Abhängigkeit zu beweijen. Bemerkenswerth ift 
aber bei Marcus und Lucas der Wechjel zwiichen sven 
oradagrov (Marc. B, 2. 8), nveuuara va a. V. 13 
und daiuoves B. 12 — Matth. B. 31, dasuovee (Luc. 
V. 27. 30. 33) und nwweune co ax. V. 29. Wird le 
tere al3 Beweis für die Abhängigkeit von Marcus 
angejehen, jo ift auch Marc. 12 ein folcher für die Ab- 
hängigfeit von Matthäus und der Plural Luc. V. 27 ift 
jedenfall correcter als der Singular Marc. V. 2. Weit 
zahlreicher find die Berührungspunfte in der Erzählung 
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von der Auferwedung der Tochter des Jairus 
8, 40—56. Luc. 41. 42. 44. 48. 51 beweijen, daß die 
Uebereinftimmung nur durch die Benügung erflärlich wird, 
da bier wie jonft der Urmarcus nur ein Nothbehelf wäre. 
Noch find zu nennen die Speifung der 5000 Xu. 
9, 10—17, die Mahnung zur GSelbftverleug: 
nung und die Weisjagung der Wiederfunft 
9, 23—27. Beider Verflärung 9, 28—36 hält Si- 
mons die Abweichungen des Lucad von Marcus zu 
Matthäus Hin für jo zahlreich, daß nur die Wahl zwijchen 
Weiß und der Benügungshypotheje bleibe. Die Heilung 
des epileptiihen Knaben 9, 37—43, welche Weiß 
bei Matthäus für urſprünglich hält, vindieirt Simons 
wie alles dem Marcus. Wenn die längere Erzählung 
eo ipso die frühere ift, gejchieht dieg mit Recht, aber 
diefer Grundja kann nicht al3 zuläjfig anerkannt werden. 
Ein Späterer fann ebenjo erweitern, wenn ihm weitere 
Duellen zu Gebote ftehen, als abfürzen. Im Uebrigen 
ſtimmt Lucas gleich im Anfang, in der gemeinjamen 
Auslafjung und der Heilung jo mit Matthäus überein, 
daß ein Abhängigkeitsverhältnig anzunehmen: ift. 

Bei den übrigen Erzählungen fann ich mich Furz 
fafjen. Lucas Hat an die Spitze jeine® Berichts die 
Berwerfung in Nazareth geftellt (4, 16—30) und 
mit diefem Programm feines Evangeliums jeine ſelbſt— 
ftändige Compofition angezeigt. Ob er aber dazu durch 
Matth. 4, 13 veranlaßt wurde (Simons ©. 28), ift jehr 
fraglid. Denn es ift gar nicht auffallend, daß beide 
Evangelijten von ſelbſt auf Nazareth geriethen, weil Jeſus 
thatfächlich zuerft nad) Nazaret gegangen if. Marcus 
hatte davon nicht? zu erwähnen, weil er die Kindheits- 
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geihichte gar nicht berührt hat. Auch die Erzählung 
jelbjt ift ganz jelbjtändig, obwohl mit der des Matthäus 
und Marcus identiſch. ovxi viog zozıy ’Iwony A, 22 iſt 
ebenjo wenig eine Umjchreibung des zexzwv Marc. 6, 3 als 
00x OVTOg Eorıw 6 Tod textovog viog, vielmehr entſpricht 
beides den betreffenden Kindheitsgejchichten. Da Marcus 
den Vater nirgends genannt hatte und den Gegenſatz 
zwijchen dem Auftreten Jeſu und feiner Herkunft betonen 
wollte, jo wählte er das bezeichnende zexrwv. ’Iwonp 
de3 Lucas ift eine Milderung. Die Heilung der Schwie- 
germutter des Petrus 4, 38— 41 fürzt Lucas nad) 
Matthäus ab, indem er die Namen (Marc. I, 29) und 
die GSituationsangaben (1, 33) übergeht. Die Beru- 
fung des Levi 5, 27—32 hat einzelne mit Matthäus 
übereinftimmende Auslafjungen und „zarte“ Berührungen. 
Dagegen ift bei der Faftenfrage 5, 33—39 die Ab- 
hängigfeit offenbar. Nicht nur haben beide die Umſtänd— 
lichkeit des Marcus (2, 18. 19) nicht, jondern fie treffen 
auch in errußalsı (B. 36), el de unye (B. 37) und der 
Rede vom Ausschütten des Weine® und Zerreißen der 
Schläuche zujammen. Unbedeutend find die Ueberein- 
ftimmungen in der Erzählung von der verdorrten 
Hand 6, 6—11, im Betrusbefenntniß 9, 18—20 
und in der erften Leidensweisſagung 9, 21. 22. 

Aus dem Reijebericht begnüge ich mich, die über- 
einftimmenden Stellen, welche zum Theil jchon erwähnt 
worden find und nach den Vertretern der Marcushypo- 
theje „an diejer Stelle der Logia gejtanden haben müfjen“ 
(Beyichlag ©. 609), anzuführen. Das Wehe über Die 
Städte 10, 13— 15 ift = Matth. 11, 21—23, dag Freuden- 
gebet Jeſu 10, 21. 22 = Matth. 11, 25—27, das 
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Zeichen des Jonas 11, 29—32 — Matth. 12, 38—42. 
Obwohl Simons gegen Weiß Matth. 12, 40 als Zuſatz 
de3 Evangeliften betrachtet (S. 69 f.), jo jucht er dod) 
die Abhängigkeit des Lucas aufrecht zu erhalten. ch 
fann zwar die Zuſammenhangsloſigkeit zwijchen Matth. 
12, 40 u. 41 und die Gründe für die Predigt als Zeichen 
des Jonas nicht anerkennen, aber darin ftimme ich zu, 
daß auch Luc. 11, 30 feine andere Auffafjung Hat als 
Matth. V. 40, denn Zyevero und Zoras weijen zu deut- 
lih auf das, was an Jonas gejchehen ift und am 
Menjchenfohn fein wird, hin. Die Auslafjung der Ge- 
Ihichte des Jonas begreift ſich aus dem Leſerkreis des— 
jelben und aus dem Anftoß an zeeig ruegag xai Toelg 
vorrag, das doch nicht jo einfach wie bei den Leideng- 
weisjagungen abzuändern war. Es iſt daher doch viel 
gejagt, wenn Zimmer !) bemerkt, es laſſe fich für eine 
Aenderung de3 urfprünglichen Textes durch Lucas fein 
auch nur irgendwie jcheinbarer Grund vorbringen. Ferner 
find zu nennen: die Worte über die Zahl der Seligen 
13, 22—30, vgl. Matth. 7,13. 25,11. 7,23. 8, 11.12. 
20, 16, die Worte über das Geſetz 16, 16—18 — Matth. 
11, 12. 13. 5, 18. 32. 

Bon den allen 3 Synoptifern im Reiſebericht ge- 
meinfamen Partien erwähne ich die Frage nad) dem 
größten Gebot 10, 25—28, in welcher Lucas den Marcus, 
wie jchon das Citat beweist, benütt hat. Ob exreıgadm, 
vowuxos, dudaoxake und &v To voup zu einer Abhängig: 
feit von Matthäus Hinreichen , bleibt dahingeftellt. Aber 
anders ift dies in der Rede Jeſu gegen die Anklage der 


1) Der Spruch vom Jonaszeichen. Bonn 1881 ©. 16. 
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Teufelaustreibung durch Beelzebub 11, 14—26. Weiß 
jeßt für alle drei Berichte die Logia voraus, Simons 
und Beyichlag für Matthäus und Lucas, E3 gelingt 
aber Simons nicht, den jecundären Charakter des Marcus 
ganz in Abrede zu ziehen. ft wirklich der Annahme 
einer „Kombination von 2 (Logia) und Marcus durch 
Matthäus beizupflichten“,, jo hat Weiß Recht, wenn er 
auc einen Theil der Priorität für Matthäus in Anſpruch 
nimmt’). Matth. 12, 26 und 32 3. B. find gewiß 
urjprünglicher. In der Ermahnung der Jünger 12, 1—12 
ift Simons (©. 73 f.) jehr gewaltthätig. Er gibt zu, 
dag Matth. 10, 17—22 urfprünglicher ſei als Marcus 
13, 9—13, glaubt aber, Matthäus habe die vermeintliche 
Upofalypje, welche in Marc. c. 13 bearbeitet jein joll 
(Marcus ©. 363), in ihrer urjprünglichen Form vor ſich 
gehabt und daraus B. 17—22 genommen, während er 
c. 24 dem Marcus folge. Dem dritten Evangeliften jei 
aber im zweiten Jahrhundert diejes „Flugblatt“ kaum 
mehr zugänglich gewejen, deßhalb jei er dem Matthäus 
gefolgt. Dies ift doch eine ganz in der Luft hängende 
Hypotheje, der gegenüber die Weiß'ſche noch viel plau= 
fibler ift. In der Warnung vom Xergerniß 17, 1. 2 
gejteht auch Simons zu, „daß wenn irgendwo dann hier 
die Weiß'ſche Hypotheſe den richtigen Schlüfjel zu bieten 
ſcheine“ (S. 81). Doch glaubt er, daß feine Löſung Die 
Sache vereinfache. Er muß aber ein derartiges Hin- und 
Herfahren in den Quellen annehmen, daß es faum mehr 


1) Beyſchlag (S. 612) verlegt auch die Dämonenaudtreibung 
in die Logia und glaubt, daß Matthäus diefelbe doppelt (nach c. 9) 
veriverthet habe, ohne daß diesmal zwei Quellenberichte vorlagen. 
Der gleiche Fall finde bei Matthäus 6, 15 — 18, 35 ftatt. 
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vorjtellbar wird, auch „wenn man eine großentheil3 ge— 
dächtnigmäßige Beherrichung der Quellen für wahrjchein- 
ih Hält“. Will man die Urjprünglichkeit ftet3 bei 
Marcus juchen, jo bleibt die jynoptijche Frage troß der 
Beliebtheit der Marcushypotheje fortwährend noch ein zu 
(öjendes Problem. 

Endlich) wäre noch der legte Abjchnitt, welcher der 
Leidensgejchichte vorangeht, zu bejprechen. Hier haben 
Matthäus und Lucas eine ganze Erzählung, das Gleich— 
niß von den anvertrauten PBfunden, miteinander gemein- 
jam. Der jpätere Charakter der Lucasdarftellung (19, 
11—27) ift wohl außer Zweifel. Aber auch die „Spuren“ 
des Matthäi'ſchen Einflufjes find unbedeutend und es 
bleibt ungewiß, ob die Erzählungen identisch find und 
aus einer Duelle (Logia) jtammen. Allerdings laſſen 
ji) Gründe für manche Abänderung durch Lucas angeben, 
aber die Anlage auf 10 Knechte, die Bertheilung der 
gleichen Summe an jeden derjelben, die Bemerkungen 
über die Bürger find doch jehr auffallende Abweichungen. 
In den übrigen Theilen ift jedenfall die Uebereinftim- 
mung durch die Benügung wahrjcheinlicher al3 durch die 
gemeinjamen Logien oder die Tradition allein. Zahlreich 
find die Berührungspunfte in der Erzählung von dem reichen 
Süngling 18, 18—27, dem Einzug in Jeruſalem 19,28—38, 
der Tempelreinigung 19, 45—48, der Frage über Die 
Vollmacht Jeſu 20, 1—8. Die Verjuchungsfrage der 
Phariſäer 20, 20—26 zeigt wenigjtens einige Ueberein— 
ftimmungen, die Frage über die Auferjtehung 20, 27—38 
mehrere. 

Aus dem Gejagten erhellt, daß troß aller Berjchie- 
denheit der Evangelien als Ganzen doch mannigfache 
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Uebereinftimmung im einzelnen und in ganzen Partien 
herrſcht. Die Benügungshypotheje genügt nicht, um die 
Evangelienbildung zu erklären, aber fie ift nothmwendig, 
um fie theilweije verjtändlic) zu machen. AS rein jchrift- 
ftelleriiche Producte bleiben die ſynoptiſchen Evangelien 
vielfach dunkel. Vom Standpunkt der fchriftftellerifchen 
Thätigkeit aus müßte Vieles nicht bloß als jchwer vereinbar 
mit dem Begriff der Kanonicität, jondern auch als will- 
fürlich erjcheinen. Berüdjichtigt man aber den Einfluß 
der Tradition und die bejonderen Zwecke der Evangelijten, 
jo kann aud) für die Abweichungen eine in den meijten 
Fällen befriedigende Antwort gegeben werden. Zur er- 
Ihöpfenden Behandlung des Verhältnifjes zwiſchen Mat— 
thäus und Luca wäre aljo noch der ganze Charafter 
beider Evangelien eingehend zu beiprechen. Ich kann 
davon aber hier um jo eher Umgang nehmen, als ich in 
Betreff des erjten Evangeliums die in meinem Commentar 
verjuchte Auffafjung immer noch fejthalten zu Dürfen 
glaube und in Betreff des dritten Evangeliums die Frage 
an einem anderen Orte gründlich zu behandeln gedenfe?). 


1) Dieſer Aufſatz follte vor meinem Gommentar zum Lucasev. 
erjcheinen, konnte aber äußerer Umftände wegen erjt jegt gebrudt 
werden, nachdem der Drud des Commentars beinahe vollendet ift. 


2. 


Der römiſche Stuhl und die allgemeinen Synoden 
des chriſtlichen Alterthums. 





Bon Prof. Dr. Funk. 





Der Primat der römischen Kirche ift im chriftlichen 
Altertdum jo hinreichend bezeugt, daß er, zumal wenn 
man in Erwägung zieht, daß er nirgends bejtritten wird, 
als eine unanfechtbare, Hiftorische Thatjache gelten darf. 
Schon Ignatius von Antiochien '), um nur einige Zeug- 
niſſe anzuführen, nennt die römische Kirche die Vorſteherin 
des Liebesbundes, rrpoxaImuErn tig ayarıng. Irenäus?) 
jchreibt ihr eine potentior principalitas, einen höheren 
Borrang, zu. Cyprian ?) nennt fie die ecclesia princi- 
palis, unde unitas sacerdotalis orta est. Die Synode 
von Sardifa (can. 4. 5) erkannte fie ausdrüdlich als 
die höhere Inſtanz gegenüber dem Urtheil der PBrovinzial- 
ſynoden an. Auf den allgemeinen Synoden werden die 
Legaten derjelben in der Reihe der geiftlichen Mitglieder 


1) Ep. ad Rom. inser. Vgl. dazu die Note in meinen 
Patr. apost. 

2) Adv. haec. III. c. 3, 2. 

3) Ep. 59 c. 14 ed. Hartel. 
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zuerſt erwähnt; die Acten der Synoden werden durch 
ihre Legaten in erſter Linie unterzeichnet. Als dem 
Stuhl von Konſtantinopel durch die zweite allgemeine 
Synode (can. 3) der Vorrang der Ehre nach dem römi— 
ſchen Stuhl zugeſprochen wurde, ward indirect zugleich 
deſſen oberſter Rang anerkannt. Auf der Synode von 
Chalcedon (can. 28) wurde dieſer Vorrang durch Die 
Griechen allerdings injofern wieder abgejchwächt, als er 
auf die politifche Bedeutung der Stadt Rom als Reichs— 
hauptjtadt zurüdgeführt und die Kirche von Neurom der 
von Altrom gleichgeftellt wurde. Allein die Begründung 
ift ſicherlich unrichtig. Cyprian !) erklärte den Primat 
der römischen Kirche ausdrücklich aus ihrer Stiftung durd) 
den Apoftel Petrus und jeine Anjchauung war wahr: 
Icheinlich die der vornicänischen Zeit überhaupt. Ohne 
Zweifel theilte fie inSbejondere der hl. Irenäus, da er 
eben da, wo er die potentior principalitas der römijchen 
Kirche erwähnt, und zwar jowohl im Borausgehenden 
als im Nachfolgenden, die Gründung der römischen Kirche 
durch Petrus und Paulus betont ?). Das genannte Ur: 
theil der Griechen tritt überdieß in Form einer reinen 
und unbewiejenen Behauptung auf und wir haben um jo 
mehr Grund, ihm zu mißtrauen, als es dem Intereſſe, 
näherhin dem Intereſſe der Kirche von Konftantinopel 
dienen follte. 


1) Ep. 59 c. 14. Cf. Ep. 43 c.5. De cath. eccles. uni- 
tate c. 4. 

2) Ebenjo in jpäterer Zeit die Synode von Sardifa in Kanon III 
und in ihrem Schreiben an P. Juliu® (Harduin, Coll. Conc. 
I, 653); der afrikanische Bischof Poffeffor in feinem Schreiben an 
P. Hormisdas (Thiel, Epp. Rom, Pont. I. 916). 
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Man glaubte in der Neuzeit, die Primatialjtellung 
der römischen Kirche auf den allgemeinen Synoden auch 
noch in anderer al3 der angeführten Weile ausgedrückt 
zu finden. Es ijt die allgemeine Anjchauung der katho— 
lichen Theologen, daß die Päpjte, wenn fie die allgemeinen 
Synoden des Alterthums !) auch nicht eigentlich beriefen, 
doch an ihrer Berufung Theil nahmen oder an ihrer 
Beranftaltung in hervorragendem Maße mitwirkten, und 
daß fie die Beichlüffe der Synoden nach deren Beendi- 
gung bejonders bejtätigten?). In der That follte man 
erwarten können, die Berufung werde, wie es im Mittel- 
alter und in der Neuzeit der Fall war, auch im Alter: 
thum vom römischen Stuhle ausgegangen fein. Denn jo 
gewiß die Synoden kirchliche Verjammlungen find, fo 
gewiß kann ihre Beranftaltung an ſich nur der Kirche, 
bezw. deren Borjtänden zukommen, und jo gewiß Die 
allgemeinen Synoden eine Vertretung der Gejammtkirche 
find, kann dag Recht zu ihrer Berufung an fi) nur dem 


1) Sch gebe bier dem Alterthum eine etwas größere Dauer 
als gewöhnlich gejchieht. Ich beziehe in dasſelbe auch noch die 
allgemeinen Synoden von Nicka 787 und Conftantinopel 869, da 
diefe beiden Shynoden unter den hier zu erörternden Gefichtspunften 
den ſechs früheren völlig gleich jtehen. 

2) Sch führe hier nur folgende Autoren an: Hefele, Gone. 
Geſch. (2. A.) I, 8 ff. 44 ff. Dergenröther, K. G. (2. A.) J. 
397. Brüd, 8.6. (2.9) ©. 150. Kraus, 8. ©. ©. 147. 
Phillip, K. R. II, 286 ff. Walter, 8. R. F 157. 158 (13. 
AU. ©. 358 f. Anm. 6. 10). Es ift indefjen zu bemerfen, daß 
Hergenröther nur bezüglich des zmweiten Punktes bier in Betracht 
fommt. Wenigſtens fpricht er von einer Theilnahme des Papftes 
an der Berufung a. a. D. nicht und er jcheint daher in dieſer 
Beziehung diejelbe Anficht zu haben, die hier zur weiteren Begrün: 
dung fommen wird. 

Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft IV. 37 
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Oberhaupt der ganzen Kirche zufommen. Das Rechts— 
verhältniß it jo Har, daß darüber Fein Zweifel beftehen 
fann. Gleichwohl wurde die Berufung in Wirklichkeit 
durd) die Kaijer vorgenommen, und dieſe Thatjache jteht 
ebenſo zweifellos fejt wie jene Recht. Niemand wagt 
heutzutage mehr das Gegentheil zu behaupten, wie ehe 
mals, wo man glaubte, was an fich Recht jei, müſſe 
auch wirklich als Recht geübt worden jein. Nur glaubte 
man gewöhnlich, der römiiche Stuhl habe bei Berufung 
der Synoden wenigftens in der angeführten Weije vor 
den übrigen Kirchen einen Vorrang behauptet. Umd 
ebenjo wie in Bezug auf das Zuftandefommen meinte 
man ihm auch in Bezug auf die Vollendung oder den 
Abſchluß der Synoden eine bejondere Stellung zuerfennen 
zu jollen, indem man annahm, er habe die Synoden 
durch einen nachträglichen Act beftätigt und dieſe Bejtä- 
tigung ſei gleichſam als ein nothwendiges Requiſit der 
allgemeinen Synoden angejehen worden. 

Ich konnte mic) mit dem einschlägigen Beweisver: 
fahren nie ganz befreunden und ich habe jchon vor Jahren, 
wenn ſich mir ein Anlaß dazu bot, auf einzelne Mängel 
und Fehler desjelben hingewieſen). Eine zuſammen— 
fafiende Darjtellung meiner Anficht gab ich in der von 
Dr. Kraus herausgegebenen „Real-Encyflopädie der chrift- 
lihen Alterthümer“ (S. 319 ff.) Mit Nüdficht auf 
den Charakter diejes Werkes wurde indejjen der Gegen- 
ſtand nur in aller Kürze behandelt. Eine ausführlichere 
Behandlung möge hier folgen und ich darf wohl Hoffen, 


1) Theolog. Literaturblatt 1872 ©. 138 ff. Qu.⸗Schrift 1878 
©. 540. 
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fie werde bei allen, die die Wahrheit höher ftellen als 
DBorurtheile, die Bedenken zerjtreuen, zu denen jene 
Arbeit da und Dort Anlaß gab. 


I. 


Indem wir den erjten Bunft einer Prüfung unterziehen, 
erhebt fich vor allem die Frage, wie wir die Betheiligung 
an der Berufung uns näherhin zu denen haben, da dag 
Wort wie die Sache, Die damit bezeichnet wird, unbe- 
jtimmt und dehnbar if. Sollen wir annehmen, Die 
Kaijer Haben bei ihren bezüglichen Entjchließungen die 
Päpfte zu Rath gezogen, oder jollen wir annehmen, den 
Päpften jei in dieſer Angelegenheit da8 Recht zugekom— 
men, unter Umftänden gegen die Abhaltung einer Synode 
ein Veto einzulegen? Im erjteren Fall tritt aber jofort 
die weitere Frage an ung heran, ob die Päpjte allein 
oder wenigſtens in hervorragender Weile oder vb auch 
noch andere Biichöfe um Rath gefragt wurden? Denn 
wenn das Lebtere zutrifft, dann ift in dieſer Beziehung 
ein Vorrang des römischen Bijchofs vor andern Bilchöfen 
nicht mehr zu erkennen und der Beweis wird hinfällig. 
Das iſt aber bei der einzigen Stelle, in der von einer 
Berathung der Bilchöfe die Rede ift, in der That der 
Fall und fie kann daher hier nicht in Anjpruch genommen 
werden. Rufin (H. E. I. e. 1) jagt von der Synode 
von Nicäa, Constantin habe fie ex sacerdotum sententia 
berufen und man pflegt feine Worte mit der Reflerion 
zu begleiten: wenn der Kaijer mehrere Bijchöfe über dieſe 
Sache berathen habe, jo gewiß auch den erjten von allen, 
den Bilchof von Rom. Denn jelbjt wenn die Folgerung 
richtig fein follte, die man aus der Stelle zieht, was 

87" 
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aber keineswegs ſicher iſt, da Conſtantin beim Ausbruch 
des arianiſchen Streites ſich nicht in ſolcher Nähe bei 
Silveſter befand, um ſeinen Rath ohne Schwierigkeit ein— 
holen zu können, ſo kommen wir in unſerer Frage doch 
um keinen Schritt weiter. Der Kaiſer befragte nach dem 
Wortlaut der Stelle noch andere Biſchöfe und wir müſſen 
ſomit, wenn wir den Papſt unter die Rufin'ſchen sacer- 
dotes jubjumiren wollen, auch jene an der Berufung der 
Synode Theil nehmen lafjen. Wir fommen mittelft dieſer 
Eregeje mit andern Worten zu dem Ergebniß, daß der 
römische Biſchof in dieſer Angelegenheit andern Bilchöfen 
gleichgeftellt wurde, und damit werden diejenigen wohl am 
wenigiten zufrieden fein, die die freilich unbegründete 
Anficht haben, der Papſt Habe auch in dieſer Beziehung 
einen Vorrang vor den übrigen Bilchöfen bejejjen. 

Nicht bejjer als bei der Synode von Nicäa fteht 
e3 bei den anderen allgemeinen Synoden. Die Verhand- 
lungen der Kaijer von Conjtantinopel mit dem römifchen 
Stuhle vor dem Zuftandefommen derjelben find im wejent- 
lihen nur eine Einladung zur Synode einerjeit3 und eine 
Zuftimmung anderjeit3 und jomit nichtS anderes, al3 was 
jich wiederum auch bei anderen Bilchöfen nachweijen läßt, 
oder fie erflären fich, wie bei ver Synode von Chalcedon, 
aus ganz bejonderen Berhältniffen. Dafür, daf die Päpjte 
allein oder in hervorragendem Maße berathen worden 
wären und daß injofern von ihrer Betheiligung an der 
Eonvocation gejprochen werden fünnte, ift fein Beweis 
zu führen. 

Faſſen wir aber die Betheiligung im Sinne des 
öweiten Theils der obigen Alternative, jo tritt zur vollen 
Evidenz zu Tage, daß jeglicher Grund zu ihrer Annahme 
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fehlt, und doch ift unverkennbar, daß fie eigentlich in 
diefem Sinn zu verjtehen ift, wenn ſie überhaupt etwas 
bedeuten joll. Denn nirgends iſt zu finden, daß den 
Päpſten in der Entjcheidung der Frage, wenn und an 
welchem Orte eine allgemeine Synode abzuhalten jei, irgend 
welches Recht oder irgend welcher Einfluß eingeräumt 
worden wäre. Wohl aber läßt fich das Gegentheil nach- 
weilen und die erforderlichen Belege Tiefert vor allem 
die Gefchichte der Synode von Chalcedon. Entjprechend 
der Appellation, welche Flavian von Eonjtantinopel und 
Theodoret von Cyrus gegen die Räuberjynode vom 3. 449 
eingelegt, betrieb P. Leo die Veranjtaltung eines neuen 
Concil3 und zwar in Stalien ). Der abendländijche 
Kaiſer Balentinian III. unterjtüßte mit jeiner Gattin und 
Mutter 2) die Bitte und während Theodofius II. eine 
abichlägige Antwort ertheilte ), war Marcian, der im 
Sommer de3 3. 450 mit der Hand Pulcherias den Thron 
von Conjtantinopel erhielt, dem Papſte zu willfahren 
bereit. Er gab feiner Gefinnung jchon in dem Schreiben *) 
Ausdrud, in dem er ihm feine Thrombefteigung anzeigte, 
Aber die Synode jollte, wie er in einem zweiten Schreiben °) 
erflärte, im Orient und nicht, wie Leo gewünſcht hatte, 
in Stalien ftattfinden, und der Kaifer faßte diejen Ent- 
Ihluß, ohne mit dem Papfte auch nur in Unterhandlungen 
darüber fich eingelaffen zu haben. Er jtellte an diejen 
einfach die Anfrage, ob es ihm möglich jei, zur Synode 


1) Epp. 43. 44. 45 ed. Ballerini, 
2) Inter epist. Leon epp. 55—58. 
3) Inter epist. Leon. epp. 62—64. 
4) Inter Leon. ep. 73. 

5) Ibid. ep. 76. 
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in den Orient zu kommen oder nicht, und bezeichnete mit 
den Worten: örov &v zuiv do&n die Beſtimmung des 
Drte3 der Synode nod) überdieß als fein volle und aus: 
Ichließliches Recht. Leo ?) Tieß fi) dadurd) und durd) 
andere Umſtände beftimmen, eine Berjchiebung der Synode 
zu beantragen. Marcian aber berief fie ?), und wenn er 
dieß auch that, bevor der Papſt jenen Antrag gejtellt 
hatte, jo ift nach dem Bisherigen doc) faum anzunehmen, 
daß er, auch wenn er den bezüglichen Wunſch bereits 
erfahren, anders gehandelt hätte. Wie die Beitimmung 
des Ortes jo betrachtete er auch die Convocation Der 
Synode überhaupt als jein Recht und Leo erfannte das— 
jelbe an, indem er, obwohl er in mehreren jeiner Briefe °) 
jeine Unzufriedenheit mit dem Vorgehen nicht zurückhielt, 
jeine Theilnahme an dem oncil zujagte. Von einer 
etwaigen Berlegung der Rechte des apojtoliichen Stuhles 
aber iſt in dem päpftlichen Schreiben auch nicht die ge- 
ringfte Spur zu entdeden. In dem Schreiben *), das er 
an die in Ausficht ftehende Synode jelbjt erließ, ſpricht 
Leo im Gegentheil von einer Wahrung des Rechtes 
und der Ehre des Apojtelfürjften — beatissimi Petri 
apostoli jure atque honore servato — und er findet 
fie in der ihm vom Kaiſer zu Theil gewordenen Eine 
ladung zur Synode. Worte vereinigen fich hier mit 
Thatjachen, um jeglichen Zweifel in der Auffafjung des 
bezüglichen Berhältnifjeg zu bejeitigen. Nicht minder deutlich 
1) Ep. 83. 
2) Harduin, Coll. Concil. II, 45 sq. 


3) Epp. 89—91. 
4) Ep. 93. 
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ſpricht die Gefchichte der Synode von Gonjtantinopel vom 
Ssahre 553. 

Die fünfte allgemeine Synode jollte die Wirren 
Löfen, die die Verurtheilung der jog. drei Kapitel in der 
Kirche hervorgerufen hatte, und Papſt und Kaiſer ver- 
handelten längere Zeit über den Ort derjelben, als der 
Plan fie abzuhalten nach feiner Durchkreuzung durch das 
einjeitige Vorgehen Juſtinian's wieder aufgenommen worden 
war. Eine Berftändigung wurde nicht erzielt. Der Kaiſer 
hielt aber die Synode gleichwohl ab und PVigilius, der 
unter diejen Umständen von ihr ſich ferne hielt, erhob 
nie eine Einjprache, als ob fein Recht verlegt worden 
wäre Später trat der Papft allerdings den Bejchlüffen 
der Synode bei. Aber unjere Frage wird dadurch nicht 
berührt. Der Berlauf der Sache zeigt vielmehr aufs 
flarite, daß der Kaiſer die Berufung der Synode als jein 
alleiniges Recht anjah, und PVigilius betätigte dieſe An- 
Ichauung durch jein Verhalten. 

Der erjte Punkt dürfte hienach entjchieden fein, Doch 
find noch einige Bedenken zu erledigen. Die Vertreter 
der gegnerifchen Anficht machen geltend, daß die jechste 
allgemeine Synode den Papſt Silvefter ja wirfli an 
der Berufung der Synode von Nicäa Theil nehmen lafje, 
indem fie jage: Kwvorarivog 0 asıosß&orarog xail 
Zilßeoroog 0 aoidıuos ınv &v Nixaig usyalıy ve xai 
srepißkerıtov Ovvelsyov Ouvodor !), und e3 ijt einzuräumen, 
daß der Wortlaut der Stelle für fie jpricht. Allein jelbjt 
zugegeben, die Sache verhalte ſich jo, wie hier angegeben 
wird, was folgt daraus? Kann aus Diejem vereinzelten 


1) Harduin |. c. III, 1417. 
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Fall auf ein allgemeines Rechtsverhältniß geſchloſſen 
werden, wenn bei den andern Synoden ausdrücklich das 
Gegentheil vorliegt und wenn dieſes Verhältniß ſelbſt von 
demjenigen annerkant iſt, deſſen Recht ſo zu ſagen negirt 
wird? Indeſſen iſt das Faktum ſelbſt keineswegs ſicher 
und ich will mich in ſeiner Beſtreitung nicht darauf 
ſtützen, daß eine Ausſage, die aus ſo ſpäter Zeit ſtammt 
und die mit allen ſonſtigen Nachrichten ſo ſehr im Wider— 
ſpruch ſteht, ſchwerlich Glauben verdient. Aber darauf 
ſei hingewieſen, daß die Ausſage wegen der Stelle, an 
der ſie ſich befindet, nichts weniger als in ihrem vollen 
Wortlaut zu nehmen iſt. Sie ſteht in einem ſ.g. Aoyos 
TTO00PWYTTIXOg, und wer nur ein paar jolche acclama- 
toriihe Reden gelejen, der weiß, daß man bei ihrer 
pathetiichen und hHochtönenden Sprache ihre einzelnen 
Morte nicht betonen und etwa auf die Schraube jtellen 
darf, um ihnen Conſequenzen zu erpreffen. Die hier vor: 
liegende ift aber von diefer allgemeinen Eigenjchaft keines— 
wegs frei. Läßt fie ja mit den Worten: Tomyoguog te 
»ai Nextagiog Tov &v Tavın ın Baoıkldı moAsı own- 
IooıLov ovAloyor !), jofort Gregor von Nazianz umd 
Nektarius die zweite allgemeine Synode veranftalten, und 
jollen wir ihr etwa auch in diefem Punkte Glauben jchenfen, 
da e3 doch hiſtoriſch feititeht, daß der eine von jenen 
Männern zur Zeit der Berufung der Synode noch nidt 
einmal Klerifer war? Niemand wird dieſe Zumuthung 
zu jtellen wagen. Wir fehen fomit ſchon hieran, wie 
wenig die einzelnen Worte der Synode ftriete zu inter: 
pretiren find. Zu demjelben Rejultat gelangen wir aber 


1) Harduinl. c. III, 1420. 
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auch noch auf einem anderen Wege und Ddiefer erjchließt 
uns zugleich den richtigen Sinn der in Rede ftehenden 
Worte. Wenn wir den ganzen Aoyog Tg00pWıTEIROS 
überbliden, jo tritt unverkennbar das Beſtreben zu Tage, 
zu zeigen, daß der Kaifer und der Epijfopat ftet3 ſofort 
für den wahren Glauben eintraten, wenn die Härefie ihr 
Haupt erhob, und es werden zu dieſem Behufe die den 
allgemeinen Concilien gleichzeitigen Kaiſer und hervor- 
ragenden Bijchöfe, in erjter Linie die Päpfte, namentlich 
angeführt. Mehr aber will die Synode nicht, und wenn 
wir das in Betracht ziehen, jo bleibt bei der fraglichen 
Stelle als ficheres Ergebniß nur das übrig, daß Silveiter 
zur Zeit der Synode von Nicäa Bilhof von Rom war 
und fräftig gegen die arianische Härefie auftrat. Zu 
diejem Ergebniß ftimmt auch, was wir jonjt von der 
Sache wifjen, und diejer Umftand fann unferer Auffafjung 
nur zur Empfehlung gereichen '). 

Einige Bertheidiger der gegnerischen Anficht ?) be- 
rufen fich ferner auf Pelagius II. Epist. VI. ad Orient. 
oder ad Joann. Constant., in der ung allerdings Die 
Worte begegnen: Cum generalium synodorum convo- 
candi auctoritas apostolicae sedi beati Petri singulari 
privilegio sit tradita et nulla unguam synodus rata 
legatur, quae apostolica auctoritate non fuerit fulta 
etc. Aber der Brief ift ja, wie jeder Kundige bei vor— 

1) Der Liber pontificalis ferner läßt die erjte Synode cum 
consensu des Papftes Silvefter abgehalten werden. Da indefjen 
auch die Vertreter der gegnerifchen Anficht auf diefe Quelle fein 
Gewicht zu legen wagen, jo glaube ich mich bei ihr nicht länger 
aufhalten zu jollen. 


2) Kraus, 8.6. ©. 147. Brüd, 8.6. 2. A. ©. 150. 
Cf. Ferraris, Prompta biblioth. Concilium n. 7. 
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urtheilslofer Prüfung auf den erjten Bli erkennt, un- 
ächt '). Nehmen wir indejjen feine Wechtheit an: was 
folgt dann aus ihm? Offenbar nur das, daß die Päpſte 
gegen Ende des jechsten Jahrhunderts anfingen, das Recht 
zur Convocation der allgemeinen Synoden fir ſich in 
Anſpruch zu nehmen, ohne übrigens einen Erfolg zu er- 
zielen. Denn gleich den früheren wurden auch die fol- 
genden Synoden, jo weit jie im Orient abgehalten wurden, 
die jechste, fiebente und achte, durch die Kaiſer berufen ?) 
und zwar wiederum in einer Weile, daß Ddieje als die 
allein Berufenden erjcheinen. Hadrian I. ftellt zwar in 
jeinem Schreiben an Carl den Gr. die Sache jo dar, 
daß man glauben könnte, die fiebente Synode ſei auf 
jeine Anordnung Hin veranftaltet worden. Er jchreibt: 
Et sic synodum istam secundum nostram ordinationem 
fecerunt °), und man hat auc) feine Worte zum Beweis 
angeführt, daß der römische Stuhl einen näheren Antheil 
an dem Zuftandefommen der alten Synoden habe. Allein 
die Gejchichte der fiebenten Synode zeugt ja nur zu 
deutlich gegen jene Behauptung oder vielmehr die ange- 
führte Deutung derjelben, und man braucht die Stelle 
nur ganz zu nehmen, um fofort zu erfennen, daß nicht 
jo faft von der Berufung al3 von der Ausführung oder 
dem Verlauf der Synode die Rede ift. Denn Hadrian 
fährt nach jenen Worten unmittelbar fort: et in pristino 
statu sacras et venerandas imagines erexerunt. Der 


Sinn der ganzen Stelle iſt alfo der: die Synode habe 


1) Harduin (l. c. III, 439) 3. B. bemerkt mit Recht, er fei 
ex collectione Isidori. 

2) Hefele, Conc.Geſch. I, 13, 

3) Harduinl, c. IV, 8318 E, 
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nur nach feiner Weifung oder nur in Einklang mit ihm 
gehandelt, daß aber der Papſt dem Kaijer Carl gegenüber 
dieſen Punkt hervorhob, Hatte bekanntlich jeinen guten 
Grund. 

Es hält demnach bei einer gründlichen Prüfung Feine 
von den Beweigitellen Stand, die man für die Betheilung 
des römischen Stuhles an der Berufung der allgemeinen 
Synoden des Alterthums anzuführen pflegt. Die frag: 
lihe Theorie erweist fi) jomit al3 durchaus grundlog, 
und daß fie diejes ijt, fan um jo weniger Verwunderung 
erregen, wenn man ihren Urjprung erwägt. Sie entjtand 
im 16. Jahrhundert und zwar wejentlic” im Gegenjaß 
zum damaligen Brotejtantismus. Da die Brotejtanten 
jener Zeit mit Hinweis auf die Convocation der alten 
Synoden dur) die Kaijer das Berufungsrecht des Papſtes 
beftritten, jo juchte Bellarmin in jeinen Dijputationen ?) 
nachzuweijen, daß die Berufung in der That nicht dem 
Kaijer, jondern dem Papſte zufomme und daß, wenn auch 
einige Concilien im Altertum durch jenen, doch noch 
mehrere durch diejen berufen worden jeien, daß jedenfalls 
fein allgemeines Eoncil a solo imperatore angejagt wurde, 
id est sine consensu et auctoritate Romanorum ponti- 
fiecum, daß insbejondere die fünf erjten allgemeinen Sy— 
noden, darunter die von Sardifa, zwar von den Kaijern 
angejagt wurden, aber nur ex pontificum sententia et 
consensu. 

Wie man leicht fteht, liegt hier die Theorie von der 
Betheiligung der Päpfte an der Berufung der Synoden 
des Alterthums im wejentlichen vollitändig vor. Gie 


1) De coneiliis et ecclesia c. 12. 13. Ed. Paris 1608 t. II. 
lib. I. p. 19 sqg. 
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wurde in nenejter Zeit nur in etwas andere Worte ge: 
Heidet. Jener Urjprung dient ihr aber gewiß nicht zur 
Empfehlung. Sie verdankt ihr Dafein einer einfeitigen 
Polemik und einer fajt ebenjo einjeitigen Apologie. Das 
Verfahren Bellarmin’s ift zwar aus dem Gegenjaß be: 
greiflih. Aber es ift nichts deſto weniger grumdlos. 
Anftatt einfach die Folgerungen abzuweiſen, die die 
Protejtanten damals aus gewifjen Thatjachen zogen, leugnete 
er dieſe Thatjachen oder brachte fie wenigſtens in eine 
Ihiefe Stellung. Die meijten feiner Argumente wurden 
deßhalb mit Recht auch von denjenigen preißgegeben, die 
feine Anficht im wejentlichen feithalten. Behauptet er 
doch von der Synode von Conjtantinopel v. 3. 381, Die 
an jich ein bloßes Generalconcil des Driente® und an 
der eben deßwegen das Abendland und der römijche Stuhl 
in feiner Weije betheiligt war, Theodosium non tam 
indixisse, quam literas pontificis Damasi, quibus con- 
cilium indicebat, ad episcopos misisse ). Daß aber 
auch die anderen Argumente, auf die man fich in Diejer 
Beziehung zu ftügen pflegt, mögen fie bereits von Bellarmin 
jelbjt herrühren oder erjt von Spätern aufgebracht worden 
jein, im Grunde nicht ftichhaltiger find, ift im Vorjtehenden 
gezeigt worden. 


1) Bellarmin bezog fich biefür auf das Synodaljchreiben bei 
Theodoret H. E. V c. 9 und auf den bereit3 erwähnten Aöyoc 
no00pwvnTix6g der 6. allg. Synode. Ebenjo verfuhr Baronius 
ann. 381, 19. 20. Allein jenes Schreiben gehört der Synode von 
Conftantinopel v. 3. 382 an. Die zweite Stelle ift, wie ſelbſt die 
Gefinnungsgenofjen Bellarmin’3 zugeben, zu unbeftimmt, um etwas 
zu beweifen. Das ganze Verfahren beruht aber auf der faljchen 
Vorausfegung, die Synode fei von Haus aus eine allgemeine 
geivejen. 
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Gehen wir zum zweiten Punkt über. 


II. 


Wenn man von Beftätigung der allgemeinen Con— 
cifien durch den römijchen Stuhl fpricht, jo verfteht man 
nicht die Zuftimmug der Päpſte auf der Synode jelbit, 
finde fie in Perſon oder durch Stellvertreter ftatt, ſondern 
die Approbation durch einen bejonderen nachfolgenden 
At), und ich betone ausdrüdlich, daß im Folgenden 
nur von dieſer die Rede iſt. Vernünftigerweiſe fann unter 
Katholiken überhaupt nur diefe in Frage fommen. Denn 
daß der römische Stuhl auf den allgemeinen Synoden 
vertreten fein muß, m. a. W. daß es feine wahrhaft all- 
gemeinen Synoden ohne Betheiligung der römischen Kirche 
gibt, verjteht fich überhaupt von jelbjt und ift für Die 
Concilien des Alterthums um jo weniger zu beftreiten, 
al3 der römijche Stuhl an ihnen in der Negel nicht bloß 
für fi), ſondern zugleich al3 Bertreter des gejammten 
Abendlandes fich betheiligte. Man kann nun allerdings 
auch die bloße Betheiligung des apoftolifchen Stuhles an 
den Synoden bezw. Die Zujtimmung der päpftlichen 
Legaten zu den Bejchlüfjen der Synoden in einem ge— 
willen Sinne Approbation nennen. Allein im theologijchen 





1) Hergenröther, 8.6. 1, 397 faßt den Akt überdieß noch) 
als einen feierlichen, und dieß ganz mit Recht; denn von dem 
Akt hängt ja ftreng genommen die Defumenicität der Synode ab; 
er kann deihalb nicht formlos und nur gelegentlich vollzogen werden. 
Ich will indeſſen dieſes Moment nicht bejonder8 betonen, obivohl 
es ſich trefflich für meine Auffaffung verwerthen ließe. E3 genügt 
mir, wenn die Vertreter der anderen Anſchauung die Approbation 
nur überhaupt als einen bejonderen, der Synode nachfolgenden, 
Aft darzuthun im Stande find. 
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Sprachgebrauch wird unter Approbation nicht dieſe Be— 
ſtätigung im weiteren Sinne verſtanden, und hier ins— 
beſondere kommt dieſe ſo wenig in Frage, daß ſie viel— 
mehr ſtets vorausgeſetzt wird. Was ich beſtreite, iſt nur 
die Annahme, die Synoden des Alterthums ſeien vom 
apoſtoliſchen Stuhl durch einen nachfolgenden beſonderen 
Akt approbirt worden, und ich beſtreite näherhin die 
Thatſache einer derartigen Approbation. Ueber das 
bezügliche Recht zu urtheilen kommt mir nicht in den Sinn. 

Wenn aber die Approbation von den Theologen auch 
allgemein in der angeführten Weiſe aufgefaßt wird, ſo 
wird der Begriff andererſeits doch nichts weniger als 
immer feſtgehalten, und es mag dieſer Umſtand gleich 
hier erwähnt werden. Um Beweiſe für die Ertheilung 
der Approbation zu erbringen, beruft man ſich vielfach 
auf Stellen, in denen im Grunde nicht mehr als das 
geſagt iſt, daß der römiſche Stuhl die Concilien annehme. 
Offenbar iſt ein ſolches Verfahren unzureichend. In dieſer 
Weiſe konnten die Päpſte ſprechen, wenn ſie den Con— 
cilien auch nur in ihren Legaten zugeſtimmt hatten. In 
derſelben Weiſe konnten und mußten auch alle übrigen 
Biſchöfe ſprechen, wenn ſie etwa in die Lage kamen, ſich 
über ihre Stellung zu einer Synode zu äußern, und ſo 
wenig man nun die bezüglichen Worte hier im Sinne 
einer Beſtätigung wird faſſen wollen, ſo wenig darf dieß 
dort geſchehen. Mit derartigen Aeußerungen iſt nicht 
mehr und nicht weniger zu beweiſen, als daß der römiſche 
Stuhl einfach annahm, bezw. nicht verwarf. Nichtver- 
werfen ijt aber noch lange nicht identiſch mit Approbiren 
in dem bier in Rede ftehenden Sinn, und Aeußerungen, 
in denen blo3 und einfach von Annahme der Goncilien- 


Der römijche Stuhl und die allgemeinen Synoden 2c. 577 


bejchlüfje die Rede ift, dürfen noch feineswegs von eigent- 
licher Approbation gedeutet werden, da fie auch jchon 
auf Grund jener Approbation gethan werden fonnten, 
welche in dem zuftimmenden Votum der päpftlichen Le— 
gaten enthalten iſt. Als wirklich beweisfräftig können 
nur jolche Stellen in Betracht fommen, welche nicht etwa 
nur von jener Approbation im weiteren Sinne handeln, 
die vielmehr auf die eigentliche Approbation Hinweifen, 
und wir dürfen alle anderen um jo eher zurückweiſen, 
al3 ja jene Approbation Ddieje gewifjermaßen überflüjfig 
macht !). Denn wozu, fann man fragen, noch eine weitere 
Approbation, nachdem eine Betätigung oder Zuftimmung 
bereit3 auf der Synode ertheilt worden? Jedenfalls wird 
man es bei dieſem Sachverhalt mit den Beweijen genauer 
nehmen müfjen, als e3 bisher zumeiſt gejchah, und die 
etwa in Betracht fommenden Belegjtellen werden jorg- 
fältig unter dem Gefichtspunfte zu prüfen fein, ob fie 
wirflich für die eigentliche Approbation und nicht vielleicht 
nur für die Approbation im weiteren Sinne beweijen. 
Gehen wir nad) diejen allgemeinen Bemerkungen zu 
den einzelnen Synoden über und halten wir, wie es bei 
einem wifjenjchaftlichen Verfahren nothwendig zu gejchehen 
hat, den Begriff der Bejtätigung feſt im Auge, jo er: 
Icheinen vor allem die Beweiſe als hinfällig, die man 
für die päpftliche Approbation der beiden legten im Orient 


1) Ganz richtig hat diejes u. a. Muzzarelli gejehen: De Auctori- 
tate Rom. pont. 1. I. c. V$4. cf. Jungmann, Dissertationes 
I. 453. Nur hat er nicht beachtet, daß man bei diefer Auffaffung 
überhaupt aufhören muß, die päpftliche Approbation bejonders zu 
betonen, denn mit dem gleichen Grund fünnte man jo das Appro— 
bationsrecht auch jedem anderen Bifchofe zufprechen und das wäre 
offenbar widerfinnig. 
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abgehaltenen ökumeniſchen Synoden beizubringen pflegt '). 
Denn was zunächit die jiebente Synode anlangt, jo 
beweijen die Worte Hadrian’3 I. an Carl den Großen: 
et ideo ipsam suscepimus synodum ?) nur die einfache 
Annahme, keineswegs aber die Beftätigung. Ebenſo 
wenig fann zu einem Beweis für diefe der Umftand ver- 
‚werthet werden, daß der Bapit die Aften des Concils 
ins Lateiniſche überjegen ließ, da das Gleiche von jedem 
andern Biſchof geichehen Fonnte und unter Umftänden 
gejchehen mußte. Wenn man aber gemeint hat, der Kaijer 
von Conftantinopel habe die Approbation der Synode 
vom römischen Stuhl verlangt, jo hat man in Die bezüg- 
lichen Worte des Papſtes zu viel hineingelegt. Hadrian 
jagt nur: nos vero adhuc pro eadem synodo nullum 
responsum hactenus eidem imperatori reddidimus °), 
und die Worte ſetzen allerdings voraus, daß der Kaijer 
bezüglich der Synode ein eigenes Schreiben nad) Rom 
richtete. Aber mehr ift ihnen nicht zu entnehmen und 
die Behauptung, der Kaifer Habe um die päpftliche Appro- 
bation gebeten, beruht auf einer petitio prineipii, da das 
Schreiben desjelben jehr wohl eine andere Erklärung zus 
läßt. Bor allem liegt die Annahme nahe, daß der byzan— 
tinische Kaifer den Oberhaupte der Kirche für feine Bei- 
hilfe zur Synode und zur Herftellung des Kirchenfriedens 
dankte, daß er ihm vielleicht auch jeinerjeitS über den 
Berlauf der Synode kurzen Bericht erjtattete, und wenn 
je noch etwa Bejondered vom Papſte gewünjcht wurde, 
jo läßt fich an die Vorgänge nad) der trullanischen Synode 
1) Hefele, Conc.Geſch. 2 U. I, 49. 


2) Harduinl. cc. IV, 319, 
3) Ibid. 
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vom 3. 692 denken. Damals wurde der Bapft gebeten, 
feinen Namen an der für ihn Teer gelafjenen Stelle in 
den Alten einzuzeichnen ). Dasjelbe Verfahren mag viel- 
leicht auch bei unjerer Synode beobachtet worden fein, 
und ich brauche faum zu bemerken, daß dieje nachträg« 
liche Unterzeichnung der Akten nicht weniger als eine 
Beitätigung bedeutet, da fie nur darauf beruht, daß der 
Papſt an der Synode nicht perjönlichen Antheil nahm. 
Wie man aber das fragliche kaiſerliche Schreiben, auf 
das Hadrian noch feine Antwort gegeben, auch deuten 
mag: als Gejuh um Bejtätigung könnte es höchſtens 
dann gefaßt werden, wenn die päpftliche Approbation bei 
den übrigen Synoden fejt jtünde. Die volle Erledigung 
diefer Trage hängt jomit von unſerer weiteren Unter: 
ſuchung ab. 

Nicht beſſer fteht eg mit der päpftlichen Approbation 
bei der achten allgemeinen Synode. Es ijt vor allem 
die Behauptung unrichtig, die Synode habe den Papſt 
um eine bejondere und feierliche Bejtätigung ausdrücklich 
gebeten. Das in Betracht fommende Schreiben ?) enthält 
in feinem Hauptteil daS Lob der auf der Synode an- 
wejenden römischen Legaten, der Päpſte Nikolaus I. und 
Hadrian’3 IL, jowie des Kaiſers von onjtantinopel, 
und nachdem die Synode zuleßt noch bejonder8 Dem 
Adreſſaten ihre Glückwünſche ausgejprochen, ſchließt fie 
mit den Worten: Igitur libenter oppido et gratanter 
imitatrice Dei sanctitate vestra omnium nostrum con- 
ventum et universalis huius atque catholicae synodi 
consensum et consonantiam recipiente, praedica eam 

1) Hefele, Conc.Geſch. 2. X. III, 345. 

2) Harduin l.c. V, 933—935. 

Theol. Quartalfchrift. 1882. Heft IV. 38 
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magis ac veluti propriam et solicitius confirma evan- 
gelicis !) praeceptionibus et admonitionibus vestris, 
ut per sapientissimum magisterium vestrum etiam aliis 
universis ecclesiis personet et suscipiatur veritatis 
verbum et iustitiae decretum. Die Synode fordert 
hiernach den Papſt allerdings zur Confirmation ?) ihrer 
Beichlüffe auf; aber fie zeigt zugleich aufs Deutlichite, 
daß fie unter diefem Worte nicht® weniger als eine 
Approbation im eigentliche Sinne verjtand. Sie jet ja 
ihre Beichlüffe Schon als giltig und ihre Aufnahme jeitens 
des Papſtes (auf Grund der Zuftimmung feiner Zegaten) 
ihon als gewiß oder al8 erfolgt voraus; dann fordert 
fie Hadrian zunächſt zur Verkündigung und endlich zur 
Confirmation derjelben auf, und ſchon diefe Stellung de 
confirma beweijt, daß das Wort nicht im Sinne von 
Beitätigung zu verftehen if. Dazu fommt nod ei 
Weiteres. Hätte die Synode um eine eigentliche Appro: 
bation bitten wollen, jo mußte fie diefe von der Autos 
rität des apoftolischen Stuhles erwarten. Sie fpricht aber 
von der Confirmation durch evangeliiche Ermahnungen 
und Ermunterungen, und wenn auch diefer Moment von 
Bedeutung ift, jo hebt endlich der Finalfag jeden Zweifel 
bezüglich der Bedeutung der Worte. Hadrian wird von 
der Synode gebeten, ihre Bejchlüffe den andern Kirchen 
zu verfündigen und zur Annahme zu empfehlen, und die 
Bitte begreift ji), da die Legaten des Papftes auf den 


1) So verbefjere ich, Harduin hat coangelicis. 

2) Ueber die verjchiedene Bedeutung des Wortes confirmare 
vgl. Schulte, Die Stellung der Concilien, Päpſte und Biſchöfe 
©. 130. 
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orientalifchen Synoden das ganze Abendland zu reprä- 
jentiren pflegten '). 

| Sit aber das Schreiben der Synode an Hadrian 
nicht al3 Gejuch um Beftätigung aufzufaflen, jo kann von 
dem Schreiben des Papſtes an den Kaiſer von Conſtan— 
tinopel ?) noch weniger gejagt werden, daß in ihm der 
Wunſch der Synode in der Hauptjache erfüllt jei; denn 
ein derartiger Wunſch wurde gar nicht geäußert. Aber 
jelbft angenommen, die Approbation jei erbeten worden, 
jo ift Hier der Drt zu fragen, ob der Papſt diejer wich: 
tigen Bitte in der Weiſe entjprechen konnte, daß von 
ihrer Erfüllung im Grunde gar nicht3 wahrzunehmen ift. 
Denn der Anfang feines Briefes, der hier allein in Be— 
trat fommt, enthält jo ganz allgemein ein Lob des 
Kaiſers und der Synode, daß in ihm unmöglich eine 
Bezugnahme auf daS vermeintliche Gejuh um Beftätigung 
zu entdeden ift. 

Wie bei der achten glaubt man auch bei der echten 
allgemeinen Synode nachweilen zu können, daß fie fich 
in einem bejonderen Schreiben die Beftätigung des apo- 
ſtoliſchen Stuhles erbeten habe. Richtig ift, daß fie ein 
Schreiben an P. Agatho ?) richtete, daß aber dieſes 
Schreiben die Bitte um Beftätigung enthalte, ift mit 
Grund zu bezweifeln. Die Stelle am Ende des Schrei- 
benz, die etwa allein in diefem Sinne zu deuten wäre: 
Et hine eorum, qui confundunt et dividunt, turbam 


1) Leo II. bezeichnet diefe Verkündigung in feinem Schreiben 
an den Grafen Simplicius (Harduin l. c. III, 1732 sq.) aus: 
drücklich als feine Aufgabe. 

2) Harduin l. c. V, 938—940. 

3) Harduin |. c. III, 1631—1633. 


38* 
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sedavimus, et reliquarum haeresum igneam tempes- 
tatem exstinximus, orthodoxae autem fidei illustra- 
tionem vobiscum clare praedicamus: quam etiam rur- 
sus per venerandum vestrum rescriptum signare roga- 
mus vestram paternam sanctitatem, enthält ftreng ge- 
nommen ein ſolches Geſuch nicht, und wie der Wortlaut 
jo verbietet auch der Kontext eine jolche Auffafjung. Die 
Väter jagen von ſich: Ita nos sancto spiritu illustrati 
et a vestra doctrina deducti impietatis diffieilia dog- 
mata repulimus, rectissimam orthodoxae fidei semitam 
complanantes; fie erflären ferner ihre Bejchlüfje ftehen 
in Webereinftimmung eximiis et divinis patribus et 
quinque sanctis synodis oecumeniecis und führen als 
Grund dafür an: Deus erat qui operabatur et corona- 
bat coneilium, und wie fünnten fie bei jolcher Anſchau— 
ung den römischen Stuhl um Betätigung angegangen 
haben, gleihjam al3 bedürften ihre Beſchlüſſe dieſer 
Approbation und wären fie ohne diejelbe ungiltig? Das 
Schreiben der Synode ift daher ſchwerlich al3 ein Geſuch 
um Approbation aufzufafjen. 

Auch das Schreiben, mit dem Papſt Leo II. das 
Schreiben des Kaiſers Conſtantin Bogonatug.') an feinen 
Borgänger Agatho beantwortete ?), gibt ung hiezu feinen 
hinreichenden Grund. Der Papſt jagt Hier allerdings, 
nachdem er vorausgejchidt, daß die Synode von Con: 
Itantinopel den gleichen Glauben befannte wie die ihr 
vorausgegangene römische und daß fie in allem der 
apoftoliichen Regel und der Lehre der Väter folgte: er 
jtimme ihren Bejchlüffen bei und befräftige fie durch Die 


1) Harduin |. c. III, 1639—1641. 
2) Harduin |. c. III, 1469—1477. 
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Autorität des Hl. Petrus als jolche, die vom Herrn jelbft 
die Feltigkeit erlangt haben, und wie er die fünf früheren 
öfumenijchen Synoden aufnehme und feſt verfündige, jo 
nehme er auch die jüngst auf Anordnung des Kaiſers 
in der föniglichen Stadt gefeierte jechste Synode, da fie 
jene erkläre und ihnen folge, mit gleicher Verehrung auf 
— dio dN xal Nusig nal dia Ing rustegag Tabswg 0V- 
T0g 6 77000xVVnTOg xal ETTOGTOAROS F0090g Ouoyvywuovwg 
Te xal Ouowixws Tolg rap’ avräg OgLoFEloı ovvamnei 
ol cH audevrig Tov uaxaplov Ileroov Beßaıoi, aaIarreo 
EI OTEQER TEETOR, NTIg Eoriv 6 XQL0Tog, arı avToV TOD 
xvolov Tnv 0TEgg0TTTa xomıLousvos‘ dıa Taüra ovv 
ads dexousda ai Peßalwg xmpurrousv Tag Tievre 
aylag »al Olxovusvixag 0VVOdoVg ..., KOTLWag xal 7IR0R 
j Tod Xoro Exxinoia xugiol xal ravraıs axohovdel‘ 
0vTwg zul ınv veworl &v vi Baoılevovon mroAsı evoeßei 
errwevoeı TNS vVuersgag yahnvornvog ErireheoHeioav 
ayiav Exrrv OVvodor, WS Tavra Eoumvevovoav xal TavTaıg 
eraxoAovF0oV, Tid Ouolp osßaouarı »olvovres dexousda 
ol a&img ua Tavraıg OwagıJundnvar avenv Wngpıbo- 
usIa, (ig zal averv WORUTWS Tn Tod FEOV yaoırı OV- 
vadgoıcHEioer!) — und Dieje Stelle kann mit mehr 
Grund als irgend eine andere für die Beftätigung einer 
alten Synode durch den römischen Stuhl angeführt wer- 
den. E3 liegen hier wenigftens® Worte vor, Die eine 
wirkliche und feierliche Approbation des Concils zu ent- 
halten fcheinen. Dennoch fann von einer jolchen im 
Ernfte hier nicht gefprochen werden. Fürs erjte fommt 
in Betracht, daß Leo, wenn er eine Beftätigung im vollen 
Sinne des Wortes vollziehen wollte, am Schluß der 


1) Die Stelle fteht bei Harduin 1. c. p. 1473. 
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Stelle ſagen mußte: deßwegen, d. h. auf Grund einer 
Approbation iſt die jüngſte Synode von Conſtantinopel 
als ökumeniſche anzuſehen, in die Zahl der ökumeniſchen 
aufzunehmen, nicht aber: wir nehmen wie wir die fünf 
älteren allgemeinen Synoden angenommen haben, jo nun 
auch dieje jechäte mit gleicher Verehrung auf; denn indem 
er jo jpricht, erfennt er der in Rede ftehenden Synode 
Ihon an ſich und unabhängig von feiner jegigen Erklä— 
rung den öfumenijchen Charakter zu und gibt er jomit 
unzweideutig zu verjtehen, daß jeine Erklärung nur die 
Bedeutung eines Beitrittes, nicht einer Approbation habe; 
m. a. W. er erneuert hier nur noc) perjönlich, was durd) 
jeine Zegaten bereit3 auf der Synode ſelbſt gejchehen war. 
Dasjelbe zeigt ſodann auch das in erjter Linie jtehende 
Wort owvewel, und da jomit am Anfang und am Schluß 
der Stelle von einer bloßen Zuftimmung und Annahme 
die Rede ift, jo kann das in der Mitte jtehende Aaßauol 
unmöglich) im Sinne einer Approbation gedeutet werden. 
Das Wort hat nad) feiner Stellung und nach dem Con— 
tert nur die Bedeutung einer amplificirenden Phraſe, und 
wenn je noch ein Zweifel beftehen fünnte, fo wird er 
durch das nachfolgende jynomyme xvouot, bezw. durch die 
Nede von einer Bekräftigung (oder wenn man will Be 
ftätigung) der fünf erften allgemeinen Concilien durd 
jede Kirche Chrifti vollends gehoben. Wo bleibt aljo 
bei jolhem Sachverhalt für die Approbationstheorie aud 
nur ein Zoll breit Boden ? 

Noch ein Punkt ift indeffen zu erledigen. Wenn 
das Schreiben Leo's II. an Conftantin Bogonatus nidt 
als Beftätigungsfchreiben zu faſſen ift und wenn, wie id 
behaupte, die Synode eine Beftätigung gar nicht verlangte, 
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zu welchem Behufe bat fie dann, könnte man zu fragen 
fi veranlaßt fühlen, um ein rescriptum von Seiten de3 
römischen Stuhles? Man wäre bei dem flaren und uns 
zweideutigen Sinn der in Betracht fommenden Schreiben 
ficherlich berechtigt, die Frage als eine von den vielen, 
die wir nun einmal nicht mehr zu löſen im Stande find, 
einfach abzuweijen. Doc) joll gejagt werden, was ſich 
nad) der Gejchichte der Synode und des ihr vorangehen- 
den Monotheletenftreites wenigſtens vermuthen läßt. Eine 
Antwort ergibt fic) vielleicht, wenn man die Bejchlüfje 
der Synode mit den vorausgegangenen Erklärungen des 
römischen Stuhles vergleiht. Unter den Urhebern des 
Monotheletismus verurtheilte unjere Syuode auch den 
Papſt Honorius. Mit welchem Rechte und in welcher 
Weile kann hier dahingeſtellt bleiben, da für unjern Zwed 
nur das Faktum als folches ins Gewicht fällt. Die 
Zateranjynode vom 3. 649 aber hatte in der Reihe der 
von ihr anathematifirten Monotheleten (can. 18) Hono— 
ring ausgelaſſen ). Papſt Agatho Hatte in jeinem Schrei- 
ben ?) an den Kaijer Conftantin Bogonatus, dag die zu 
feinen Stellvertretern auf der Synode beftimmten Män- 
ner zu überbringen hatten, nicht bloß erklärt, die römifche 
Kirche jei von dem Weg der Wahrheit nie abgewichen 
und fie bleibe, wie fie die reine Lehre von Anfang an 
von den Apoftelfürjten empfangen habe, bis ans Ende 
unverfälicht gemäß der Verheißung des Herrn Luk. 22, 
V. 31. 32, jondern auch, jeine Vorgänger haben immer 
dem mit jener Berheißung erhaltenen Auftrag, die Brüder 


.— 


1) Hardein l. c. III, 924. Hefele, Conc.Geſch. ILL, 226 f. 
2) Harduin |]. c. III, 1074—1115. Bgl. insbejondere ©. 
1082 f. Hefele a. a. O. ©. 255—257. 
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zu ſtärken, entſprochen und, ſeitdem die Biſchöfe von Con— 
ſtantinopel die häretiſche Neuerung einzuführen ſich be— 
ſtrebten, niemals verſäumt ſie zu mahnen und zu be— 
ſchwören, daß ſie von der Häreſie, wenigſtens indem ſie 
Schweigen beobachten, abſtehen ſollten, damit nicht Zwie— 
tracht in der Kirche entſtehe. Er führte ferner, wie ähn— 
lich Martin J. auf der genannten Lateranſynode, die 
monotheletiſchen Neuerer auf, ohne des Honorius zu ge— 
denfen ). Ebenſo verfuhr die römische Synode vom J. 
680 in ihrem gleichfalls an den Kaijer gerichteten Schrei- 
ben ?), und wenn man nun daneben hält, was auf der 
jechsten allgemeinen Synode gejchah, jo drängte fich von 
jelbjt die Bermuthung auf: nach den bisherigen Erflä- 
rungen de3 römijchen Stuhles legte ſich den Griechen die 
Bejorgniß nahe, die bloße Zuftimmung der Legaten zu 
dem Anathem über Honoriug genüge noch nicht, da dieſe 
in Rom jelbft jpäter verworfen werden könnte; jet da— 
gegen, unmittelbar nach dem Schlufje des Concils, jei 
ein jolcher Schritt noch nicht anzunehmen und es werde 
ihm daher zugleich auch für die Zukunft vorgebeugt, wenn 
man den Papjt jofort zu einer Erklärung über die ges 
faßten Bejchlüffe veranlaffe. Man fann natürlich Solches 
nur vermuthen, und vorjtehende Auffafjung will auch in 
feiner Weije mehr als eine Vermuthung fein. Wenn 
aber die Griechen je durch derartige Erwägungen fich be- 
ftimmen ließen, jo rechneten fie thatjächlich nicht unrich- 
tig, denn Leo II. erfannte das Anathem über Honorius 
an, wie er e3 auch zugleich in der Weiſe modificirte, daß 
1) Harduin |. c. p. 1107 sa. 


2) Harduin |. c. III, 1115—1140. Bgl. insbeſ. S. 1122. 
Hefele a. a, O. ©. 257—259. 
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er die Schuld feines Vorgängers nicht jo faft in häre- 
tiſcher Gefinnung, al3 vielmehr in Mangel an Wachjam- 
feit iiber die Reinheit des Glaubens erblidte )). 

Die Reihe kommt nun an die fünfte allgemeine 
Synode und wir fünnen ung bei ihr kurz faſſen. Da jie 
an fich nur ein Generalconcil des Orientes war, jo fommt 
fie im Grunde für unfere Frage gar nicht in Betracht. 
Man Hätte dies nie verfennen follen. Da man aber 
dennoch geglaubt Hat, auch Hier von einer päpftlichen 
Beftätigung reden zu fünnen, jo mögen die entjcheiden- 
den Gefichtspunfte mit ein paar Worten herausgeſtellt 
werden. 

Da der Bapft Bigilius der Synode, von der er ſich 
abjichtlic) ferne gehalten Hatte und auf der in Folge 
dejjen die ganze lateinische Kirche, wenn man von den 
Theil nehmenden acht afrikanischen Biſchöfen abfieht, ohne 
Bertretung war, nachträglich beitrat, jo nahm er aller- 
dings ihre Beichlüffe an. Aber eine andere Bedeutung 
als die einer bloßen Annahme oder Zuftimmung hat jein 
Schritt aus eben dem Grunde zumächft nicht, weil er 
weder in Perſon noch durch Legaten auf der Synode an— 
wejend war, und wenn man ihn je als Beftätigung fafjen 
will, jo ift der Beweis dafür zu erbringen. Allein das 
ist jo jehr ein Ding der Unmöglichkeit, daß die Anhänger 
der Approbationstheorie auch nicht einmal einen Anlauf 
dazu machten, jondern einfach die Annahme des Concils 
für eine Beftätigung ausgaben, al3 ob dieje beiden Be— 
griffe völlig identisch wären. Und wie hätte Vigilius 
nach Antecedentien an eine Approbation auch nur denfen 


1) Harduin l. ce. II, 1476. 1730. 1735. 
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können? Da er früher den Beſchluß der Synode, bezw. 
die Anathematifirung der drei Kapitel mißbilligt und ver- 
urtheilt Hatte, jo hatte er bei jeiner Zuftimmung ja Mühe 
genug, auch nur die Annahme der Synodalbejchlüfje zu 
vertheidigen, ımd da er in dem bezüglichen Schreiben an 
den Batriarchen Eutychius von Conftantinopel') für um- 
giltig erklärt, was er jelbjt oder Andere zur VBertheidigung 
der drei Capitel gethan Haben, wie reimt fich dazu der 
Berjuch, diejes Schreiben zu einem Approbationgsjchreiben 
zu jtenpeln? Iſt endlich anzunehmen, daß Kaijer Zufti- 
nian, der auf die Kunde von der legten Erklärung des 
Bigiliug zu Gunften der drei Capitel, dem Gonftitutum 
vom 14. Mai 553, der Synode die Weiſung zugehen 
ließ, den Namen des Papſtes aus allen Diptychen zu 
jtreichen ?), von ihm eine eigentliche Betätigung ſich aud) 
hätte nur gefallen laſſen, geichweige erbeten hätte? 

Bon größtem Gewicht in unjerer Frage ift Die Ge- 
Ihichte der vierten allgemeinen Synode. Es joll un- 
leugbar jein, daß fie die päpftliche Beftätigung ihrer Be— 
jchlüffe für durchaus nothwendig erachtete, und man erblidt 
bier jo jehr eine völlig geficherte Thatjache, daß man 
ſich jogar berechtigt glaubt, derjelben eine rückwirkende 
Bedeutung zuzujchreiben, indem man meint, e3 liege fein 
hinlänglicher Grund zu der Annahme vor, der bezügliche 
Grundjag jei damals ein ganz neuer gewejen, den man 
früher, zur Zeit des Nicänums, noch nicht gefannt und 


l) Harduin l.c. III, 213—218. Das zweite Zuftimmungs: 
oder NRechtfertigungsfchreiben ibid. p. 218—244 fommt bier nicht 
weiter in Betracht. Bol. Hefele, Conc.Geſch. II, 906 ff. 

2) Harduinl.c. II, 186. Hefele a. a. O. ©. 889. 
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beobachtet habe '). Sehen wir daher die in Betracht 
fommenden Dokumente etwas näher an. 

Das Schreiben, das die Synode an ihrem Schluffe 
an den apojtoliichen Stuhl richtete ?), enthält in der 
That eine ausgejprochene Bitte um Bejtätigung, und es 
jteht injofern ganz einzig da, da in allen andern ähn- 
lihen Schreiben, die auf ung gefommen find, ein jolches 
Gejuch nicht zu finden it. Allein auf der andern Geite 
zeigt e8 auch jo Klar al3 nur möglich, daß die Synode 
eine Approbation nicht für fic) al3 Ganzes oder für alle 
ihre Decrete verlangte, jondern nur für den Bejchluß, 
gegen welchen die römischen Legaten proteftirt und dem 
der Papſt jomit nicht bereit in jeinen Stellvertretern 
zugejtimmt hatte?). Man braucht, um dieſes zu erfennen, 
nur feinen Gedanfengang ins Auge zu fallen. Das 
Schreiben enthält in jeinem erften und weitaus längeren 
Theil einen Bericht über die dogmatiſchen Verhandlungen 
namentlich über die Beitrafung des Patriarchen Dioskur 


1) Hefele, Conc.Geſch. I, 46—48. Kraus, Real-Enchfl. 
©. 323. 

2) Harduinl. c. II, 655—659. Ein Auszug in deutjcher 
Ueberjegung fteht bei Hefele a. a. O. II, 545—547. 

3) Es freut mich jehr, jüngft einen Gefinnungsgenofjen für 
diefe Auffaffung erhalten zu haben, und das Urtheil desjelben über 
den fraglichen Punkt fällt um jo mehr ind Gewicht, al3 er im 
ganzen ein Vertreter der Approbationstheorie if. Jungmann, 
Dissertationes II, 311 jchreibt: Cum ea quae fidem spectabant, 
ex praescripto pontificis facta essent, confirmatio petita ex 
indole rei spectabat praecipue illam sedis CPtanae exalta- 
tionem. Die Sache ift übrigens jo durchaus Kar, wie die folgende 
Auseinanderfegung zeigen wird, daß fie wohl nie mißverftanden 
worden fein würde, wäre man nicht mie von einem fejtjtehenden 
Ariom von der VBorausfegung ausgegangen, die fragliche Appro- 
bation fei wirklich ertheilt worden. 
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von Alexandrien, und der Abſchnitt ſchließt mit den 
Worten: „Das iſt das, was wir mit dir, der du im 
Geiſte anweſend wareſt und mit uns als Brüdern Rath 
hielteſt und der du durch die Weisheit deiner Stellver— 
treter von uns beinahe geſehen wurdeſt, beſchloſſen haben.“ 
Dann beginnt mit den Worten: „Wir thun aber kund, 
daß wir im Intereſſe der kirchlichen Ordnung und zur 
Befeſtigung der kirchlichen Canones auch einiges Andere 
feſtgeſetzt haben, überzeugt, daß auch Eure Heiligkeit, da— 
von in Kenntniß geſetzt, daſſelbe annehmen und bekräftigen 
wird“, der zweite und kürzere Theil und nachdem die 
Väter dargelegt, daß ſie die ſeit lange beſtehende Gewohn— 
heit, der zufolge der Biſchof von Conſtantinopel die 
Metropoliten der Diöceſen Aſien, Pontus und Thracien 
ordinirte, bejtätigten und den Canon III der Synode 
von Gonftantinopel erneuerten, nachdem fie ferner be- 
merkt, daß fie diejen Beichluß gefaßt im Hinblid auf Die 
neidloje Güte der römischen Kirche, die von ihrem apo- 
jtoliichen Kichtftrahl jo oft Schon auch auf die Kirche von 
Conjtantinopel Habe jcheinen laſſen, fahren fie fort: 
„Eure Stellvertreter verfuchten diefen Bejchlüfjen heftigen 
Widerſtand entgegenzujegen, ohne Zweifel weil jie der 
Anficht waren, wie die Erklärung des Glaubens jo jolle 
auch dieje heilfame Anordnung von Euch ausgehen. Wir 
aber glaubten, die Anordnung komme befjer der öfume- 
nischen Synode zu, und haben fie vertrauensvoll getroffen, 
gleichſam al3 jei jie von Deiner Heiligkeit getroffen, 
wiljend, daß jedes gute Werk, das von den Kindern ver: 
richtet wird, auf die Väter zurückgeht“. Endlich folgt 
der Schlußſatz: „Wir bitten aljo, ehre unjern Beſchluß 
auch durch Deine Zuftimmung; wie wir dem Haupte im 
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Guten zugejtimmt haben, jo möge dag Haupt den Kin— 
dern das Gebührende gewähren. Denn das wird aud) 
den Kaiſern gefallen, welche das Glaubensurtheil Deiner 
Heiligkeit als Gejeß janctionirt haben, und der Stuhl 
von Conftantinopel wird den Lohn erhalten für all den 
Eifer , den er für die Sache der Frömmigkeit entfaltete, 
und in dem er fi) mit Euch zur Eintracht verband. 
Damit ihr aber erkennt, daß wir nicht aus Vorliebe oder 
Abneigung gethan haben, jondern geleitet von dem gött— 
lichen Winfe, haben wir die ganze Bedeutung dejjen, 
was wir thaten, Euch fund gethan zu unjerer eigenen 
Rechtfertigung und zur Sicherung und Bekräftigung des 
Gejchehenen”. va de yore, find die eigenen Worte der 
Synode in dem legten wichtigen Satz, wg oVdEr rroog 
yagıv 7) 005 aneydeıav mierromxauev, All ws Help 
xußsovWusvor veluatı, TÜV vulv TWV TTETTgaYUEVWV 
rm Öivauıy Eyvwoioauev eis OVoTa0ı rustegav xal 
zwy riengayusvav Beßalwolv ve al Ovyaaradeoıy, und 
ihre Bedeutung kann nach dem ganzen Gedanfengang des 
Briefe auch nicht dem mindeften Zweifel unterliegen. 
Die Synode bittet um die päpftliche Betätigung für den 
Canon XXVII und nur für diefen; genauer gejprochen 
bittet fie: da ja Diefer Kanon vom Papſt nicht auf der 
Synode jelbjt ſchon in feinen Legaten anerkannt worden 
war, um einfache Annahme oder Zuftimmung. Von einer 
Bitte um Beltätigung der übrigen Bejchlüfje ift in dem 
Schreiben nicht3 zu entdeden. Die Synode gibt im 
Gegentheil unverkennbar zu verjtehen, daß fie der päpſt— 
lichen Bejtätigung für dieje nicht zu bedürfen glaube und 
zwar aus dem einfachen Grunde, weil fie die Zuftimmung 
des Papjtes ſchon im Votum feiner Legaten bejaß, und 


592 Funf, 


da dem jo ift, jo zeugt das Chalcedonenfe nicht für, 
jondern gegen die Approbationstheoriee Denn hätte 
das Eoneil die Anjchauung gehabt, jeine Beſchlüſſe be- 
dürfen der päpftlichen Approbation zu ihrer Giltigfeit, 
jo hätte es fih um die Anerfennung nicht blos eines 
Theils, jondern des Ganzen bewerben müfjen ?). 
Aehnlich wie mit dem angeführten Schreiben verhält 
e3 fich mit dem einjchlägigen Briefe des Patriarchen Ana- 
toliu3 von Conjtantinopel an P. Leo?). Die Eoncil3- 
frage wird in demjelben erjt am Schlufje (ec. 4) berührt 
und näherhin handelt e8 fi) nur um den Canon XXVIII 
von Chalcedon, wie jowohl aus den Anfangsworten des 
Schlußcapitel$: de his autem, quae Constantino- 
politanae gratia sedis sancita sunt in Chal- 


1) Nebenbei jei noch bemerkt, daß auch die Behauptung, das 
Goneil babe an feinem Schlufje ſämmtliche Akten nad) Rom 
gejchiett (um nämlich die päpftliche Beftätigung zu erhalten), 
durchaus faljch begründet wird, wenn fie auf die Worte näcav 
dulv Twv nengayutvov rip düvauır Eyvwploausv geftügt wird, 
da deren Sinn, wie aus dem Obigen erhellt, ein ganz anderer ift. 
Die Akten kamen zivar fiherlih nah Rom, wenn auch nicht zu 
dem angeführten Zwed; aber fie kamen aud an alle anderen 
Hauptkirchen und das Moment ift daher in unferer Frage jchlechter: 
dings ohne Bedeutung. — Jh muß bier noch der Verwunderung 
Ausdrud geben, dab Kraus a. a. D. gegen meine bezügliche Dar: 
ftellung in der R. E. bemerken modte: es jei eine unleugbare 
„Thatſache, daß die vierte allg. Synode die päpftliche Bejtätigung 
ihrer Bejchlüffe für durchaus nothivendig erachtete”. Die vermeint: 
lihe Thatſache redueirt ſich, wie ich jchon a. j. D. wenigſtens 
behauptete, wenn auch mit Rüchficht auf den Charakter des Werkes 
nicht ausführlicher begründet habe, auf ein bloße Mißverſt änd— 
niß, und Kraus hätte das ficherlich ſelbſt gejehen, wenn er die 
einjchlägigen Documente auch nur einmal mit Aufmerfjamfeit durch: 
gelejen hätte, 

2) Inter Leon. ep. 132 ed. Ballerini. 
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cedonensi nuper universali synodo, al® aus Der fol: 
genden Wuseinanderjegung evident hervorgeht. Denn 
Anatolius erklärt, er jei in der Angelegenheit frei von 
Schuld, wie er ja immer in bejcheidener Stellung (humi- 
litate) fic) haltend Ruhe und Stille geliebt Habe; aber 
der Klerus von Conſtantinopel und die orientalischen 
Biſchöfe Haben die Sache betrjeben, und daran jchließen 
ih) jofort die vermeintlich für die Approbationgtheorie 
zeugenden Worte: cum et sic gestorum vis omnis et 
confirmatio auctoritati vestrae beatitudinis fuerit reser- 
vata. Das Latein, in dem ung der Brief allein noch 
vorliegt, ijt nicht gut, aber der Sinn iſt nicht zweifel- 
haft. Nach dem Contert und nad) dem Wortlaut der 
Stelle wurde dem päpftlichen Stuhl nicht die Betätigung 
aller Beichlüfje (denn es heißt nicht gestorum omnium, 
jondern gestorum omnis vis et conf.), jondern die Ent: 
Iheidung über die (bezüglich der Kirche von Conſtan— 
tinopel) getroffene Anordnung vorbehalten. Wenn es 
aber je auch anders wäre, jo jollte man auf die frag- 
lichen Worte überhaupt nicht viel Gewicht legen, da fie 
vor allem auf die Beichwichtigung und Gewinnung des 
Papſtes berechnet und, wie die Gejchichte zeigt, nichts 
weniger als aufrichtig waren. 

Etwas jpäter forderte der Kaijer Marcian den Papſt 
allerdings zur Anerkennung nicht blos des fraglichen 
Canons, jondern der Synode überhaupt auf!). Aber 
jein Verlangen hatte einen ganz bejonderen Grund. Die 
Eutychianer hatten den Conflikt, der aus Anlaß des 
Ganon XXVIII entjtanden war, jowie die Weigerung 


1) Inter Leon. ep. 110. 
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Leo's den Kanon gutzuheißen, inzwijchen zu ihren Gunſten 
auggebeutet, indem fie das Gerücht ausfprengten, der 
römijche Stuhl verwerfe die Synode überhaupt, und diejen 
Umtrieben jollte durch eine Erklärung des Papſtes ge 
jteuert werden. Aus jener Forderung des Kaiſers kann 
daher zu Gunften der Approbationstheorie nicht das 
Mindeſte gefolgert werden, e3 jei denn nur, Daß man 
zugleich annehmen wollte, Leo habe fich einer gröblichen 
Pflichtverlegung jchuldig gemacht, indem er durch fein 
HBögern der Sache der Monophyfiten Vorſchub leiſtete, 
und die gleiche Bewandtniß hat eg mit dem entjprechenden 
Schreiben des Bapjtes !). Leo gebrauchte hier überdieß 
nicht einmal den Ausdrud „bejtätigen”, er jpricht ein- 
fah von „Annehmen“ (complecti, rzegırrlerreoIar) der 
Synode und in dem gleichzeitigen Briefe an Marcian ?) 
bemerkt er noch weiterhin, an jeiner Zuftimmung zum 
Glaubensdecret zu zweifeln jei ja gar fein Grund gewejen, 
da die Synode einftimmig jeinem eigenen Glaubens— 
befenntniß beigetreten jei. 

Bei der dritten allgemeinen Synode kann für Die 
päpftliche Beftätigung jo wenig beigebracht werden, daß 
die DVertheidiger der Approbationstheorie allen Grund 
haben, auf die Unterzeichnung der Akten durch die päpſt— 
lichen Legaten zu verweilen, die Doch mit unjerer Frage 
al3 der Vorausſetzung derjelben gar nicht? zu thun Hat. 
Außerdem beruft man ſich auf die die Neftorianifchen 
Wirren betreffenden Schreiben des P. Sirtus ILL °). 


1) Epist. 114. 

2) Epist. 115. 

3) Coustant, Pontif. Rom. epist ed. Schönemann p. 
894 sqg. 
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Allein in denjelben ift nichts weiter zu finden, als daß 
die Synode eben angenommen, bezw. nicht verworfen 
wurde, und da wir bereitS oben gejehen, daß die bloße 
Annahme noch lange feine Beftätigung in dem Sinne ift, 
um den es fich hier handelt, jo brauchen wir uns dabei 
nicht weiter aufzuhalten. Ebenjo darf die zweite allge- 
meine Synode hier auf jich beruhen. Da fie an fich nur 
ein General-Coneil de3 Drientes war, jo findet das zur 
fünften Synode Bemerkte auch auf fie Anwendung. 

Für die erjte allgemeine Synode endlich fcheint 
die Sache allerdings anders zu ftehen, da mehrere Doku— 
mente vorliegen, in denen die päpftliche Bejtätigung aus» 
drüclich bezeugt ift. In einem!) fordern Oſius von 
Corduba, Makarius von Jeruſalem und die römischen 
Briejter Victor und Vincentius den Papſt Silvefter auf, 
eine Synode zu berufen und die nicänischen Bejchlüffe zu 
beitätigen; ein zweites ?) enthält die erbetene Bejtätigung. 
Ein drittes Dokument ?) iſt ähnlichen Inhaltes wie das 
zweite, ein viertes *), die Alten eines weiteren römischen 
Concils, enthält wiederum die Bejtätigung des Nicänums 
und fügt den Decreten dejjelben einige weitere Hinzu. 
Allein diefe Dokumente find alle eine jpätere Fälſchung, 
und da dieß in der Gegenwart allgemein anerkannt ift, 
fo brauchen an diefem Orte feine Beweije beigebracht zu 
werden °). 


1) Harduin |, c. I, 343. 

2) Harduin l.c. I, 344. 

3) Mansi, Cone. Coll. II, 721. Das Stüd fehlt bei Harduin. 

4) Harduin |. c. I, 527. 

5) Vgl. übrigens Hefele a. a. O. I, 438 ff. Couftant ver: 
fetst die Fälfhung ind jechste Jahrhundert. Ferrariß J. c. n. 56 
behandelt die Documente noch als ächt. 

Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft IV. 39 
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Trotzdem glaubt man indeſſen für die Synode von 
Nicäa die päpſtliche Beſtätigung nachweiſen zu können. 
Ein Argument haben wir bereits kennen gelernt, den 
Hinweis auf die Approbation der Synode von Chalcedon, 
aber auch deſſen völlige Nichtigkeit aufgezeigt. Beſtand 
daſſelbe in einem Wahrſcheinlichkeitsſchluß, ſo meint 
man indeſſen für die Approbation des Nicänums noch 
ein directes Zeugniß zu beſitzen. Daſſelbe ſoll in den 
Worten der römiſchen Synode vom J. 485 liegen: Quam 
vocem (sc. Matth. 16, 18) sequentes trecenti decem et 
octo sancti patres apud Nicaeam congregati confir- 
mationem rerum atque auctoritatem sanctae Romanae 
ecclesiae detulerunt !), und man pflegt dabei noch ganz 
bejonders zu betonen, daß die Behauptung den Griechen 
gegenüber ausgejprochen wurde ?). Das Factum ijt wohl 
richtig und ich bin weit entfernt, die Glaubwürdigfeit 
der Ausjage zu beanjtanden °). Diejelbe wird durch meine 
Auffafjung jogar noch eine weitere Bekräftigung erhalten. 
Aber die Beziehung der Worte auf unſere Frage ift zu 
bezweifeln, und um das zu zeigen, muß ich vor allem 
den ganzen Sat anführen. Denn die Worte, die in der 
Regel von ihm mitgetheilt wurden, pafjen allerdings bis 
zu einem gewijjen Maße zu der Approbationgstheorie, und 


1) Harduin |.c. Il, 856. 

2) Hefele a. a. D. I, 46. 442. 

3) Michaud, Discussion sur les sept conciles oecum. 
1878 p. 77, behauptet zwar: ce temoignage provient trop 
visiblement de la möme fabrique que le pr&ec&dents (nämlich 
die oben angeführten zu Gunſten der Approbationstheorie gemachten 
Fälſchungen), pour meriter la moindre croyance. Aber er brachte 
durchaus feinen Grund für diefe Annahme vor, und ich jehe in ber 
That auch keinen Grund dazu. 
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wer nur fie fennt, wird in ihre Beweiskraft nicht leicht 
einen Zweifel jegen. Ob er aber auch noch an fie glaubt, 
wenn er fie im Zujammenhang des Gates betrachtet, 
von dem fie nur ein Glied find ? 

Das Spynodaljchreiben, in dem die Worte jtehen, 
befaßt fich mit den Wirren, die durch das Henotikum 
vom J. 482 in der orientalifchen Kirche hervorgerufen 
worden waren, und nach Anführung des Anathems über 
Acacius von Konftantinopel wird bemerft, daß in Stalien 
bei firchlichen Streitigkeiten die Entjcheidung dem Inhaber 
de3 apoftoliichen Stuhles als dem Haupte Aller über- 
lafjen werde, da der Herr zu dem Apojtel Petrus jage: 
du bift Petrus u. ſ. w. (Matth. 16, 18). Daran reihen 
fi) die bereitS mitgetheilten Worte quam vocem — 
detulerunt und der Saß, der mit ihnen begonnen wurde, 
Ichließt folgendermaßen: quam utramque (sc. confirma- 
tionem rerum atque auctoritatem) usque ad aetatem 
nostram successiones omnes Christi gratia praestante 
custodiunt. Endlich folgt der Schlußjat des betreffenden 
Abjchnittes: Quod ergo placuit sanctae synodo apud 
beatum Petrum apostolum (sicut diximus) per Tutum 
ecelesiae defensorem, et beatissimus vir Felix, caput 
nostrum, papa et archiepiscopus iudicavit (daß nämlich 
der Patriarch von Conjtantinopel abgejeßt und excommu— 
nicirt fei), in subditis continetur; und ſchon ein ober= 
flächlicher Blid auf diefen Gedanfengang zeigt, daß in 
dem Schreiben jchwerlich von der Beltätigung des Nicä- 
nums durch den apoftoliichen Stuhl die Rede ift, da eine 
jolhe Bemerkung zur Sache jchlechterdingd nicht paßt. 
Was aber von weiten betrachtet als unmwahrjcheinlich fich 
darjtellt, das erjcheint bei näherer Prüfung al3 unmöge 

39 * 
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lid. Die Synode jagt, die Väter von Nicäa haben der 
römischen Kirche confirmationem rerum atque auctori- 
tatem übertragen, und jchon das Wort rerum ruft einen 
Zweifel wach), ob hier eine Bejtätigung von Synodal- 
beſchlüſſen oder Synodalverhandlungen gemeint jei; denn 
bei der Synode von Chalcedon ift in dem gleichen Zu— 
jammenhang von gesta oder rerrgayusva die Rede. In— 
defjen mag das auf fich beruhen. Wenn aber, wie man 
annimmt, der erite Theil des Sabes von der Bejtätigung 
des Nicänums zu verftehen ift, wie paßt dann zu ihm 
der zweite Theil, in dem gejagt ift, daS dort Gejchehene 
oder Angeordnete werde bis zur Gegenwart bewahrt? 
Wie kann man jagen, die Bäter von Nicäa haben ihre 
Beichlüffe dem apoftoliichen Stuhl zur Bejtätigung vor- 
gelegt und dieje (nämlich die Beftätigung, da es aus- 
drücklich quam utramque heißt, nicht aber etwa id quod) 
jei fortan beobachtet worden? Die Auffafjung ift jchlechter: 
dings unhaltbar, da fie zu einem fürmlichen Widerfinn 
führt. Der Vorderjag muß daher anders verjtanden 
werden und jeine wahre Bedeutung kann nad) dem Nach: 
jag nicht zweifelhaft jein. Es ijt von der Uebertragung 
der höchjtrichterlichen Auftorität an den römischen Stuhl 
die Rede, und zu diefer Auffafjung ftimmt auch der ganze 
Inhalt des Schreibens. Es handelt von kirchlichen Strei- 
tigfeiten und im dieſen joll nach italiicher Praxis und 
nach einer Anordnung der Synode von Nicka Die lebte 
Enticheidung dem Inhaber des Stuhles Petri zufommen. 
Und wo wurde dem apoftoliichen Stuhl durch Synodal- 
beihluß diefe Vollmacht verliehen? Jeder Kenner der 
Gejchichte des chriftlichen Altertfums wird ſich die Ant- 
wort auf dieſe Frage jelbjt zu geben willen. Es gejchah 
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durch den Kanon V der Synode von Sardifa, und daß 
durch die römische Synode vom 3. 485 eine jardicenfifche 
Anordnung für eine nicänifche ausgegeben wurde, fann 
unjerer Erklärung feinen Eintrag thun, da dieje Ver— 
mengung damals und jchon jeit dem Ende des vierten 
Jahrhunderts (das erfte Beijpiel liefert die Synode von 
Conjtantinopel vom %. 382) ) an der Tagesordnung war. 

Es bleibt nur noch ein Punkt zu erledigen. Man 
führt theils für die Approbationstheorie im allgemeinen, 
theil3 für die Beftätigung der nicänischen Synode im 
beiondern die Worte an, die der Kirchenhijtorifer So— 
frate8® H. E. II ec. 17 dem Bapft Julius I in den 
Mund legt: un deiv apa yrwunv tod Errıoxorov Poung 
zavovißew Tas Errinotes, und daß die Firchliche Regel es 
jo verlange, Tod ExxAnoworıxoü xavovog xEhglovrog, Oder 
wie Sozomenus H. E. VIII e. 10 die Sade faßt: 
elvaı vouov ieparızov, WS Axvoa arsopalvsıv Ta TERQU 
yraurp noerrousva tod Pwualow Ersioxorov. Allein 
dagegen könnte man vor allem einwenden, daß Julius in 
der That fich nicht jo ausdrücdte. Das Schreiben, auf 
das Sokrates fich ftügt, wurde uns durch Athanafius ?) 
erhalten und es enthält die angeführten Worte nicht. 
Julius hielt den Eufebianern vielmehr vor: Zueri rrepi 
tig Alsbavögewv Exxinoiag ualıora O0Ux Eygapero nuiv; 
„ ayvosite, OTı TOUTO EI0g NV, TIOOTEDOV yoapso+aı nuiv 
xol ovrwg Evdev OpiLeodaı Ta Öixaua?); und auf diejen 


1) Harduin. ce. I, 639. 823 in marg. Hefele a. a. O. 
I, 581 f. 

2) Apolog. contra Arian. n. 21—35. 

3) Ibid. n. 35. 
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Worten beruht, wie ſchon Couſtant) ſah, der Bericht 
des Sokrates. Derſelbe weicht ſomit vom Originalterte 
nicht bloß dadurch ab, daß er dem hier berührten Her— 
fommen eine jchärfere Fafjung gibt, jondern auch nod) 
dadurch, daß er das in Rede ftehende Richteramt der 
römischen Kirche als ein allgemeines und allen Kirchen 
gegenüber geltendes bezeichnet, während Julius e3 aus— 
drücklich nur auf die alerandrinifche Kirche bezieht. In— 
dejien wollen wir auf diefe Differenzen fein Gewicht 
legen, jondern vielmehr annehmen, die fraglichen Worte 
jeien wirklich von Julius gebraucht worden: was folgt 
aus ihnen? Sie bejagen nichts anderes, als daß ohne 
Betheiligung des römischen Stuhles feine Firchlichen Be— 
ſchlüſſe gefaßt oder feine kirchlichen Canones aufgejtellt 
werden dürfen, und fie berühren jomit unjere Frage gar 
nicht; denn fie beziehen fi) auf eine Synode, auf der 
die römische Kirche gar nicht vertreten ift, jpeziell auf die 
Synoden von Tyrus vom J. 335 und von Antiochien 
vom J. 341, auf denen Athanafius abgejegt wurde, wäh- 
rend die ökumeniſche Synode eine Betheiligung derfelben 
vorausſetzt. 

Im Bisherigen wurden nur die Synoden in Er— 
wägung gezogen, die jetzt allgemein als ökumeniſche an— 
erkannt ſind. Das Alterthum weiſt indeſſen noch einige 
auf, die zwar als ökumeniſche berufen wurden, aber nicht 
als ſolche ſich behaupteten, ſei es daß ſie nirgends, ſei es 
daß ſie wenigſtens nicht überall anerkannt wurden, und 
nachträglich möge auch noch auf dieſe unter dem frag— 
lichen Geſichtspunkt ein Blick geworfen werden. 


1) Pontif. Rom. epist. gen. ed. Schoenemann p. 241 sqg- 
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Was zunächſt die Räuberſynode von Ephefus 
anlangt, jo fünnte man den Umftand, daß fie in Rom 
Jofort verworfen wurde, zu Gunſten der Approbationg- 
theorie in Anspruch zu nehmen fich verjucht fühlen. Denn 
Die Reprobation, könnte man jagen, ift nur die Kehrſeite 
der Approbation. Die Anficht ift aber jo wenig richtig 
al3 die andere, welche in der bloßen Annahme einer 
Synode jchon eine fürmliche Bejtätigung derfelben erblidt. 
Meberdie haben ja auch viele andere Bilchöfe die gleiche 
Stellung zu jener Synode eingenommen wie der Papft, 
und doch wird niemand für fie die fragliche Folgerung 
ziehen wollen. 

Eine andere hieher gehörige Synode iſt die von 
Sardifa!), und fie ift bejonders wichtig, weil das 
Schreiben ?) auf ung fam, das fie an ihrem Ende an Papſt 
Julius richtete, und wir jomit in der Lage find, mit 
Sicherheit zu erkennen, wie fie ihr Verhältniß zum römi— 
ſchen Stuhl auffaßte. Diejes Schreiben beftätigt aber in 
der unzweideutigjten Weiſe die Anficht, die fich ung im 
Bisherigen ergeben hat. Bon einer Bitte um Bejtätigung, 
wie man fie nad) der Approbationstheorie erwarten follte, 
ft in ihm auch nicht eine leiſe Spur zu entdeden. Die 
Synode betrachtet im Gegentheil ihre (unter Mitwirkung 
der päpftlichen Legaten gefaßten) Bejchlüffe unverkennbar 
als an fich giltig, und ihr Schreiben an Julius Hat nur 
die Aufgabe, den Papſt von denjelben in Kenntniß zu 
jegen und ihn zu beauftragen, jeinerjeitS den benachbarten 


1) Die Gelehrten, welche diefe Synode als öfumenifch aner— 
fennen, führt Hefele a.a. O. I, 623 auf. Neuerdings bat fich 
$ungmann (Dissertationes II, 27 sq.) denſelben angefchlofjen. 

2) Baron ann. 347, 23—28. Harduinl. c. I, 653 sq. 
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Kirchen die Mittheilung zukommen zu lafjen, mit welchen 
Männern fie Gemeinschaft unterhalten jollen, mit welchen 
nicht. Demgemäß leitet die Synode ihren Bericht (nach— 
dem fie im Vorausgehenden die Gründe gebilligt, mit 
denen der Papſt fein Nichterjcheinen entjchuldigt Hatte) 
mit den Worten ein: Hoc enim optimum et valde con- 
gruentissimum esse videbitur, si ad caput, id est ad 
Petri apostoli sedem, de singulis quibusque provineüs 
Domini referant sacerdotes. Der Schluß des Schrei: 
bens aber lautet: Tua autem excellens prudentia dis- 
ponere debet, ut per tua scripta, qui in Sieilia, qui in 
Sardinia, qui in Italia sunt fratres nostri, quae dicta 
sunt et quae definita, cognoscant, et ne ignorantes 
» ete. Das Schreiben ift injofern analog dem Schreiben, 
das die achte allgemeine Synode an P. Hadrian II 
richtete. Vgl. oben ©. 579 f. 

Die Unterfuhung it an ihrem Ende angelangt. 
Keines von den Beugnifjen, die man für die päpftliche 
Beitätigung der acht allgemeinen Concilien des Alter- 
thums anzuführen pflegt, hat jich bei genauerer Prüfung 
als jtichhaltig erwiefen. Im Gegentheil haben wir meh- 
rere Synoden über ihr Verhältniß zu Nom in einer 
Weiſe fich ausfprechen jehen, daß die Approbation geradezu 
ausgejchlojjen wird. Ich glaube daher allen Grund zur 
Berwerfung der fraglichen Theorie zu Haben. Indeſſen 
werde ich Gegengründen nicht unzugänglich fein. Gelingt 
es einem Anderen, bejjere Gründe für die Theorie beizu- 
bringen, als es bisher gejchah, jo werde ich bereitwillig 
ihr Gewicht anerkennen, und ich werde das um fo eher thun, 
als mir immerhin noch dag Verdienſt bleibt, die Grundlofig- 
feit des früheren Beweisverfahrens aufgedeckt zu haben. 


3. 
Die Schenkungen der Karolinger an die römische Kirche. 


Bon Prof. Dr. Funk. 


Die Nachrichten über die Schenkungen der Karolinger 
an die römische Kirche find fo beichaffen, daß der hiſto— 
riſchen Kritik eine ebenſo weitausjehende als ſchwierige 
Aufgabe geſtellt iſt. Die Wiſſenſchaft hat ſich demgemäß 
mit ihnen wiederholt und eingehend beſchäftigt. Nament- 
fi) wurde ihnen in Deutjchland in Folge des Auf- 
ſchwunges der Hiftorischen Studien in den legten Jahren 
eine große NAufmerkjamkeit zu Theil. Indem wir der 
Angelegenheit in diejer Zeitjchrift näher treten, ftellen 
wir vor allem die wichtigften Punkte überfichtlich zu— 
ſammen. 

Als Pippin 754 den erſten Feldzug gegen die 
Longobarden unternahm, jchenkte er dem Papſte den 
größeren Theil des Erarchates, näherhin die Städte: 
1. Ravenna, 2. Rimini, 3. Bejaro, 4. Conca, 5. ano, 
6. Gejena. 7. Sinigaglia, 8. Jeſi, 9. Forlimpopuli, 10. 
Forli mit dem Schloß Sufjubio, 11. Montefeltro, 12. 
Ücerragio, 13. Monte Maggio, 14. Monte Luco, 15. 
Serra, 16. Schloß Mariano, 17. Bobio, 18. Urbino, 
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19. Gagli, 20. Zuceoli, 21. Gubbio, ſowie die Stadt 
Narni, welche zu dem römijchen Ducat gehörte, aber in 
der legten Zeit von dem Herzogthum Spoleto vccupirt 
worden war. Als die Franken 756 zum zweiten Mal 
gegen die Longobarden über die Alpen zogen, wurde zu 
jenen 22 Städten Comarchio Hinzugefügt. So berichtet 
ung die Vita Stephani III c. 47. (Liber pontifie. c. 254. 
Migne, P. L. t. 128 p. 1099). 

Karld. Gr. machte nad) der Vita Hadriani I 
c. 42 (Lib. pont. c. 318) der römijchen Kirche eine 
Schenfung, welche außer der Inſel Corſica faft ganz 
Stalien umfaßte, indem nur die heutige Zombardei, Pie: 
mont und Genua augsgejchloffen waren !), und Diejelbe 
Geſchichtsquelle, von der wir diejes erfahren, erzählt 
weiterhin, daß die gleiche Schenkung bereit3 durch Pippin 
erfolgt ſei. 

Sn dem Fantuzzi’schen Fragment ſchenkt Bippin 
dem römischen Stuhl „alle Städte, Herzogthümer und 
Schlöfjer jammt dem Erarchat von Ravenna jowie alles 
was ihm ehemal3 durch die Schenkung jo vieler Kaijer 
zu Theil geworden“, näherhin ein Gebiet, defjen Grenzen 
im wejentlichen mit denen der Bippin’schen oder Karl: 
ſchen Schenkung in Vita Hadr. c. 42 zujammenfallen. 
Das Fragment, das von Fantuzzi in den Monumenti 
Ravenn. 1804 t. VI p. 264 sqg. zuerjt veröffentlicht 


1) Süffer, Hiftor. Jahrb. 1881 ©. 244, will auch das 
griechiiche Unteritalien ausgejchloffen wiffen. ch ftimme bier in: 
defien Ficker, Forichungen zur Reichd- und Rechtsgeſchichte Ita— 
lien II (1869), 330, zu, indem ich feinen Grund jehe, warum den 
Sriechen Unteritalien vorbehalten worden fein jollte, wenn ihnen Corſica, 
Venetien und Iſtrien, von dem Erarchat gar nicht zu reden, weg: 
genommen wurden. 
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wurde, wurde wieder abgedrudt von Troya im Cod. 
Longob. IV, 503 sqq. und von Martens in der 
Schrift „Die römische Frage“ (1881) ©. 269—274. 

Ludwigd. Fr. beftätigte dem apoftoliichen Stuhle 
in dem Privileg dv. J. 817 die Stadt Rom ſammt ihrem 
Ducat, eine Reihe von Städten im römischen Tuscien und 
in Gampanien, den ganzen Erarchat und die Pentapolis, 
die Landichaft Sabina, einen Theil des longobardijchen ' 
Tusciens, die Inſeln Corfica, Sardinien ‚und Sicilien, 
die Patrimonien in den Gebieten von Benevent, Salerno, 
Galabrien und Neapel, endlich die Abgaben vom longo— 
bardiichen Tuscien und vom Herzogthum Spoleto, wie 
fie vormals dem Lombardenkönig bezahlt worden jeien. 
Harduin, Act. Concil. IV, 1236. 

Bevor wir nun in die weitere Erörterung eintreten, 
ift vor allem das Verhältniß zu bejtimmen, in dem in 
V. H. (Vita Hadriani) die Bippin’sche Schenkung zu der 
Karlichen fteht. Oben wurden beide Schenkungen als 
wejentlich identijch bezeichnet. Dieje Auffafjung wird aber 
nicht von allen getheilt. E83 wird auch angenommen, 
daß beide Schenkungen verjchieden feiern und der ange— 
führte Umfang nur auf die zweite fich beziehe, während 
die erjte al3 kleiner zu denken ſei, und dieſe Anficht findet 
fich bei einer Reihe von Hiſtorikern ). Der Bunt ift 
von der größten Wichtigkeit. Er bedarf daher einer ernft- 
lichen Prüfung, und e3 jcheint mir der Sache am beiten 


1) ©o fafjen 3. B. die Sade Mod, De donatione Caroli 
Magni 1861. Döllinger im Münd). hiftor. Jahrb. 1865 ©. 327. 
Delöner, Jahrb. des fränk. Reiches u. K. P. 1871 ©. 137 f. 
Niehues, Kaiſerthum und Papſtthum, 2. U. I, 523; und Hiftor. 
Jahrb. 1881 ©. 231—233. 
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zu entſprechen, wenn er gleich hier in Unterſuchung ge— 
zogen wird. Denn die Aufgabe iſt zunächſt eine philo— 
logiſche, und wir werden ihr eher gerecht werden, wenn 
wir ſofort jetzt an ihre Löſung gehen, als ſpäter, wo 
unſer Urtheil vielleicht bereits durch anderweitige Mo— 
mente eingenommen iſt. 

Der Biograph erzählt zunächſt (c. 41), daß Hadrian, 
als Karl d. Gr. bei ſeinem Beſuche in Rom im Früh— 
jahr 774 am Mittwoch nach Oftern in die Betersfirche 
gekommen jei, den Frankenkönig injtändig gebeten Habe, 
er möchte das Verjprechen, das jein jeliger Vater Pippin 
und er ſelbſt mit feinem Bruder Karlmann und den Großen 
des Reiches jeinem Vorgänger Stephan III gegeben, als 
derjelbe ins Frankenreich gereist jei, um verjchiedene Städte 
und Territorien in Italien für den heiligen Petrus 
und feine Stellvertreter zum bleibenden Beſitz zu erhal: 
ten, in allem erfüllen ?), und fährt dann (c. 42) wörtlid) 
folgendermaßen fort: Cumque ipsam promissionem, quae 
in Francia in loco, qui vocatur Carisiacus, facta est, 
sibi relegi fecisset, complacuerunt illi et eius iudici- 
bus omnia, quae ibidem erant adnexa, et propria 
voluntate, bono ac libenti animo aliam donationis 
promissionem ad instar anterioris ipse ante- 
dictus praecellentissimus et revera christianissimus 
Carolus Francorum rex adscribi iussit per Etherium 
religiosum ac prudentissimum capellanum et notarium 
suum, ubi concessit easdem civitates et territoria 
beato Petro easque praefato pontifici (Hadriano) con- 


1) Der lateinische Tert diefer Stelle wird in der Hauptſache 
weiter unten folgen. 
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tradi spopondit per designatum confinium, sicut in 
eadem donatione contineri monstratur: id est a Lunis 
cum insula Corsica, deinde in Suriano, deinde in monte 
Bardone, inde in Berceto, deinde in Parma, deinde in 
Regio et exinde in Mantua atque in monte Silicis, 
simulque et universum exarchatum Ravennatium, sicut 
antiquitus erat, atque provincias Venetiarum et Istriam 
nec non cunctum ducatum Spoletinum seu Beneven- 
tanum '). Die Stelle ift offenbar jo deutlich), daß fie 
faum etwas zu wünjchen übrig läßt, und auch diejenigen, 
welche die Bedeutung der Promissio Carisiaca gerne ab: 
Schwächen möchten, müſſen zugeben, daß der erjte Ein- 
drud, den die Darftellung macht, entjchieden der jei, daß 
Karl die Schenfung feines Vaters einfach bejtätigt habe 
und beide Schenkungen inhaltlich identisch jeien ?). Der 
Biograph jpricht ja ausdrüdliihd von Erfüllung 
und zwar von vollftändiger Erfüllung des früheren 
Verjprechend. Er erzählt ferner, daß man die frühere 
Scenfungsurfunde vorgelefen und daß Karl mit feinen 
Großen fie gebilligt und nach ihrer Maßgabe eine 
neue habe augfertigen lafjen, in der er diejelben Städte 


1) Jh gebe den Tert mit einzelnen offenbaren Verbefferungen 
der Ausgabe des Liber pontif. von Bignoli (1724) nach der Migne- 
jchen Edition. Die Differenzen in den verfchiedenen Ausgaben find 
übrigens für die bier zu erörternde Frage völlig bedeutungslos. 
Zum Verſtändniß des zweiten Theiles der Stelle bemerfe ich, daß 
mit den Worten a Lunis — monte Silieis die nördliche Grenze 
des neuen Staates bezeichnet wird. Die Linie geht hiernach von 
Luna am mittelländijchen Meer über Soriano, den Monte Bardo, 
Berceto, Parma, Reggio und Mantua nach Monfelice in der Nähe 
von Padua und von da fällt fie vollends mit der nördlichen Grenze 
von Venetien und Zftrien zufammen. Vgl. Fider, Forſch. II, 330. 

2) Niehues, Hift. Jahrb. 1881 ©. 231. 
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und Territorien dem Hl. Petrus zugewiejen habe. Kann 
man noch eine deutlichere Sprache verlangen? Wozu, 
muß man fragen, wurde denn die frühere Schenkung 
vorgelejen, wenn fie nicht etwa für die jpätere als Maß— 
ftab dienen follte? Mußte ferner Hadrian, wenn jene 
Schenkung hinter dem etwa beträchtlich zurückſtand, was 
er zu erhalten juchte, nicht den Zweck gefährden, den er 
mit dem Vorleſen erzielen wollte? Schon diefe Punkte 
lafien die beiden Schenkungen mit ziemlicher Sicherheit 
als identisch erjcheinen. Die Worte ad instar anterioris 
nnd easdem endlich), die oben durch gejperrten Drud 
hervorgehoben find, jchließen bei unbefangener Betrach— 
tung vollends jeden Zweifel aus. Und doch, oder viel» 
mehr gerade deßwegen, hat man fi) vor allem an fie 
gehalten, um die Identität der beiden Schenkungen zu 
beitreiten. 

Man hat eingewendet, ad instar bedeute nicht bloß 
Gleichheit oder gleiche Größe, jondern auch Aehnlichkeit ?); 
das easdem habe hier nad) dem nicht jeltenen Sprad)- 
gebrauch der damaligen Zeit bloß die Bedeutung eines Ar- 
tifel3, jo daß die Rückbeziehung auf die frühere Schenkung in 
Wegfall fomme ?), oder e8 werde durch das nachfolgende 
easque contradi etc. ins richtige Xicht gejeßt, indem wie 
diefe Worte nad) dem Zujammenhang (mit sicut in eadem 
donatione) auf die Karl’iche Schenkung gehen, jo aud) 


1) Mod 1. c. p. 35 verwies auf Lib. pontif. c. 322, wo das 
instar cortinae quam eine Parallele bat an dem nachfolgenden 
ad similitudinen: (cortinae) quam etc. 

2) Sp Niehues in Hift. Jahrb. S. 231 f., und Kaijerthum 
und Papſtth. S. 523. Hier wird demgemäß die Stelle überjett: 
„er überließ folgende Städte und Landſchaften“. 
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jene ). Wa3 indefjen vor allem letztere Deutung anlangt, 
jo ift fie zu gefucht und zu fünftlih, als daß fie auf 
Beifall rechnen könnte. Das easdem bezieht fich, das 
Wort in feiner urjprünglichen und gewöhnlichen Bedeu— 
tung gefaßt, ganz entjchieden auf die frühere Schen- 
fung, und es kann Daher nicht dadurch eine nähere 
Beltimmung erfahren und einen dem Wort fremden 
Sinn erhalten, daß im Folgenden von einer neuen 
Schenkung die Rede it. Daß aber das Wort nicht an- 
ders al3 in feiner urjprünglichen Bedeutung zu nehmen 
ift, zeigt der Zujammenhang bis zur vollen Evidenz. Da 
nämlich; im Worausgehenden eine frühere Schenkung er- 
wähnt ift und die in Frage jtehende zu jener in Bezie- 
hung gejeßt wird, jo wäre e3 ein Verſtoß gegen alle 
eregetiiche Regeln, würde man das Wort auf das Fol— 
gende beziehen. Dasjelbe kann, die Stelle unbefangen 
angejehen und bloß nach exegetiſchen Grundjägen gedeutet, 
nur auf die donatio anterior gehen. Die Rücdbeziehung 
fommt daher nicht in Wegfall, und fie würde jelbjt dann 
bleiben, wenn die Deutung des easdem im Sinne des 
bloßen Artifel3 hier begründet wäre. Denn man jehe 
die Paralleljtellen im Anfang der V.H. (Lib. pont. ce. 293), 
die dieje Auffaſſung rechtfertigen jollen, nur ernftlich an, 
und man wird finden, daß das Bronomen fich jtetS auf 
ein vorausgegangenes Nomen bezieht und anders nie vor= 
fommt, mag es num mit „der“ oder mit „derjelbe“ zu 
überjegen jein. Es bleibt daher nur noch daS ad instar 
übrig, und in diejer Beziehung iſt einzuräumen, daß das 
Wort allenfalls eine bloße Aehnlichkeit bezeichnet ?). Allein 


1) So Delöner ©, 137 Anm. 2. 
2) Die oben ©. 608 Anm. 1 angeführte PBarallelftelle ift in— 
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die urſprüngliche und gewöhnliche Bedeutung iſt eine 
andere, und daß dieſe hier allein in Frage kommen kann, 
zeigt das easdem, das nach kurzem Zwiſchenraume folgt 
und auf das ad instar zurückweiſt. Der Sinn der Stelle 
kann daher keinem Zweifel unterliegen. Karl ſtellt nach 
Maßgabe der früheren eine neue Schenkungsurkunde 
aus und tritt in ihr dieſelben Städte und Landſchaften 
an den hl. Petrus ab, die dieſem ſchon durch ſeinen 
Vater eingeräumt worden waren. So ſteht die Sache, 
die Stelle für ſich und rein ſprachlich aufgefaßt. Pippin 
ſchenkte nach der Vita Hadriani der römiſchen Kirche 
faſt ganz Italien, näherhin er verſprach ihr dieſes Gebiet 
zu ſchenken )). 

Gehen wir nun, nachdem wir dieſes feſtgeſtellt, zu 
der V. St. (Vita Stephani) zurück, jo gewahren wir einen 
höchſt bedeutenden Gegenjag. Denn hier verjpricht Pippin 
dem Papſt auf jeine Bitte, ut per pacis foedera cau- 
sam beati Petri et reipublicae Romanorum disponeret, 


defien nicht bejonders zu betonen. Denn während es ſich bei Cor- 
tinen vor einer Kirchenthüre vor allem um die Qualität Handelt, 
handelt es fich bier um die Quantität, und injofern könnte an 
unjerer Stelle nicht leicht ad similitudinem ftatt ad instar gejegt 
werden. Uebrigens erjcheinen auch bei jener Abſchwächung der 
Bedeutung des Ausdrucdes ad instar die beiden Schenkungen 
annähernd, wenn aud) nicht gerade völlig gleich. 

1) So urtheilte ſchon Leo Marficanus um 1100, indem er die 
Grenzumfchreibung, die fi in der V. H. zu nächſt auf die Karl- 
iche Schenkung bezieht, ausdrüdlich auf die Pippin'ſche überträgt. 
Chron. mon. Casin. Ic. 8. Pertz SS. VI, 585. Unter ven 
Neueren fahten die Stelle jo auf Sidel, Urkunden der Karo: 
linger 1867 11, 381. Abel, Forſch. 3. d. ©. I (1862), 459; 
Jahrb. Karls d. Gr. 1866 ©. 131. Fider, Forſch. IL, 330 
Anm. 9. Sybel, Hiftor. Zeitjchr. 1880 Bd. 44 ©. 67 f. Mar 
ten, Die röm. Frage ©. 287. 
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zu Ponthion nur, er werde feine Ermahnungen nad) 
Kräften befolgen und, ut illi placitum fuerit, exarcha- 
tum Ravennae et rei publica iura seu loca reddere 
omnibus modis (Lib. pont. c. 243). Uebergeben wird 
dem Papſte nad) Ueberwindung der Longobarden nicht 
einmal der ganze Erarchat, jondern nur ein Theil, wenn 
auch der größere Theil desjelben. Wie ift nun dieſer 
Widerſpruch zu erklären? 

Gewöhnlid wird angenommen, Pippin habe dem 
Papſte eben nicht bloß einmal, fjondern zweimal ein be- 
zügliches Berjprechen gegeben; dag erjte jei das von Pon— 
thion, von dem die V. St. berichte, das zweite jei das 
von Quierzy, von dem wir durch die Vita Hadriani 
erfahren, und dieſes jei jchriftlich, jenes nur miünblich 
ertheilt worden. Allein die Erklärung unterliegt den ge- 
wichtigiten Bedenken. 

Die Schenkung von Duierzy iſt vor allem an jich 
höchſt unwahrſcheinlich, weil praktiſch nicht ausführbar. 
Die Franken hätten es, um dem päpftlichen Stuhl zu 
dem verjprochenen Befig zu verhelfen, nicht bloß mit den 
Longobarden, jondern auc mit Oſtrom aufnehmen müfjen, 
und e3 darf gewiß als fraglich gelten, ob fie joweit jich 
einlafjen wollten und fonnten. Der verftändige Bolitifer 
geht nicht weiter al3 er fann, und wir haben an Pippin 
den Maßſtab nicht bloß eines tüchtigen Feldherrn, ſon— 
dern auch eines großen StaatSmannes anzulegen. Die 
Unwahrjcheinlichfeit der Sache ift auch fait allgemein 
anerlannt. Entjtammen ja gerade diefem Umjtande die 
oben erwähnten Berjuche, die Bedeutung der Promissio 
Carisiaca abzujchwächen, Verſuche, die aber alle an der Un: 
zweideutigfeit de3 fraglichen Abjchnittes der V. H. jcheitern. 

Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft IV. 40 
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Sodann fällt das Schweigen der V. St. ins Gewidt 
und dies um jo mehr, als in ihr mit faſt ängjtlicher 
Genauigkeit ſämmtliche Städte aufgezählt werden, die P. 
Stephan von Bippin nad) Ueberwindung der Zongobarden 
wirklich erhielt. Man kann dagegen nicht einwenden, 
daß der Berfafjer eben nur das nambaft machen wollte, 
was thatjächlidy) übergeben wurde. Denn er erwähnt ja 
auch das Schenfungsveriprechen von Bonthion, und die 
große Unwahricheinlichfeit bleibt jomit bejtehen, daß er 
das Stleine und Geringfügige jollte zur Sprache gebradit, 
das Große und Bedeutende aber mit Stillichweigen über: 
gangen haben. 

Dazu kommt, daß die folgenden Ereignijje wohl mit 
dem Berjprechen von Bonthion, nicht aber mit der Schen: 
fung von Duierzy in Einklang ftehen. Jenes umfaßte 
außer der Wahrung der Gerechtſame und der Rückgabe 
der Ortichaften der Respublica die Uebergabe des Exar— 
chates, und ohne Zweifel wurde auch diejer nicht im jei- 
nem ganzen Umfange zugejagt. Die fragliche Stelle in 
der V.St. für ſich könnte allerdings leicht die Vorſtellung 
erweden, als ob e3 fich um den ganzen Erarchat handelte. 
Aber der thatjächliche Verlauf der Angelegenheit jchliegt 
dieje Annahme aus, und wir dürfen um jo eher von 
ihr abjtehen, als auch dort nicht ausdrüdlich vom rar: 
chat in jeinem vollen Umfang die Rede ift. Denn that 
ſächlich wurde nur ein Theil, allerdings der größere Theil 
des Landjtriches übergeben, und wir finden nirgends ein 
Anzeichen dafür, daß das Verjprechen in dieſer Beziehung 
eima nicht ganz erfüllt worden wäre. Im Gegentheil 
Ipricht alles dafür, daß dem römischen Stuhle alles gege— 
ben wurde, was ihm zugejagt worden war. Denn wenn 
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e3 ſich auch etwa denfen läßt, daß die Franken auf dem 
eriten Feldzug gegen die Longobarden nicht jofort zum 
Heußerjten jchreiten wollten, jo fiel bei dem zweiten 
Marſch über die Alpen jede derartige Rückſicht weg. 
Der Treubruch erheijchte ebenjo ftrenge Gerechtigfeit wie 
das dem Bapjte gegebene Berjprechen: das verheißene 
Gebiet mußte vollftändig abgenommen, bezw. übergeben 
werden. Da nun aber das übergebene Gebiet nicht den 
ganzen Erarchat umfaßt, jo drängt ſich mit Nothwendig- 
feit die Annahme auf, daß dieſer eben nicht in feinem 
vollen Umfang veriprochen wurde y. Damit ftimmt über- 
ein, daß der Biograph an andern Orten nicht mehr vom 
Exarchat im ganzen jpricht. Nach der erjtmaligen Ueber: 
windung der Longobarden läßt er den König Aiftulf 
vielmehr ſchwören, „Die Stadt der Ravennaten mit ver- 
Ichiedenen anderen Städten“ zurüczugeben (Lib. pont. c. 
248). Nach dem zweiten Feldzug läßt er den Abt Ful- 
rad mit den Gejandten Aiftulfs zunächit fi) „in dag 
Gebiet der Ravennaten begeben und die einzelnen Städte 


1) Die Bitte, die der byzantiniſche Gejandte Gregoriuß im 
Lager vor Pabia 756 an Pippin richtete: ut Ravennatium urbem 
vel caeteras eiusdem exarchatus civitates et castra imperiali 
tribuens concederet ditioni, bat in dieſer Frage nicht viel zu 
bedeuten. Denn fürs erfte ift e8 bei dem Latein der Vita Steph. 
fraglich, ob caeteras „die Übrigen” oder aber nur „andere“ be: 
deutet. Fürs zweite gibt die Stelle nur über den Anſpruch von 
Conſtantinopel Auffchluß, nicht aber über den Umfang der Pippin— 
ſchen Schenkung. Bippin bemerkt zwar in der Antivort, er werde 
easdem civitates dem hl. Petrus geben, für den allein die Fran- 
fen den zweimaligen Kampf unternommen hätten. Aber ijt denn 
bei der Abfertigung, die er dem Byzantiner zu Theil werden läßt, 
von ihm eine andere als eine bloß jummarijche Antwort zu er: 
warten? 


40 * 
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der Pentapolis und der Aemilia“ (mehrere der in Be— 
tracht kommenden Städte gehören nämlich näherhin dieſen 
Landichaften an) zu deren Uebernahme betreten (ib. c. 253) 
und hernach die Schlüfjel „jowohl der Stadt der Ra— 
vennaten als verjchiedener Städte des ravennatischen Exar— 
chates“ mit der Schenfungsurfunde auf der Confeſſion 
des hl. Petrus niederlegen (ib. c. 254) '). Sehen wir 
aber in den fränkischen Quellen nach, jo finden wir aud) 
die Grenzen, innerhalb deren der Erarchat dem römischen 
Stuhle zugejagt wurde. Nach dem Fortjeger Fredegars 
verjprichtAiftulf, alles in vollftändiger Weije wieder gut 
zu machen, was er gegen die römische Kirche und den 
apoftoliichen Stuhl Ungerechtes gethan hatte ?), und daraus 
ift zu jchließen, daß dem Stuhl Betri nur der Theil des 
Erarchat3 zugefagt wurde, der durch Aiftulf erobert 
worden war, nicht aber auch das jchon vorher von den 
Rongobarden eroberte Gebiet, mit a. W. der Beſitzſtand, 
der beim Kegierungsantritt Aiſtulfs (749) geherricht Hatte ?). 

Wenn aber Bippin je alles an den Papſt abtreten 
ließ, was er ihm verjprochen Hatte, jo fragt es fich viel- 
leicht, ob Aiftulf das ihm abgenommene Gebiet dem 


1) Statt „verjchiedener Städte“ könnte man bier auch über: 
jegten „der verjchiedenen Städte”. Dabei wäre aber zu juppliren: 
der jchon gedachten und im Folgenden einzeln aufzuführenden. 

2) Ann. 754. Migne, P.L. t. 71 p. 687. 

3) Vgl. Sybel, Hiſt. Zeitfchr. Bd. 44 ©. 56. 58. Marten? 
a. a. D. ©. 29. 51 läßt Pippin zu Ponthion die Rejtitution des 
ganzen Erarchates verjprechen. Ebenjo Weiland in der eingehen: 
den Beiprechung der Martens'ſchen Schrift in Zeitſchr. f. K-R. 1882 
©. 368—387. Die Differenz hat indeffen feine größere Bedeutung, 
da, wenn der Erarchat je ganz verjprochen wurde, anzunehmen ijt, 
daß Stephan zu der bloß theilweijen Uebergabe defjelben feine Zu: 
ftimmung gab. 
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römischen Stuhl übergab, und man könnte für die An- 
nahme, daß diejes nicht gejchehen jei, einen Anhaltspunft 
in fränkischen Duellen zu finden glauben '). Einhard 
(Ann. 756) läßt nämlih König Pippin in Ueberein- 
jftimmung mit den Lorjcher Annalen (Ann. 756) nad) 
dem zweiten Feldzug Ravennam et Pentapolim et omnem 
exarchatum ad Ravennam pertinentem dem hf. Betrug 
übergeben ?), jomit ein größeres Gebiet, al3 dieſer in 
MWirklihfeit damals erhielt, und die Lorſcher Annalen 
drüden überdieß fich jo aus, als ob Aiftulf der Aus— 
führung des Friedensvertrages aufs neue fich widerjeßt 
hätte. Sie jchreiben wenigjtens: „Und als Bippin heim- 
gefehrt war, ſuchte der genannte unjelige König A. das zu 
vereiteln, was er vorher veriprochen Hatte, die Geißeln 
im Stich zu lafjen und feinen Eid zu brechen. Als er 
eine Tages die Jagd ausübte, beendete er, vom Gerichte 
Gottes getroffen, fein Leben“. Dieſe Stelle jpricht in- 
defjen nur von einem Verſuch, und zugleich giebt fie 
ziemlich deutlich zu verftehen, daß das Vorhaben durch 
den Tod des Königs vereitelt wurde. Dem jummarijchen 
anderweitigen Berichte der fränfiichen Quellen fteht der 
ins Einzelne gehende des Biographen Stephans III gegen- 
über, und derjelbe läßt feinen Zweifel darüber auffommen, 
daß nicht bloß die Schenkung jeitens Pippins, jondern 
auch die Abtretung des bezüglichen Gebietes ſeitens Aiſtulfs 
zur vollen Ausführung gelangte. Die Worte: Dum ergo 
haec agerentur, ipse infelix Aistulfus... defunctus 
est (Lib. pont. c. 254), haben nicht den Sinn, als ob die 
Städteüibergabe durch den Tod Aiftulf3 unterbrochen worden 


1) Bgl. Hift. Jahrb. 1881 ©. 214 f. 
2) Monum. Germ. SS. I, 140 sa. 
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wäre. Die ganze Darftellung des Biographen zeigt zu 
deutlich, daß dieſes Gejchäft beendigt war, als der Longo— 
bardenfönig dag Zeitliche jegnete. Demgemäß ift auch das 
von dem Biographen hernach erwähnte Verjprechen des 
Königs Defiderius, reipublicae se redditurum civitates, 
quae remanserunt, nicht in jenem Sinne aufzufafien. 
Die Schenkung war bei der Thronbefteigung diejes Königs 
zweifellos jchon in ihrem ganzen Umfang vollzogen. Jene 
Morte beziehen fich vielmehr nur auf den Thatbeitand, 
daß ein gewiljer Heft des Erarchates, weil in der Schen: 
fung Pippins nicht inbegriffen, noch im Befige der Zongo- 
barden geblieben war, und fie verrathen zugleich den 
naheliegenden Wunjch der römischen Kirche, das bezüg— 
liche Gebiet vollends zu erhalten. 

Der Wunsch jchten jchon bei dem folgenden Thron- 
wechjel im Iongobardijchen Reich in Erfüllung gehen zu 
wollen. Um über feinen Nebenbuhler, den früheren König 
Rachis, der nach dem Tode feines Bruders Aiftulf wieder 
nad) der Krone trachtete, den Sieg davon zu tragen, 
verjprach der Herzog Defiderius von Tuscien dem Papſte 
Stephan III für den Fall jeiner Unterftügung die Städte, 
die ehemals zum Erarchat gehört hatten, aber, weil jchon 
vor Aiftulf im Bejige der Longobarden befindlich, durch 
Pippin der römijchen Kirche nicht zugefagt worden waren, 
näherhin die Städte Faenza, Imola, Ferrara, Oſimo, 
Ancona, Umana und Bologna jammt ihrem Gebiete }). 
Berhielte e3 ſich anders, wären diefe Städte jchon in der 
Pippin’schen Schenkung inbegriffen gewejen, jo würde 
dieſes Moment ficherlich betont worden fein. Die römifche 


1) Cod. Carol. ep. 11 ed. Jaffe p. 64. 
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Kirche Hätte ja in diefem Fall für die Beanſpruchung 
jenes Gebietes außer dem DVerjprechen des Königs Defi: 
derius noch einen weiteren Necht3titel gehabt, das Ver- 
Iprechen des Königs Pippin, bezw. das Berjprechen, das 
Aiftulf nach feiner Ueberwindung durch die Franken gab, 
das Gebiet dem römischen Stuhl zu überliefern. Der 
Nechtstitel war, wenn er etwa je in dem Bericht der 
V. St. übergangen werden konnte, jedenfalls in den Briefen, 
die die Päpſte in der nächiten Zeit an den König und 
das Volk der Franken richteten, irgendwie zu berühren. 
Dieje Briefe find überhaupt für unfere Frage von der 
größten Wichtigkeit, zumal die Biographien der erjten 
Nachfolger Stephans II, Pauls I und Stephans IV, 
feine hieher gehörigen Nachrichten enhalten. Wir Haben 
ihnen daher eine eingehendere Aufmerkſamkeit zu jchenken. 

Die Zahl jener Briefe ift ziemlich beträchtlid. Sie 
beläuft fich von der Thronbefteigung des Königs Defi- 
derius bis zur Wahl Hadrians I auf 40'), und Die 
Schreiben beziehen fich fait alle mehr oder weniger auf 
das weltliche Dominium des Stuhles Petri. Aber gleich- 
wohl ijt der fragliche Rechtstitel nirgends erwähnt und 
nirgends davon die Rede, daß die Pippin'ſche Schenkung, 
was den Erarchat anlangt, nicht ganz vollzogen worden 
jei. Es fommt vor allem der Brief in Betracht, den 
noch Stephan III in Sachen der civitates quae reman- 
serunt an Bippin jchrieb. Der Bapft richtete allerdings 
an den Frankenkönig, nachdem er ihm für den der römi- 
ſchen Kirche erwiejenen Dienft in überjchwänglichen Aus— 
drüden gedauft, die Bitte: Et plenariam iustitiam eidem 


1) Code Carol. ed. Jaff&e (Monumenta Carolina 1867) 
epp. 11—50. 
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Dei ecclesiae tribuere digneris, atque optimum et 
velocem finem in causa fautoris tui beati Petri ad- 
hibere iubeas: ut civitates reliquas, quae sub unius 
dominii ditione erant connexae atque constitutae, 
fines, territoria, etiam loca et saltora in integro matri 
tuae spiritali sanctae ecclesiae restituere praecipiatis, 
ut populus Dei, quem a manibus inimicorum redemisti, 
in magna securitate et delectatione, tuo auxilio adiutus, 
vivere valeat. Er bittet und bejchwört ihn: ut in hoc 
bono opere perfectius maneas;... vere timens Deum 
omnia, quae beato Petro sub iureiurando promisisti, 
adimplere iubeas et, sicut coepisti, plenariam iustitiam 
illi impertire; und bittet ihn auf neue: ut nimis velo- 
citer eidem Desiderio regi obtestando, admonendo 
etiam et praecipiendo dirigere iubeas, ut reliquas 
civitates, loca, fines et territoria atque patrimonia et 
saltora in integro sanctae ecclesiae reddere debeat '). 
Zum Berftändniß der Bitte ift zu bemerken, daß Defi- 
deriug jich weigerte, den vertraggmäßig übernommenen 
Berbindlichkeiten völlig zu entjprechen und dem Bapjte nur 
Faenza, Gabellum und das Herzogthum Ferrara über: 
gab ?). Was aber die Beziehung des Briefe zu unferer 
Frage anlangt, jo ift einzuräumen, daß einige Worte jo 
lauten, daß man glauben fünnte, die Schenkung bezüglich) 
des Erarchates jei nicht ganz zum Vollzug gefommen. 
Der Papit bittet ja um Erweis einer vollftändigen Gered)- 
tigfeit und um gänzliche Erfüllung des gegebenen Ver— 
Iprechend. Gleichwohl ift diefe Auffaffung nicht begründet. 
Der Schluß wäre nur dann concludent, wenn Bippin 


1) Ep. 11 p. 63. 64. 65. 
2) Lib, pont. c. 256. 
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dem Bapfte nichts Anderes als ein gewiſſes Gebiet, 
näherhin den Erarchat verjprochen hätte. Allein dem ift, 
wie wir oben gejehen haben, nicht jo. Das Berfprechen 
von Bonthion begriff außer der Rückgabe des Erarchates 
im allgemeinen die Wahrung und WBertheidigung der 
römijchen Gerechtjame in fich, und dieſer Theil des Ge- 
Löbnifjes läßt uns alles vollfommen begreifen, was Stephan 
dem Frankenkönig vorhält. Denn feit dem Vertrag mit 
Defiderius Hatte die römische Kirche einen Rechtsanſpruch 
auf die fraglichen Städte, und Pippin Hatte unter dieſen 
Umftänden gemäß dem zu Bonthion gegebenen Verjprechen 
die Pflicht, dag Seinige zu thun, um dem apoftolijchen 
Stuhl zum wirklichen Befiß der ihm von Rechtswegen 
zugehörigen Städte zu verhelfen. Diefe Deutung iſt aber 
nicht bloß zuläjfig, jondern jogar nothwendig, da, wie 
wir bereitS gejehen, die Schenkung bezüglich des Exar— 
chate8 noch vor dem Thronwechjel im Longobardijchen 
Reiche vollflommen vollzogen wurde. Dabei mag noch 
bejonder8 hervorgehoben werden, daß Stephan mit den 
Worten: quae sub unius dominii ditione ete. feinen 
Anſpruch auf die Städte gewiljermaßen auch damit be- 
gründet, daß Diejelben ehemals einen Bejtandtheil des 
Erarchates gebildet hatten, während er auf den bedeuten- 
deren Nechtstitel, den ihm die Bippin’sche Schenkung 
verliehen Hätte, auch nicht einmal leije anfpielt ?). 
Stephan’3 III Nachfolger, jein Bruder Paul 1, 


1) Aehnlich deuten den Brief Delöner, Jahrb. ©. 138 f.; 
Sybel, Hift. Zeitihr. ©. 59, und Martens, die röm. Frage. 
Früher (Kaiſerthum S. 497) vertrat auch Niehues dieje Anficht, 
während er fie jpäter (Hift. Jahrb. S. 217—220) verließ, m. €. 
ganz mit Unredt. 
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wandte fi), da Defiderius ich fortdauernd feiner ver- 
tragsmäßigen Pflicht entzog, in der gleichen Angelegen- 
heit wiederholt an Pippin. Zunächſt bat er den König: 
ut coeptum redemptionis Dei ecclesiae et plenariae 
iustitiae beati Petri perficere iubeas bonum opus). 
Nach einiger Zeit konnte er ihm mittheilen, Defiderius 
wolle ihm für den Fall, daß die Franken die longo: 
bardijchen Geißeln zurückgeben, Imola einhändigen ?), und 
er forderte ihn auf, das Anfinnen abzulehnen und per- 
fectam liberationem sanctae Dei ecclesiae et eius pecu- 
liaris populi exercere et ita id, quod magna animae 
suae mercede beato Petro pollieitus est, firmiter per- 
manere?). Wir begegnen wiederum den allgemeinen 
Ausdrücken, die wir bereit® im Briefe Stephans III 
fennen gelernt haben. Nirgends findet fich eine Erinnerung 
an eine weitere noch nicht zum Vollzug gelangte Schen- 
fung. Ja nicht einmal eine Drohung mit dem göttlichen 
Gerichte, das über den König ergehen werde, wenn er 
jeiner Pflicht nicht nachfomme, jondern vielmehr ein Hin- 
weis auf den Hundertfachen Lohn, der ihm für feine 
Dienjtfertigfeit zu Theil werden jolle*). Und ähnlich) 
fteht e8 in den folgenden Briefen, da der König Deli- 
derius bei der Weigerung beharrte, dem römischen Stuhl 
weitere Städte zu übergeben. Im Anfang des Jahres 
760 wurde zwar das Abfommen getroffen, ut (Desiderius) 
per instantem Aprilem mensem istius tertiae decimae 

1) Ep. 14 p. 73. 

2) Ep. 16 p. 76 cf. ep. 17 p. 80. 

3) Ep. 17 p. 18 sq. Ich bemerfe, daß Niehues, Hiſtor. 
Jahrb. ©. 221 ff., auch diefe und die folgenden Stellen wiederum 


entgegengejegt deutet. 
4) Ibid, p. 81. 
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indictionis omnes iustitias beati.. Petri apostolorum 
principis, omnia videlicet patrimonia, iura etiam et 
loca atque fines et territoria diversarum civitatum 
nostrarum rei publicae Romanorum, nobis plenissime 
restituisset '). Aber die Ausführung unterblieb, da die 
Anfichten über den bezüglichen Modus zu weit augein- 
ander gingen ?). Städte und Landichaften jcheinen über- 
Haupt nicht weiter übergeben worden zu fein. Nur Hin« 
fichtlich der Batrimonien zeigte fi) der Longobarde jpäter 
gerechter, da Paul 765 oder 766 jchreibt: Et ecce Deo 
propitio de partibus Beneventanis atque Tuscanensibus 
et fecimus et ad vicem nostras recepimus. Nam et 
de ducatu Spoletino, nostris vel Longobardoruın missis 
illue adhuc existentes, ex parte iustitias fecimus ac 
recepimus ?). 

Auch der erjte Brief, den Hadrian I an Karl d. Gr. 
ſchrieb, beweiſt troß allen gegentheiligen Scheine nichts 
für einen weiteren Umfang der Bippin’schen Schenkung. 
Der Papft meldet dem König, der Erzbilchof Leo von 
Ravenna bejtreite ihm verjchiedene Städte der Aemilia, 
nämlich Faenza, Forlimpopuli, Forli, Ceſena, Bobio, 
Comardio, das Herzogtum Ferrara, Imola und Bo- 
logna, indem er behaupte, daß ihm diefe Städte ſammt 
der ganzen Pentapolis von Karl übergeben worden jeien, 
und er fügt bei, die Bewohner dieſer Landjchaft wollen 
troß jener Verſuche dem hl. Petrus treu bleiben, wie fie 
e3 unter Stephan gewejen ſeien, dem Pippin den Erar- 
chat übergeben habe. Im weiteren Verlauf des Schrei: 

1) Ep. 19 p. 87. 
2) Ep. 19 p. 89, 
3) Ep. 37 p. 133. 
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bens gedenkt er mit denſelben Worten noch einmal der 
Pippin'ſchen Schenkung. Er wünſcht ſogar, es möchten 
alle erfahren, qualem potestatem eius (sc. Stephani) 
ter beatitudo in eandem Ravennantium urbem et cunc- 
tum exarchatum habuit, und jchließlich bittet er den 
König dafiir zu jorgen, ut a nobis (sc. Hadriano) cunc- 
tum exarchatum disponatur, sicut saepefatus domnus 
Stephanus.. temporibus s. m. g. v. d. Pippini disponere 
visus est. Er jpricht jeinem Vorgänger aljo zweimal 
den ganzen Erarchat zu. Über er jagt in feiner Der 
beiden Stellen, daß derjelbe den Erarchat in feinem vollen 
Umfange von Pippin erhalten habe. Er bemerkt nur, 
Stephan habe den ganzen Erarchat verwaltet, bezw. da 
diejes ftreng genommen nicht gejagt werden fonnte, einen 
Rechtsanſpruch auf denjelben gehabt, und wir dürfen jeine 
Worte nicht in jenem Sinne deuten '), da wir wiljen, 
wie der römische Stuhl zu feinem Anſpruch auf das 
ganze Gebiet gelangte. 

Weit entfernt aljo, den Eindrud, den die Vita Steph. 
bezüglich der Pippin'ſchen Schenfung macht, als einen 
trügerijchen erjcheinen zu lafjen, dienen die Briefe der 
Päpfte demjeben zur Beftätigung. Die Schenfung wurde 
demgemäß, joweit fie den Erarchat betraf, vollzogen und 
jie umfaßte diejen nicht in feinem ganzen Umfange. Noch 
weniger fann unter dieſen Umjtänden ſelbſtverſtändlich 
von der Schenkung weiterer Zänder die Rede fein, wie 
fie in der V. H. dem König Pippin zugejchrieben wird. 
Bu dem Schweigen, das diejer enormen Schenkung gegen: 
über der Berfafjer der V. St. beobachtet, gejellt fich jomit 


1) Siftor. Jahrb. 1881 ©. 220 f. 
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dag Stillfchweigen der Perfonen, die an der Sache am 
meisten interejfirt waren, der Inhaber des Stuhles Betri. 
Sa Paul I jchließt dieſe weitere Schenfung geradezu aus, 
wenn er als erjchwerendes Moment für die Plünderungen, die 
Defiderius in den Herzogthümern Spoleto und Benevent 
verübte, nur den Umſtand anzuführen weiß, daß dieje 
Länder vor einiger Zeit unter dem Schuß des Franken— 
königs fich gejtellt hatten’). 

Das Urtheil über die Promissio Carisiaca fann bei 
diejem Sachverhalt nicht zweifelhaft jein: der einjchlägige 
Bericht der V. H. verdient feinen Glauben. Dabei mag 
e3 ganz auf fich beruhen bleiben, ob Stephan III mit 
Pippin zu Ouierzy eine Zuſammenkunft Hatte, wie die 
V. H. vorausjegt, während die V. St. und die andern 
Duellen davon nichts wifjen ?), oder ob auch dieje Erzäh- 
fung falſch ift. Doc) ift zu bemerken, daß die Quelle, 
die dem Autor der V. H. bei jeiner bezüglichen Dar— 
jtellung vorgelegen zu haben jcheint, von einer Zuſammen— 
funft des Papftes mit dem König zu Duierzy nichts weiß. 
Diefe Quelle ift die V. St., die zwar Quierzy erwähnt, 
aber ausdrüdlich nur Pippin, nicht auch den Papſt dahin 
fic) begeben läßt. Die in Betracht kommenden Stellen 
berühren ſich wenigjtens jo nahe, daß die Abhängigkeit 
der ſpäteren Relation von der früheren jehr wahrſcheinlich ift. 


1) Ep. 17 p. 79. cf. ep. 11 p. 69. 

2) Eine Ausnahme machen nur die Annalen Einhards, in 
denen wir ad ann. 753 leſen: Eodem anno Stephanus papa venit 
ad Pippinum regem in villa, quae vocatur Carisiacus, sugge- 
rens ei, ut se et Romanam ecclesiam ab infestatione Longo- 
bardorum defenderet. Quierzy ift aber bier ohne Zweifel mit 
Ponthion verwechjelt. 
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Zur Veranſchaulichung mögen beide Texte nebeneinander 


geſtellt werden. 
Vita Steph. III c. 29. Vita Hadr, I. c. 41. 42. 


Pippinus vero rex cum ad- Hadrianus.. eum depreca- 
monitione, gratia et oratione tus est atque admonuit,.. ut 
ipsius venerabilis pontificis ab- promissionem illam, quam eius 
solutus, in loco, qui Carisiacus sanctae memoriae genitor 
appellatur, pergensibiquecon- Pippinus quidem rex et ipse 
gregans cunctos proceresregiae Carolus cum Carlomanno at- 
suae potestatis, et eos tanti que omnibus iudicibus Francis 
patris sancta admonitione im- fecerant beato Petro et eius 
buens, statuit cum eis,’ quod vicario s. m. domno Stephano 
semel Christo favente unacum iunioripapae.. pro conceden- 
eodem beatissimo papa decre- dis diversis civitatibus... ad- 
verat, perficere. impleret in omnibus : cumque 

ipsam promissionem, quae in 
Francia in loco, qui vocatur 
Carisiacus, facta est, sibi relegi 
fecisset, complacuerunt etc. 


Die Aehnlichkeit ift zwar nicht jo bedeutend, daß das 
fragliche Verhältniß über jeden Zweifel erhaben wäre, und 
es iſt ingbejondere einzuräumen, daß die einjchlägigen 
gemeinjamen Worte etwas allgemeiner und gewöhnlicher 
Art find, jo daß auf ihr Zujammentreffen nicht zu viel 
zu bauen ift. Doch dürfte jenes Verhältniß immerhin 
jehr wahrjcheinlich fein, zumal Duierzy in der Geſchichte 
Stephans III und Pippins außer der V. St. nur noch 
an zwei Orten erwähnt ift, in Einhards und den Lor- 
ſcher Annalen ?), und die Benügung der römijchen Duelle 
durch einen römischen Autor die Bermuthung für fich Hat. 


1) Ueber die Stelle in den Annalen Einhards vgl. oben ©. 623 
Unm. 2. Die Lorjcher Annalen laſſen PBippin 754 in Duierzy das 
Diterfeft zubringen. Er begab fich alſo dahin von Braiöne aus, 
wo er in diejem Jahre das Märzfeld abhielt. Ann. Laur. mai. 753 
(Anhang zu diefem Jahr) M. G. Script. I, 138. 
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Daß die beiden Berichte neben ihrer formellen Aehnlichkeit 
eine große jachliche Berjchiedenheit aufweijen '), thut der 
Annahme feinen Eintrag. Der Berfafler der zweiten 
Biographie mußte eben, was in der erjten von Der 
fränkischen Reichsverſammlung des Jahres 754 erzählt 
ift, in jeinem Sinne zu dem bekannten Schenkungsver— 
ſprechen umbilden. 

In dem Bisherigen ift bereit auch das Urtheil über 
die Bippin’fche Schenkung in dem Fantuzzi'ſchen Frag: 
ment gegeben. Das Schriftjtück ftellt ich übrigens, von 
jeinem Inhalt ganz abgejehen, jchon in jeiner Form als 
eine plumpe Fälſchung dar?) Es kann fich daher Hier 
nicht um feine Yechtheit oder Unächtheit, jondern nur um 
die Beitimmung jeiner Entjtehungszeit handeln. Die 
Trage iſt näherhin die, ob das Fragment dem Verfaſſer 
der V. H. vorlag oder ob der Fragmentift dieje Schrift 
benußgte, m. a. W. ob das Schriftſtück noch im achten 
Sahrhundert entjtanden ift oder jpäter. Lebtere Anficht 
ijt die näher liegende ?). Doch wurde jüngft auch Die 
andere vertreten. Martens meint, daß die Situation des 
„Jahres 778, in der Hadrian die Epist. 61 jchrieb, für 
die Abfafjung des Fragmentes maßgebend geworden jei 


1) Bgl. Martens, die röm. Frage ©. 286, wo die Diffe— 
venzen hervorgehoben find; S. 288 ff., wo die Abhängigkeit der 
Vita Hadr. von der Vita Steph. ſowie von den Briefen der Päpſte 
in anderen Punkten nachgemwiejen ijt. 

2) Für die Aechtheit jprachen ſich in der neueren Zeit nur 
Troya (Cod. Diplom. longob. IV, 503 sqq.) und Brunengo 
(Le origini della sovranitä temporale dei papi 1862 p. 220 sqq.) 
aus. Bgl. Martend a. a. O. ©. 299. 

3) Vgl. Fider, Forſch. Il, 329 Anm. 1. Oels ner, Jahrb. 
Excurs VII ©. 497—500. Weiland, Zeitichr. f. R.R. 1882 
©. 283. 
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und daß der Inbegriff der Wünſche, mit welchen ſich 
Hadrian im Anfang ſeines Pontificates trug, den Schlüſſel 
zum Verſtändniß des Elaborates bilde). Die Anſicht 
iſt aber ſchwerlich ſtichhaltig, und vor allem ſpricht gegen 
ſie, daß in ihrem Intereſſe der freilich in ſchlechtem Zu— 
ſtand uns überlieferte Text des Fragmentes zu verändern 
und ſtatt des Papſtes Gregor, der in ihm vorkommt, ein 
Paul einzuſetzen iſt, da jener Name vermuthlich von einem 
Abſchreiber herrühre. Das Verfahren ſcheint mir unſtatt— 
haft zu ſein, und auch der Umſtand rechtfertigt es nicht, 
daß die Reihenfolge der Päpſte nach dem Schriftſtück im 
anderen Falle eine unrichtige iſt, indem P. Gregor als 
Zeitgenoſſe Pippins und als Nachfolger des P. Stephan III 
(II) aufgeführt wird. Wir haben zunächſt fein Recht, 
den Fragmentiften bejjer zu machen als er fich ſelbſt gibt. 
Dazu bedürfte e8 bejonderer Gründe, und jolche Liegen 
hier nicht vor. Im Gegentheil ift ein Anzeichen für die 
Urjprünglichkeit des Wortes „Gregor“ vorhanden. Der 
Fragmentift nennt den Kaifer, von dem Stephan Die 
Erlaubniß erbeten haben joll, fih an den Frankenkönig 
um Schuß zu wenden, Leo, und diejer Name fann nur 
Leo den Iſaurier bedeuten. Allerdings führte auch der 
Mitregent des Kaiſers Conſtantin Kopronymus dieſen 
Namen, der nachmalige Kaiſer Leo IV. Allein an einem 
bloßen Mitregenten ift nicht zu denken, da der Raijer 
Leo in dem Fragment al3 erjter oder vielmehr als 
alleiniger Regent erjcheint. Leo IV kann aber als jelbjt- 
jtändiger Regent nicht in Betracht fommen, weil jeine 
Regierung jpäter fällt al3 der Bontificat jowohl Pauls I 


1) Die röm. Frage ©. 279. 
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als Gregors III. Wir fünnen vielmehr nur an Leo den 
Saurier denken, und diefe Annahme empfiehlt fich ſchon 
aus dem Grunde in hohem Grade, weil während der 
Regierung jenes Kaijers wirklich ein Mann oder viel- 
mehr zwei den Stuhl Petri inne hatten, die den im Frag- 
ment vorfommenden Namen trugen. Freilich ftellt ſich 
die Gejchichtsfenntnig und die Logik des Fragmentiften 
bei diefer Auffafjung in höchſt bedenklichem Lichte dar. 
Bippin erläßt die Urkunde an einen Papſt Gregor und 
ſpäter wendet er fih an Papſt Stephan, von dem er 
vorher in der dritten Perjon geiprochen, jo daß es ge- 
wifjermaßen zu gleicher Zeit zwei Päpfte zu geben jcheint. 
Der in Rede ftehende P. Gregor erjcheint als Nachfolger 
Stephans, desjenigen Bapftes, der zulegt die Hilfe des 
Frankenkönigs anrief, während er in Wahrheit der dritte 
oder, wenn Stephan II nicht gezählt wird, der zweite 
Borgänger dejjelben war. Allein dieje Eonjequenzen find 
fein Grund, die Prämifjen anzutaften, aus denen fie fich 
ergeben, wenn dieje jonft feitjtehen. Die Anrede Stephang 
im zweiten Theil des Fragments erklärt fich bei einem 
Schriftſtück von der Art des vorliegenden überdieß zur 
Genüge dadurch, daß eben Stephan e3 war, der den 
König Pippin zu dem Verjprechen veranlaßte, dem er in 
einer Urkunde an einen PB. Gregor Ausdrud gegeben 
haben joll, und eben deßwegen braucht man dem Autor 
troß allen Scheines nicht die Anficht zu imputiren, er habe 
zwei legitime Bäpfte zu gleicher Zeit angenommen, neben 
dem im Frankenreich abwejenden Stephan in Rom Gregor ?). 
Die Verſtöße gegen die Gejchichte endlich dürfen um jo 


1) So Delsner a. a. O. ©. 499. 
Theol. Duartalichrift. 1882. Heft IV. 41 
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weniger befremden, da auch der Chronograph Theophanes 
Papſt Stephan, bezw. ſeine Reiſe ins Frankenreich, vor 
Gregor (III) und ſeinem Zeitgenoſſen, dem Ikonoklaſten 
Leo dem Iſaurier anſetzt), jo daß die Annahme höchſt 
wahrjcheinlich ift, der Fragmentift habe jeine einjchlägige 
Meisheit aus dieſem gejchöpft. Diejes Ergebniß ijt aber 
der Anſchauung nicht günftig, das Fragment jei noch im 
achten Jahrhundert entjtanden. Theophanes, von dem 
der Fragmentiſt allem nach abhängig iſt, beendigte jeine 
Chronik erjt um 815, und davon ganz abgejehen, ift es 
faum denkbar, daß ein Abendländer jchon nach wenigen 
Decennien einen jo ſtarken Anachronismus in der Papſt— 
geichichte fich Habe zu Schulden fommen Lafjen. 

Noch ein anderes Moment weist auf eine jpätere 
Beit Hin. Pippin verjpricht in dem Fragment für fid 
und jeine Nachfolger, in dem überwiejenen Gebiete feine 
Gewalt zu beanjpruchen, bloß des Gebetes des Papſtes 
zum Troſte jeiner Seele fich zu erfreuen und mit dem 
Zitel eine Patricius Romanorum fi) zu begnügen. 
Statuimus, lautet die Stelle, nullam nobis nostrisque 
successoribus infra ipsas terminationes potestatem 
reservatam, nisi solummodo ut orationibus vestris ad 
animae requiem proficiamus (profiteamus cod.) et a 
vobis populoque vestro patricii Romanorum vocemur. 
Die Worte weijen ganz entjchieden auf eine Zeit hin, wo 
die fränkiſchen, bezw. deutjchen Könige bereit3 römische 
Kaijer waren und wo das Kaiſerthum jchon angefangen 
hatte, in Rom läftig empfunden zu werden. Das Streben 
Karls d. Gr., auf Grund jeines Patriciats einen Einfluß 


1) Ed. Bonn. I, 621. 
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auf die Bejegung des erzbiichöflichen Stuhles von Ra— 
venna und der Bisthümer des Erarchates überhaupt aus— 
zuüben 9), erklärt fie nicht. Dem solummodo patricii 
Romanorum jteht das Kaiſerthum gegenüber. Das 
Sragment kann demgemäß auch mit Nücjicht auf diejen 
Punkt nicht vor dem neunten Kahrhundert entjtanden fein. 

Der terminus a quo kann hiernach jchwerlich einem 
Zweifel unterliegen. Aber wie weit ijt unter ihn herab: 
zugehen, um dem Urſprung des Fragmente nahe zu 
fommen? Met Nücficht auf den Umstand, daß e3 fich 
unter dem Bontificat Eugens II (824—827) um eine 
fräftigere Handhabung der faijerlichen Autorität in Rom 
handelte, glaubte man das Schriftſtück in jene Zeit ver- 
legen zu jollen ?), und es ift einzuräumen, daß die dama— 
lige Kriſis die oder eine in demſelben zu Tage tretende 
Tendenz begreiflich erjcheinen läßt. Allein einer ähnlichen 
Lage begegnen wir in der Folgezeit, im neunten und 
zehnten Jahrhundert, noch wiederholt. Wir fünnen aljo 
aus dem gleichen Grund den Urjprung des Fragmentes 
noc) weiter herabrüden, und die gejchichtlichen Verſtöße, 
die in demjelben vorfommen, jcheinen mir dieſes zu ge- 
bieten. Um das Jahr 824 war es doch wohl noch un— 
möglich, die Reihenfolge der Päpfte in der befannten 
Weile zu mißfennen, und insbejondere iſt es fraglich, ob 
die erſt kürzlich vollendete Chronographie des Griechen 
Theophanes in Stalien damals jchon befannt war. Mir 
iheint das Fragment aus diejem Grunde eher dem zehnten 
oder vielleiht gar dem elften al3 dem neunten Jahre 
Hundert anzugehören. Näher ift freilich jeine Zeit mit 

2) Delöner Jahrb. ©. 499 f. 

41* 
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Sicherheit nicht zu beſtimmen, und ich will mich deßhalb 
bei ihm nicht länger aufhalten. 

Gehen wir von der Schenkung Pippins zu der 
Karls über, ſo haben wir vor allem zu unterſuchen, 
ob und inwieweit der Bericht der V. H. in der übrigen 
Literatur eine Beſtätigung findet. Es kommen hier haupt- 
Jächlich die Briefe Hadrians in Betracht, und wir ent 
nehmen dieſen zunächſt in erjter Linie, daß Karl bei 
feiner Anwefenheit in Rom im Frühjahr 774 wirklich 
eine Schenkung machte, näherhin die Schenkung jeines 
Vaters bezüglich des Exarchates erneuerte. Denn Da der 
Erzbiichof Leo von Ravenna, wie wir bereit3 oben ge- 
jehen, einen Theil de bezüglichen Gebietes in Anſpruch 
nahm, jo bittet Hadrian den König um jchnelle Erfüllung 
dejjen, quae per donationem offerenda spopondit '). 
In dem nächjten Brief?) gebraucht er noch einmal die 
gleichen Ausdrüde, und indem er die gegentheilige Be- 
hauptung des Ravennaten zurückweiſt, bemerkt er überdieß 
indirect, daß Karl die von jenem vorenthaltenen Städte 
dem hl. Petrus und ihm übergeben habe (concessit). 
In dem folgenden Brief?) trägt er in der gleichen An— 
gelegenheit dem König die Bitte vor, er möge doch nicht 
gejtatten: ut ea, quae s. m. genitor tuus et tu ipse 
beato Petro concessistis atque offeruistis, quod absit, 
temporibus vestris abstollantur; und er gibt überdie 
aufs deutlichjte zu verftehen, daß es fich nicht etwa bloß 
um eine Betheiligung Karls an der Schenkung feines 
Vaters, ſondern um eine neue und eigene zu Rom er— 

1) Ep. 54 p. 180. 


2) Ep. 55 p. 184. 
3) Ep. 56 p. 188. 
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folgte Schenkung Handle, indem er um Erfüllung defjen 
bittet: quae s. m. g. v. d. Pippinus rex beato Petro 
una vobiscum pollicitus et postmodum tu ipse, a Deo 
institute magne rex, dum ad limina apostolorum pro- 
fectus es, ea ipsa spopondens confirmasti eidemque 
Dei apostolo praesentialiter manibus tuis eandem 
offeruisti promissionem !). In all diejen Stellen ift 
jo bejtimmt und jo nachdrücklich von einer Schenkung die 
Nede, daß die Annahme, Karl Habe dem PBapfte nur im 
allgemeinen ein Verjprechen in Bezug auf den Schuß der 
römischen Kirche und der Gerechtiame des Hl. Petrus 
ertheilt ?), nicht genügt. Es ijt vielmehr eine Schenkung 
im eigentlichen Sinne anzunehmen, und die Schenkung 
bezieht fi) nad) dem Zuſammenhang auf das Gebiet, 
das bereit3 durch Pippin dem römiſchen Stuhle über: 
geben worden war, auf den Erarchat. 

Karl hat hiernah im 3. 774 vor allem die Schen: 
fung feines Vater erneuert. Er ließ e3 aber dabei nicht 
bewenden. Er erweiterte fie auch, und daß er dieſes 
that, dürfte bei unbefangener Betrachtung wohl kaum 
einem Zweifel unterliegen, wenn auch dag Maß der 
Erweiterung nicht ficher zu bejtimmen iſt. Denn daß 
das Herzogthum Spoleto wenigjtens verjprochen wurde, 
ift nad) den bejtimmten Worten, die Hadrian im 3. 775 
ſchrieb: Quia et ipsum Spoletinum ducatum vos praesen- 
tialiter offeruistis protectori vestro beato Petro prin- 
cipi apostolorum per nostram mediocritatem pro 
animae vestrae mercede ?), nicht leicht in Abrede zu 


1) Ep. 56 p. 186. 
2) Marten? a. a. O. S. 140. 
3) Ep. 57 p. 191. Ob die Worte amplius confirmavit in 
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ziehen. Man hat zwar eingewendet, daß die Spoletaner 
ſich ſchon vor dem Eintreffen Karls in Rom dem Papſte 
unterworfen haben und die Schenkung ſomit rechtlich 
unmöglich ſei, da, was bereits Eigenthum ſei, dem Eigen— 
thümer nicht mehr von einem Dritten zum Eigenthum 
übertragen werden könne, wie denn Hadrian in demſelben 
Briefe, in dem er den König an ſein Verſprechen erinnere, 
Spoleto als ſein Land bezeichne!). Allein es iſt zu 
beachten, daß jener Act nicht gar zu viel zu bedeuten hat. 
Wie die Spoletaner dem hl. Petrus ſich unterwarfen, 
ebenſo raſch konnten ſie ſich demſelben wieder entziehen, 
und wer ſollte ſie nun daran hindern, wenn nicht etwa 
der mächtige Frankenkönig? Derſelbe war allerdings 
ſchon durch ſein Schutzverſprechen verpflichtet, in einem 
derartigen Fall für den römiſchen Stuhl einzutreten. 
Aber Hadrian konnte denken, ihn ſtärker zu verpflichten, 
wenn er ſich von ihm das Land noch beſonders über— 
tragen laſſe, obwohl es ſich ſchon ſelbſt unter ſeinen 
Schutz geſtellt hatte, und die Erfahrung, die ſeine Vor— 
gänger bezüglich des Verſprechens des Königs Deſiderius 
mit Pippin gemacht hatten, war ganz dazu angethan, ihm 
einen ſolchen Gedanken nahe zu legen. Ueberdieß war 
die Frage, ob das Vorgehen der Spoletaner rechtlich 
vollkommen begründet war, und unter allen Umſtänden 
empfahl es die Klugheit, ſich den gemachten Erwerb durch 
denjenigen noch einmal bejtätigen zu lafjen, der im Be— 
griff ftand, in die Nechte des Longobardenkfönigs, des 


ep. 98 p. 290 eine Erweiterung der Pippin'ſchen Schenfung be 
zeichnen, ijt zweifelhaft. Sie jcheinen mir eher nur im Sinne 
einer Beftätigung aufzufafien zu fein. 

1) Martens a. a. O. ©. 150 f. 
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Oberherrn von Spoleto einzutreten. Die Deutung ferner, 
als ob Karl jchon vermöge jeines Berjprechens, die Ge— 
rechtjame des Apoftelfürjten zu jchügen, auch die Pflicht 
übernommen habe, zu Gunften Spoletos einzutreten ?), 
wird dem Wortlaut nicht gerecht. Die Stelle bejagt 
ähnlich den auf den Erarchat fich beziehenden mehr. Sie 
weist auf eine Schenkung oder ein bejtimmtes Verjprechen 
hin. Endlich darf man fi) auch daran nicht ftoßen, daß 
des Herzogthums Spoleto nicht ausjchlieglich und allein, 
jondern, wie das et ipsum anzeigt, zugleich mit anderem 
Gebiete gedacht iſt. Denn jo gar beiläufig ift deßwegen 
die Erwähnung noch nicht, der Nachdrud bleibt immer- 
Hin auf dem Spoletinum, wenn dag Herzogthum auch 
neben anderem Gebiet dargeboten wurde. Ueberdieß ijt 
die Ausdrudsweife nad) dem, was wir bereit3 über den 
Erarchat gehört, ganz correct, da ja auch diejer von Karl 
dem römijchen Stuhl übergeben wurde, und nicht etiwa 
Spoleto allein. Die Schenfung diejes Herzogthums kann 
hiernach um jo weniger beanftandet werden, als fie auch 
aus anderen Gründen naheliegend erſcheint. Da die 
Spoletaner fich dem römischen Stuhle bereit3 unterworfen 
hatten, jo konnte Karl die Bitte um Weberlafjung diejes 
Gebietes weniger leicht abjchlagen. Für Hadrian aber 
lag jehr viel daran, diejes Land zu empfangen, bezw. zu 
behalten, weil e3 den römijchen Ducat mit dem Erarchat, 
bezw. mit der Pentapolis verband ?). 

1) Marten3 a. a. O. ©. 151. 

2) Sybel, Hift. Zeitſchr. Br. 44 ©. 75. 83, wirft Hadrian 
wegen der bezüglichen Aeußerungen Untvahrheit vor, weil ihnen 
die folgenden Mafregeln des Königs widerſprechen. Aber jollte 
denn der Bapft jo unflug und jo dreift zugleich gewejen fein, daß 
er dem mächtigen Frankenkönig ind Geficht hinein eine Schenfung 
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Die Worte Leo's III: De insula Corsica, unde et 
in seriptis et per missos vestros nobis emisistis.... 
ut vestra donatio semper firma et stabilis permaneat '), 
find vielleicht in dem Sinne einer Schenfung der ganzen 
Inſel aufzufafjen. Doch haben wir hier nicht die Sicher: 
heit wie bei Spoleto. Wenn jene Deutung auch die 
wahrſcheinlichſte iſt, ſo können die Worte doch auch von 
Patrimonien auf der Inſel verjtanden werden. 

Dleibt demnach diefe Schenkung immerhin zweifel- 
haft, jo ift die Schenkung des Herzogtums Benevent 
noch fraglicher. Denn daß die Beneventaner zugleich mit 
den Spoletanern durch Stephan III in den Schuß des 
Frankenkönigs ſich empfahlen und wirklich unter Diejen 
Schuß traten, dieſe Thatjache ift jchwerlich jo zu deuten, 
als ob nur eine mittelbare Huldigung an den abwejenden 
Herricher anzunehmen und eine Ddirecte Commmendirung 
an den Papjt zu juppliren wäre. Auch der Umftand, 
daß die Spoletaner nach einer Bemerkung Pauls I in 
fide beati Petri und des Frankenkönigs sacramentum 
praebuerunt ?), berechtigt noch nicht zu jener Annahme, 
da im Vorausgehenden einfach von potestas de3 Franken⸗ 
königs und von Verachtung ſeiner Auctorität durch das 
Thun des Longobarden Deſiderius die Rede iſt. Zudem 
haben wir eine beſtimmte Nachricht über den Doppeleid 
nur ſeitens der Spoletaner, und in allen Fällen kann, 
wenn wir auch den Analogieſchluß auf die Beneventaner 








imputirte, die derjelbe nicht gemacht hatte? Das ift fchiver denkbar, 
und Sybel hat das wohl behauptet, aber nicht beiviefen. Der frag- 
liche Widerfpruch läßt fih auf anderem Wege befriedigender erklären. 
1) Ep. ann. 808. Jaffe, Monum. Carol. p. 310. 
2) Ep. 17 p. 79. 
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gelten Tafjen ?), nicht? Bejonderes aus der Huldigung an 
den römischen Stuhl gefolgert werden. Die Hauptjache 
iſt — dieſen Eindrud macht das einjchlägige Schreiben 
unbedingt — das Schußverhältnig zu den Franken. 

Für die übrigen Gebiete endlich, für Tuscien, Iſtrien 
und Venetien haben wir nicht einmal derartige Anhalts- 
punkte wie für Benevent, da die Aufftellung unhaltbar 
ift, die Einzeljchenfungen von Städten und Territorien, 
welche Karl in den folgenden Jahren macht, jeien als 
Erjag für die große Schenkung vom 3. 774 aufzufafjen. 
Bon ihnen erfahren wir nur durch die V. H. und fie 
jtehen und fallen hiernach mit der Glaubwürdigkeit der 
fraglichen Erzählung. 

Indem wir nun zu Ddiefer zurückkehren, bemerfe ich 
vor allem, daß ich den Bericht, jo ſchwer er auch wegen 
de3 großen Umfangs der Schenfung zu glauben ift, aus 
diefem Grunde noch nicht verwerfen möchte. Nach dem, 
was wir eben gejehen, Hat ja Karl immerhin einen be- 
trächtlichen Theil deffen dem hf. Petrus dargeboten, was 
der Biograph ihn jchenfen läßt, und wenn andererjeits 
noch ein größerer Theil als unerwiejen zurücbleibt, jo 
fönnte man fich bei der Erwägung beruhigen, daß deſſen 
aus zufälligen Gründen feine Erwägung gejchehe und daß 
der Bericht, weil in der Hauptjache glaubwürdig, auch 
für diejen Theil Vertrauen verdiene. Allein der Biograph 
handelt wicht bloß von der Schenfung Karl. Er ver- 
flieht auch die Bippin’sche Schenkung und zwar in einem 
Umfang, der offenbar fictiv ift, in die Erzählung, und 
dadurd) verliert er den Anspruch auf unbedingte Glaub- 
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wiürdigfeit. Unter diefen Umftänden fällt aber die große 
Unwahrjcheinlichkeit, die dem fraglichen Bericht wegen der 
ungewöhnlichen Ausdehnung der Schenkung anhaftet, in 
ihrer ganzen Bedeutjamfeit ins Gewicht. Man Hat zwar 
geglaubt, daß, jo auffallend auch die ausgedehnte Schen— 
fung ſei, das Auffallende fich jehr verliere, wenn man 
annehme, daß e3 fich nur um Wiederholung der Schen- 
fung Pippins handle , wie denn der Biograph lebtere 
ohne Zweifel in der Abficht jo gewaltig ausdehnte, um 
defto leichteren Glauben für feine Angabe über die Karl- 
Ihe Schenfung zu finden. Allein eben dieje Annahme 
iſt, wie wir bereit3 gejehen, nicht ftatthaft, da die Pippin— 
Ihe Schenfung den fraglichen Umfang nicht gehabt hat. 
Das Argument kehrt ſich ſomit gerade um. Der Bericht 
über die Pippin’sche Schenkung macht wegen der engen 
Beziehung, die zwilchen beiden Schenkungen bejteht, aud) 
den Bericht über die Karl'ſche Schenkung zweifelhaft. 
Für die Feftftellung der letteren muß daher ebenjo wie 
für die Beftimmung der erfteren von der V. H. abge 
jehen werden. 

Wenn aber die Schenkung Karl nur den oben be- 
jchriebenen Umfang hatte, jo blieb fie nicht einmal in 
jenen Grenzen beftehen. Karl zog in furzer Zeit Spoleto, 
da3 einzige Gebiet, das außer dem Erarchat ganz ficher 
in jeiner Schenkung enthalten war, wieder an id. 
Hadrian ftellt daS Herzogthum 779 oder 780 jeinem 
Gebiete gegenüber ?), und bereits 778 beanjprucht er nicht 
mehr das Herzogthum jelbjt, jondern nur die im dem— 


1) Sider, Forjchungen II, 330 Anm. 9. 
2) Ep. 67 p. 211. 
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jelben gelegenen Güter der römischen Kirche). Der 
Herzog von Spoleto bezeichnet in feinen Urkunden jchon 
776 nicht mehr den Papſt, ſondern den König als feinen 
Oberherrn. Wie und wodurch diefer Umjchwung bei dem 
Srantenfönig herbeigeführt wurde, entzieht ſich unjerer 
Kenntniß. Wir kennen nur das Factum. Doch läßt ſich 
vermuthen, daß ähnliche Gründe, die Hadrian beftimmten, 
dieſes Land insbejondere ſich zu erbitten, Karl veran- 
laßten, die Schenfung wieder zurüdzunehmen. Das Herzog- 
thum Spoleto verband den nördlichen Theil des longo— 
bardijchen oder italijchen Königreiches mit dem füdlichen. 
Dieje Erklärung ſetzt freilich voraus, daß Benevent nicht 
in die Schenkung inbegriffen war. Sollte aber dieſe 
Vorausſetzung je nicht richtig jein, fo ließe fich denken, 
daß Karl rechnen mochte, die Herzogthümer Spoleto und 
Benevent eher in Gehorjam zu erhalten, wenn er fie 
jeiner eigenen ſtarken Herrichaft unterwerfe, als wenn er 
fie unter der Herrichaft des in allen jchwierigen Fällen 
auf jeine Unterjtüßung angewiejenen Papſtes belafje. 
Wie es ſich aber damit verhalten mag, unter allen Um— 
jtänden werden wir anzunehmen haben, daß Karl ge- 
wichtige Gründe hatte, Spoleto wieder an fich zu ziehen. 
Da der einjchlägige Bericht der V. H. für uns nicht 
maßgebend ift, jo ift der Act außerdem nicht jo gar an— 
jtößig, al3 vielfad) angenommen wird. Das gegebene 
Berjprechen blieb allerdings umerfüllt, und Hadrian wurde 
dadurch, wie feine Briefe dDurchbliden laſſen, empfindlich 
berührt. Aber von einem Meineid des großen Franken— 
fünigs fann feine Rede jein, weil das Berjprechen sub 
terribili sacramento auf der V. H, beruht. 


1) Ep. 61 p. 20. 
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Wie wir bereits geſehen, bat Hadrian den Franken— 
könig 778 um Reſtitution der Güter der römiſchen Kirche 
in Spoleto. Die Bitte betraf indeſſen die Patrimonien 
nicht bloß in dieſem Herzogthum, ſondern auch in Tus— 
cien, Benevent und auf Corſica, und der Papſt erbot 
ſich zugleich, für die Rechtmäßigkeit ſeiner Anſprüche den 
Beweis zu liefern. Aus eben dieſem Grunde geht es 
ſchwerlich an, hier einen Erſatz für die Schenkung vom 
J. 774 zu erblicken, da es ſich bei den hier in Betracht 
kommenden Gütern weniger um eine Schenkung als um 
eine Reſtitution handelt, wenn auch von einer Schenkung 
in einem weiteren Sinne geſprochen werden kann, ſofern 
Karl gab, was er freilich als ungerechtes Erbe von den 
Longobarden empfangen hatte, wie denn Hadrian auch 
in dieſer Beziehung wiederholt den Ausdruck Schenkung 
gebraucht). Karl entſprach ſeinerſeits der Bitte, und 
nad) längeren Auseinanderjegungen ?) wurde zuerſt die 
Landichaft Sabina dem römischen Stuhl übergeben. Es 
gejchah diejes um das J. 782. Ausdrücdlid) wird zwar 
die Uebergabe in den Briefen nicht erwähnt. Doch iſt 
fie denjelben injofern zu entnehmen, als Hadrian nad) 
782 bezw. 783 der Angelegenheit nicht mehr gedenft. 
Außerdem wird die Nebergabe, und zwar al3 per donationis 
seriptum erfolgt, in dem Privilegium Ludwig des Fr. 
v. %. 817 bezeugt und dabei der beiden fränkischen Ge— 
jandten gedacht, die auch in den einschlägigen Briefen 
Hadrians als Mandatare Karls erwähnt werden ?). 

Die nächſte Reftitution betraf Bopulonia und Rojella, 





1) Ep. 83 p. 252; ep. 85 p. 259. 
2) Epp. 70—74. 
3) Harduin, Act. cone. IV, 1236 D. 
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und der Anfang wurde mit ihr 783 gemacht, da Hadrian 
ſchon in diefem Jahre bemerken konnte, daß die Gebiete 
zum Theil übergeben oder vielmehr, was auf das Gleiche 
binausfommt, zum Theil nicht übergeben ſeien ). Um 
aber das Ganze zu erlangen, mußte fich der Papjt noch 
wiederholt an den König wenden ?). In denjelben Schrei- 
ben, in denen er diejes that, brachte er zugleich feine 
Anſprüche auf Städte im longobardiichen Tuscien vor, 
und vier Städte nennt er mit Namen, nämlich) Spana, 
Toscanella, Viterbo und Bagnorea. Die übrigen find, 
wie wir durch das Privileg v. J. 817 erfahren, Caſtellum 
Felicitatis, Orvieto, Fiorentino, Orte, Marta ?). 

Mit größeren Schwierigkeiten war die Rejtitution 
der Patrimonien in DBenevent verbunden. Die Bene: 
ventaner erhoben gegen fie Einjprache, und Karl glaubte 
ihrem Willen injoweit Rechnung tragen zu müfjen, daß 
er dem PBapfte, wie wir aus deſſen Klagen erjehen *), 
über die Leute in den bezüglichen Städten, nämlid) Sora, 
Arce, Aquino, Arpino, Theano und Capua 5), feine oder 
nur eine bejchränfte Jurisdiction übertrug. 

Nachdem wir die Schenkungen Karls fennen gelernt, 
ift der einjchlägige Bericht der V. H. noch weiter ins 
Auge zu faſſen. Derjelbe wurde bisher von uns nur für 
unglaubwürdig erklärt. Es drängt ſich aber noch Die 
Frage auf, wie wir näher von ihm zu denken Haben. 


1) Ep. 83 p. 252. 

2) Epp. 84. 87. 

3) Harduinl.c.p. 1236 D. 

4) Ep. 87 p. 265. 

5) Die Namen erfahren wir durch das Privileg v. 3. 817, 
Harduin |, c. p. 1236 E. In den Briefen Hadriand wird nur 
Capua ausdrüdlich genannt. Vgl. Nartensa.a.D. ©.182-—- 193. 
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Die Frage iſt insbeſondere, da bei der bis nahe an die 
Entſtehungszeit der Biographie, an den Anfang des neun— 
ten Jahrhunderts zurückreichenden handſchriftlichen Ueber: 
lieferung (Codex Lucensis) eine Interpolation oder eine 
Fälſchung durch einen jpäteren Unbekannten nicht anzu— 
nehmen ijt '), ob der Autor ſich ein Mifverjtändniß oder 
eine Täufchung zu Schulden fommen ließ. In erjterer 
Beziehung glaubte man annehmen zu dürfen, Derjelbe 
habe patrimonium und territorium verwechjelt und auf 
Grund diejes Verſehens da letzteres gejegt, wo im der 
Karl'ſchen Scheufungsurfunde erſteres geftanden jei ?). 
Allein diefe Annahme iſt jchwerlich ftichhaltig. Die von 
ihm angeführten Städte bezeichnen offenbar die Grenze 
der vermeintlichen Schenkung nad) Norden und find nicht 
al3 Batrimonien der römischen Kirche zu fallen. Zus 
dem fragt ſich in legterem Falle, aus welchen Gründen 
aus der großen Zahl der Batrimonien nur einige wenige 
ausdrüclich hervorgehoben wurden. Endlich jcheitert die 
Erklärung an dem cunetum vor Ducatum Spoletinum 
et Beneventanum, e3 müßte denn nur jein, daß Der 
Biograph auch jene Wort nicht vorgefunden, jondern 
jeinerjeit3 in die Schenfung hineingejegt habe. Und was 
gewinnen wir mit der Annahme? Gebt fie bei dem Au- 
tor nicht eine Leichtfertigkeit voraus, die nicht viel ge— 
ringer wiegt al3 ein Fälſchung? ES kann daher nur 
legtere in der V. H. angenommen werden, und was Haupt- 


1) Niehues, Hift. Jahrb. 1881 ©. 236, nimmt mit Unrecht, 
wenn auch nur ſehr problematijch, eine jolhe Fälſchung an. 

2) Niehues, Kaiferth. und Papftth. ©. 523 f. Hilt. Jahrb. 
1881 ©. 236 f. Ebenjo Abel, Ford. z. d. ©. L 471 Fi. 
Jahrb. Karls d. Gr. ©. 132. 
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Jählih dazu nöthigt, ift weniger, wie bereit bemerkt 
wurde, der Bericht über die Karl'ſche Schenkung, als 
vielmehr der Bericht über die Promissio Carisiaca, der 
mit jener im engjten Zuſammenhang fteht und über deſſen 
Bedeutung Fein ernftlicher Zweifel auffommen kann. Und 
warum jollen wir vor diejer einzig haltbaren Erklärung 
zurücdjchreden? Sind denn in dieſer Beziehung gar feine 
Fälſchungen vorgefommen, daß man nicht auch hier an 
eine Täujchung denken dürfte? Haben wir etwa das 
Tantuzzijche Fragment und die Donatio Constantini 
nicht als Fäljfchungen zu betrachten? Und wer bürgt 
uns dafür, daß der unbekannte Verfajjer der V. H. es 
mit der Wahrheit ftrenger nahm als die unbekannten 
Autoren jener Schriftjtüde? Verräth derjelbe durch jein 
völlige Schweigen über die ferneren Beziehungen zwijchen 
Hadrian und Karl nicht allzudeutlich, daß ihm mehr als 
billig darauf ankam, die Schenfung v. J. 774 in dem Um— 
fange aufrechtzuerhalten, in dem fie nach jeiner Dar: 
stellung erfolgt war? Denn wenn die Schenkung je den 
fraglichen Umfang hatte, jo iſt es anderjeitS über allen 
Bweifel gewiß, daß fie ihn nicht behielt, indem Karl den 
größten Theil des gejchenkten Gebietes wieder zurüdnahm. 
Diejen jpätern Act berührt er aber nicht mit einem Worte, 
obwohl derjelbe nicht weniger bemerfenswerth ijt al3 der 
frühere und obwohl die Erwähnung des legteren Anlaß 
genug gab, auch von ihm zu jprechen, und er zeigt damit 
deutlich, daß es ihm feineswegs bloß um gejchichtliche 
Darftellung zu thun war. Freilich ift dieſes Verfahren 
an fich noch fein hinreichender Grund, feinen Bericht über 
die Schenkung zu verwerfen. Aber e3 berechtigt ung 
immerhin , einigen Zweifel in feine Wahrheitsliebe zu 
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jegen, und das ijt unter den obwaltenden Umjtänden 
genug, um die einjchlägige Erzählung al3 nicht glaub- 
würdig zurücdzuweijen. 

E3 wurde oben neben den Schenkungen Bippins 
und Karls auch das Privilegium Ludwig d. Fr. 
vom 3. 817 aufgeführt. Dasjelbe gehört zwar jtreng ge- 
nommen nicht mehr bieher, ſofern es dem rümijchen 
Stuhl nicht jo faſt etwas jchenft, al3 das bereit3 Ge— 
ſchenkte beftätigt. Zudem ift jein Werth ftreitig, und er 
bleibt auch dann noch etwas zweifelhaft, wenn man mit 
Ficker annimmt )), es jei glei) den analogen Urkunden 
Otto's I und Heinrich II nach einer Abjchrift des ver- 
lorenen Driginal3 angefertigt worden. Denn bei dem 
Umjchreiben erfuhr es ficherlic) einige Beränderungen, 
und von einer vollitändigen Unverjehrtheit des Textes 
fann feine Rede jein. Ficker erklärte jelbjt den Abjchnitt: 
Et insulas Corsicam, Sardiniam et Sieiliam — perti- 
nentibus für eine jpätere Zuthat, und zwar hauptjäd) 
li aus dem Grund, weil die Urkunden Otto's und Hein: 
richs an dieſer Stelle etwas Anderes enthalten. Ohne 
Bweifel ijt auch der auf die Abgaben aus dem longo— 
bardijchen Zuscien und dem Herzogtum Spoleto bezüg— 
liche Abſchnitt als Einjchiebjel auszuſcheiden?). Weiter 
iſt indefjen in diejer Beziehung nicht zu gehen. Alles 
Uebrige macht den Eindrud der Aechtheit und die Aus- 
führungen Fickers werden wohl im Wejentlichen Recht 
behalten. Das Schriftjtüd behält jo immerhin eine große 
Wichtigkeit. Es ift die ältejte Aufzeichnung der geſammten 

1) Forſchungen II, 332—353. Vgl. Marten a. a. O. 


S. 223—233; 369-371. 
2) Qgl. Sybel, Hift. Zeitſchr. 1880 Br. 44 ©. 79 ff. 
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Beligungen der römischen Kirche und es dient, was hier 
ingbejondere in Betracht fommt, dem Reſultate unferer 
Unterfuchung zur Bejtätigung. Denn wenn wir von den 
offenbar interpolirten Inſeln jowie von dem römijchen 
Ducate abjehen, der, weil nicht durch die Longobarden 
oecupirt, durch Pippin nicht geſchenkt, jondern als Eigen- 
thum des Hl. Petrus vorausgejegt wurde, jo erjcheint 
hier das Land im Befige der römijchen Kirche, das fich 
uns ebenfalls als Schenfung der Karolinger dargeftellt 
hat, der Erarchat, bezw. der Erarchat und die Bentapoli3. 
Im übrigen aber werden feine Länder mehr, jondern 
nur einzelne Städte oder Güter in verjchiedenen Ländern 
al3 Eigenthum der römischen Kirche aufgeführt, und u. a. 
werden hier ingbejondere auch die Städte genannt, die 
Hadrian kraft befonderer Rechtstitel beanjpruchte und Karl 
zurücdgab. Nicht minder bedeutjam als dieſe Ueberein- 
ftimmung ift der Abjchnitt über die Steuern und Abgaben 
aus Tuscien und Spoleto. Indem die Ueberweiſung 
jener Einnahmen mit den Worten: sicut in suprascriptis 
donationibus continetur, auf die Schenfungen von 754 
und 774 zurüdgeführt wird, wird verrathen, daß Die 
bezüglichen Länder nicht verjchenft wurden, da die Schen- 
fung der Steuererträgnifje vorausjeßt, daß die Länder 
jelbft nicht in die Schenkung einbegriffen waren. Die 
Stelle zeugt ſomit, falls fie je ächt fein jollte, jehr deut- 
lich) gegen die Erzählung der V. H. von der Promissio 
Carisiaca und der Karl’ichen Schenkung v. 3. 774. Sit 
fie aber, wofür die größte Wahrjcheinlichkeit jpricht, ein 
jpäteres Einfchiebjel, jo beweist fie zum mindejten auch 
nichts für die Glaubwürdigkeit des Biographen Hadrianz. 


Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft IV. 42 


II. 
Recenſionen. 





Wetzer und Welte's Kirchenlexikon oder Encyklopädie der 
katholiſchen Theologie und ihrer Hülfswiſſenſchaften. 
Zweite Anflage, in neuer Bearbeitung, unter Mitwirkung 
vieler Fatholifchen Gelehrten begonnen von Joſeph ar: 
dinal Hergenröther, fortgejeßt von Dr. Franz Kanlen. 
Erſter Band (oder erjtes bis elftes Heft) in 2110 zwei— 
jpaltigen SE. gr. 8°. Freiburg 1880—82 Herder'ſche 
Berlagsbuchhandlung. 


Wir freuen ung, den im Laufe diefes Jahres vollen- 
deten erſten Band des „Kirchenlexikons“ in neuer Bear- 
beitung zur Anzeige in unſerer Zeitjchrift bringen zu 
fünnen. Das umfafjende Werk, welches in zehn Bänden 
stattlichen Formate ein innerhalb der nothwendigen Gren- 
zen fich haltendes Gejammtbild der Fatholijchen Theologie 
mit ihren Hülfswifjenjchaften nach dem in der Gegenwart 
erreichten Stand der Forjchungen und Fortſchritte zu 
geben bejtimmt ift, Fündigt fich al Erneuerung der vor 
einem Menfchenalter und darüber erjchienenen theologischen 
Encyklopädie an, die von allfeitiger Theilnahme begrüßt 
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nicht bloß ein Bedürfniß der in lebendigem Aufſchwung 
begriffenen theologisch wifjenjchaftlichen und Firchlichen Be- 
jtrebungen befriedigte, ſondern zugleich neue Kräfte auf 
genanntem Gebiet wedte und jpornte. Die geiftige und 
materielle VBerjüngung der alten, bei der Menge durch 
raftlojen Forichungstrieb auf den verjchiedenften Gebieten 
erzielter Rejultate, inhaltlich vielfach als ausgelebt fich 
darjtellenden Werkes ift ganz dazu angethan, diejelben 
Wirkungen wie die verdiente Vorgängerin hervorzubringen 
und, ein Denkmal combinierter Kräfte, von dem ebenfo 
energijch treibenden wie harmonijch fließenden unverfieg- 
lihen LZebensgrund des ChriftentHums und der Kirche 
ein erfreuliches Zeugniß abzulegen. Nicht minder con- 
jtatirt aber auch der nun vollendete erjte Band den erfolg- 
reichen Wetteifer, in den man unfrerjeit3 mit der feit 
1877 ebenfalls in durchgängig neuer Bearbeitung erjchei- 
nenden Realencyklopädie für proteftantijche Theologie und 
Kirche eingetreten ift, welche, in erjter Auflage durch 
das Erjcheinen des Katholiichen Kirchenleritong mitver- 
anlaßt, nun durch rüftige Arbeitskräfte bereits bis auf 
neun Bände (bi8 Mitte M.) gefördert worden ift. 

Die neue Ausgabe des Kirchenlexikons hat gegenüber 
der durchlaufenden Schrift ungebrochener Zeilen, dem 
fleinern Format und etwas größern Drud der frühern 
bequeme Theilung jeder Seite in zwei gebrochene Spalten, 
und bei etwas größerm Format fleinere aber jehr les— 
bare Lettern, und enthält auf den 2110 Halbfeiten des 
erſten Bandes gegen vierhundert Artikel mehr als der- 
jelbe Band der alten Auflage, obgleich eine ziemliche 
Anzahl Eleinerer, unbedeutender Artifel in legterem, Die 
nicht hergehörten, fortgelafjen worden ift. Bon den Ar- 

42* 


646 Hergenröther und Kaulen, 


beitern am alten Werf treten mehrere wieder auf. In 
wichtigern Artikeln ift größere Bollftändigfeit erreicht, reiche: 
res Material verwerthet, umfänglichere Literatur ver- 
zeichnet; namentlich ift die Miffionsgefchichte, nicht minder 
die Sprad- und Xiteraturgefchichte wichtigerer Völker, 
wie die arabijche, äthiopijche, armenijche eingänglicher 
behandelt. Die Forſchungen und geficherten Erfenntnifje 
welche in den legten Jahrzehnten auf dem Gebiet der 
ältejten Eulturvölfer des vorderen Orients, der Babylonier, 
Aſſyrer, (weniger der) Aegypter, angejtellt und gewonnen 
wurden, find ziemlich ausgiebig berüdjichtigt, da auf dieſem 
Boden für Religions» Eultur- Sprach- und Volksgeſchichte 
größtentheils ganz neues Terrain erobert worden. Diöceſan— 
geichichtliches mit Bijchofsfigen, Klöjtern, Heiligen- nnd 
Kunfthiftorie, Orden ift jorgfältiger berüdjichtigt: die 
eifrig gepflegte Spezialforjchung kann hier eher zu viel 
al3 zu wenig Material an die Hand geben. Endlich hat 
fi hier auch, wie es nicht anders gejchehen fonnie, die 
Geſellſchaftswiſſenſchaft, die ChriftentHum und Kirche jo 
nahe berührt, ihren Einfluß gewahrt, wie einjchlagende 
Artikel (Armenpflege, Armuth) zeigen. Daß biblifche 
Namen durchweg nad) Bulgata gedrudt, und auch die 
bibliichen Stellen nach derjelben citirt werden, iſt nicht 
zu beanjtanden, und bloß zu erinnern, daß ziemlich bar- 
bariſch lautende Worte, wie Phacea und ähnliche, aud 
leicht zu Verwechslungen führende, wie Noboam, durch 
die entjprechenden des Urtextes verdeutlicht werden müſſen. 

E3 kann nicht fehlen, daß eine jo umfaljende Bear- 
beitung verjchiedener wiljenjchaftlicher Disciplinen in Ein: 
zelheiten des Guten theils zu viel, theil3 wieder zu wenig 
bringt und diesfalls verjchiedener, aber gerade deshalb 
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nicht immer mafßgebender Beurtheilung unterliegt. Zu 
viel jcheint ung, wenn wir ein Beifpiel nennen jollen, 
in der Bearbeitung der evangeliichen Allianz (evangelical 
Alliance und ihrer ephemeren Geſchichte S. 560—566) 
geleiftet zu fein. Sie ijt jo gut wie verjchollen und ver- 
diente die langathmige Darftellung um jo weniger, wenn, 
wie es dort felbft (S. 566) heißt, „faft alle Ziele, Die 
fie fich geſteckt, ſich als chimäriſch erwieſen haben, und 
wie wenig es ihr bis jetzt insbeſondere gelungen iſt, das 
Papſtthum zu unterdrücken“, zur Genüge daraus hervor— 
geht, daß gerade in den Ländern, in welchen die Evan— 
geliſche Allianz ſeit 30 Jahren ihre größte Thätigkeit 
entfaltet, das Papſtthum intenſiv und extenſiv in fort— 
währendem Wachsthum begriffen und zu einer vor 30 
Jahren kaum geahnten Blüthe emporgeſtiegen iſt. Ein 
ſoweit wir wiſſen vielfach getheilter Wunſch ſodann ginge 
dahin, ſo wenige Artikel als immer möglich iſt, aus der 
erſten Auflage unrevidirt und unbearbeitet herüberzu— 
nehmen, da die ſeit vier Dezennien gemachten Fortſchritte 
in wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſen auf ſämmtlichen hier 
in Frage kommenden Gebieten bis auf wenig bedeutende 
oder doch ſo ſcheinende Materien ſich erſtrecken. Mehr 
noch iſt natürlich der einfache Wiederabdruck zu bedauern 
bei immerhin wichtigern Artikeln, wie bei dem vortrefj- 
lichen über die Abgefallenen, lapsi (©. 88 ff.), wo 
die neueften Unterfuchungen von Peters und Fechtrup 
Erwähnung und Berücdfichtigung gefunden haben jollten. 
Auch die Artt. Benedikt IX und Benedikt XII (im jüngjt 
erfchienenen dreizehnten Heft, jomit zum 2. Bd. gehörig) 
bedurften nach dem Stand der neueften Forſchungen einer 
Revifion. S. 110 im Ablaßartifel ift zu leſen: „Jo— 
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hann XXII ertheilte auf Grund einer ihm gewordenen 
Erjcheinung den Mitgliedern des Ordens vom Berge 
Karmel und der Karmeliter-Brüderjchaft in einer Bulle 
vom 3. März 1322 den jog. Sabbatin-Ablaß, d.h. 
die Zuficherung möglichjt baldiger Erlöfung aus dem Feg— 
feuer, bejonder8 am Samftag, zufolge der von der jelig- 
jten Jungfrau zu diefem Zwede verheißenen Fürbitte und 
Hülfe“. 1. Aufl. II, 364 ift von einer frommen Sage 
bezüglich des Karmeliterſcapuliers die Rede. VI, 364 
wird die ſog. Bulla Sabbatina als Fälſchung bezeichnet, 
mit dem Beifügen, daß Launoi ihre Unächtheit ſchlagend 
nachgewieſen habe. Die Fälſchung iſt auch nach dem 
Urtheil der unbefangenen Hiſtoriker ſo handgreiflich, daß 
man, um ſie zu begreifen, nicht Hiſtoriker zu ſein, ſon— 
dern nur feine fünf Sinne bewahrt zu haben braucht. 
Gleichwohl wird fie a. O. als Thatjache vorgeführt. 
Man darf nach diejen Anfängen noch weitere frappante 
Aufichlüffe über den Karmeliterorden und feine himm— 
lifchen Prärogativen erwarten. Möge H. Wildt fein 
neuer Turrianus vapulans werden! Man Hat aller: 
dings auf die Nachweile zu warten, die im Art. 
Sabbatin, auf welchen dort verwiefen wird, nachzu= 
liefern wären und vielleicht der „Legende“ zu gejun- 
dern Beinen verhelfen jollen. Mögen es feine „kurzen“ 
fein! Auch unter dem nad) den am Schluſſe de3 Art. 
aufgezählten apocryphen Abläſſen angebrachten „u. j. w.“ 
iſt nach der vorausgeſchickten pofitiven Afjertion des Verf. 
jener Ablaß zu unjerm Bedauern nicht zu begreifen. 
Hier iſt allerdings ein Fall, wo die Unbefangenheit der 
eriten Aufl. des Kirchenlexikons vermißt wird, ein Fort- 
ſchritt auf jchiefer Ebene, der in größerm Umfang ver- 
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folgt der jchönen und mühereichen Arbeit nicht zur Em- 
pfehlung ausjchlagen könnte. Verf. ift für den von ihm 
jehr ausführlich (S. 94— 112) bearbeiteten Gegenftand 
ungemein eingenommen und begeijtert, und wenn er aud) 
en passant nicht verjchweigt, daß in Folge de Mip- 
brauches, den einige Prälaten durch zu ausgedehnte Ablaß— 
ertheilungen trieben, auf dem IV. Lateranconcil c. 62 
den Bilchöfen ihre Befugniß dahin eingejchränft wurde, 
daß fie bei Kirchweihfeiten einen Ablaß von nur einem 
Sahre, jonft nur einen jolchen von 40 Tagen bewilligen 
fünnen, jo jchwelgt er doc in dem Gedanken, daß „die 
Kirche alle Schleujen der Gnade eröffnet hat und durch 
die Menge ihrer Indulgenzen ihren Kindern reichlichite 
Gelegenheit bietet“ u. ſ. w. (S. 103). Die Sade ift 
zweilchneidig, und der fo jchreiend bezeugte Mißbrauch 
der Praris jollte die Theorie nicht überſchätzen laſſen. 
Jene zu oft und zu ftark aufgethanen „Schleujen“ haben 
bei den romanischen Völkern das kirchliche nicht nur, ſon— 
dern das chriftliche Bewußtſein zu gutem Theil über- 
Ihwemmen und erfticten helfen. Diefelben Urjachen müß- 
ten unfehlbar auch anderwärts diejelben Wirkungen her- 
vorrufen. Ein guter Advokat nimmt in Vertheidigung 
einer etwas anfechtbaren Sache immer gewiffe Rejerven. 
C. p. t. d. Den wünjchenswerthen Grad von Rüdficht 
und Unbefangenheit läßt auch der Art. Altkatholifen 
desſelben Verfaſſers vermiſſen. Etwas zu ausführlich 
(S. 506—513) ſcheint auch Kaiſer Alexander I von 
Rußland, und nicht ohne Voreingenommenheit mit Rüd- 
fiht auf feine vermuthete Converfion auf dem Todbette, 
dargeftellt zu fein. Dagegen erfreut die edle Freimuth, 
die rüchaltlofe Wahrheitzliebe und Abweifung aller mo- 
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dernen Färbereien und mißlungenen Verleimungs- und 
Vertuſchungsverſuche in der Skizze, die Reumont dem 
Leben und Bontifitate Aleranders VI (5. 483—491) 
gewidmet hat. Es ift die volle Unabhängigkeit und Un— 
befangenheit mit dem maßhaltenden Freimuth, die im 
Ganzen, bei gutfirchlicher Gefinnung, in der erjten Bear- 
beitung der Encyflopädie gewaltet haben, und auch in 
der neuen um jo mehr oben auf bleiben jollten, in je 
engere Grenzen eine aus mancherlei Urjachen immer 
weiter Friechende Wiſſensſcheu und Befangenheit in ge— 
wifjen Streifen das Urtheil zu bloß jcheinbarem Vortheil 
ihrer Sache bannen zn wollen jcheinen. — Wir möchten 
aber ebenjomwenig bier Splitterrichterei üben als ung 
Keberrichterei gefällt, und zollen den Vorzügen, der durch- 
gängig zu Tage tretenden Gründlichkeit, Sachlichkeit und 
Neichhaltigkeit im erjten Band der Umarbeitung, ſowie 
der Umficht, dem unermüdlichen, opferwilligen Fleiß, der 
Gelehrſamkeit und Gewandtheit de3 Herausgebers ver: 
diente Anerkennung. 

Dürfen wir noch etwas Neußerliches berühren, jo 
wären die jolide Ausstattung, das vortreffliche ſtarke 
Papier und die ungemeine Sorgfalt für fehlerfreien Drud 
gebührend anzuerkennen. In längeren Artikeln find uns 
nur ganz jpradijch Keine Berjehen begegnet, wie S. 1815 
unter Babylon die Datierung 674 unter Affurbanipal, 
einmal Lauſch ftatt Lauth und weniges Andere. 


Himpel. 


2. 


Margarethe Ebner und Heinrich von Nördlingen. Ein Bei- 
trag zur Gejchichte der deutjchen Myftif von Philipp 
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Strand. Freiburg i. B. und Tübingen 1882. Afade- 
mifche Verlagsbuchhandlung von %. C. B. Mohr (Paul 
Siebed). CVI und 414 ©. 8. Pr. 12 M. 


Dr. Philipp Strauch, der den Leſern der Du.-Schr. 
Ihon durch die Herausgabe der Offenbarungen der Adele 
heid Langmann bekannt ift (vgl. Jahrg. 1878 ©. 670 ff.), 
bietet ung unter dem oben verzeichneten Titel eine ähn- 
liche, noch umfangreichere und werthvollere Publikation 
aus den Lebenskreiſen der deutichen Myſtiker des Mittel: 
alters, eine Schrift, welche, wie fie für die germaniftische 
Philologie von bedeutendem Werthe ift, auch die Beach— 
tung der Theologen in mancherlei Hinficht verdient. 

Den erjten Theil des Buches bilden die Offen: 
barungen der gottbegnadeten Dominifanernonne Marga- 
rethba Ebner in Medingen bei Dillingen (gejt. 1351), 
welche auf das Andringen ihres Freundes und Seelen- 
führers Heinric) von Nördlingen aufgezeichnet wurden 
und bier zum erjtenmale im Drud erjcheinen. Obgleich 
dieje Offenbarungen oder Vifionen jelbft fich von anderen 
ähnlicher Art und aus gleicher Zeit und gleichen Lebens— 
freifen nicht beſonders unterjcheiden und für das wiljen- 
ſchaftliche Verſtändniß der mittelalterlihen Myſtik und 
jpeziell für die Stellung der deutjchen Myſtik zur ge- 
meinen firchlichen Lehre und Sitte feine neuen Anhalts— 
punfte bieten, jo gewähren fie doch manchmal überrajchende 
Einblide in jenes verborgene bejchauliche Leben der mittel- 
alterlichen, bejonders der ſüdweſtdeutſchen Klöſter, welchem 
die Culturgefchichte neueſtens jo manche Lichtjeiten ab- 
gewinnt. Der Herausgeber jelbft findet in den Aufzeich- 
nungen der M. Ebner werthuolle Beiträge zur Kenntniß 
der mittelalterlichen Frauenbildung und des myſtiſchen 
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Lebens in den weiblichen Klöſtern, und verſäumt nicht, 
in den einleitenden Bemerkungen auf die beachtenswerthe— 
ſten Züge in dieſer Richtung aufmerkſam zu machen. 
Ein hervorſtehender Zug in dem aſketiſch-beſchaulichen 
Leben, von welchem wir an Margaretha Ebner ein Bei- 
jpiel haben, ift die Myftit des Leidens. Die Gnaden- 
gaben, welche als bejondere Ausflüſſe der gottminnenden 
Beichaulichkeit erlangt werden, fließen aus dem Myſterium 
des Leidens; das Leiden des Gottesjohnes ift der Gegen- 
ſtand der Betrachtung und beichaulichen Vertiefung; das 
eigene Leiden aber, d. h. die Aehnlichkeit des frommen 
Chriſten mit dem leidenden Erlöſer in freiwilliger Mor- 
tiftfation, Entbehrung und Entjagung, noch mehr aber in 
leibliher Schwäche, Krankheit und Siechthum und endlich 
in geiftiger Demüthigung und Selbjtentäußerung ift die 
Bedingung der Antheilnahme an den myſtiſchen Gnaden- 
gaben. Das Kreuz ijt vor allem Anderen die Signatur 
der fittlichen und religiöjen Uebung. Aber die Beſchau— 
ung bleibt nun allerdings beim Leiden Ehrifti nicht ftehen; 
vielmehr ift es, entgegen einem faljchen theojophijchen 
Spiritualismus, bemerfenswerth, wie überhaupt dag Ver— 
bältniß der Einzelperfjon zu der Perſon des menjchge- 
wordenen Erlöſers in den Vordergrund tritt, zuweilen 
mit rührender Einfalt und Naivität, hie und da für 
unjern nüchternen Sinn faft verlegend. Ein Beifpiel von 
erjterem! Margaretha bejaß ein von Holz gejchnigtes 
Bild des Chriftfindes in einer Wiege; fie joll dasjelbe — 
es wird noc zu Medingen aufbewahrt — an ihrer Bruft 
getränft haben, da der Herr ihr verkündete, er würde jich 
ihr jonft gerade dann entziehen, wenn fie am innigften 
jeine Nähe empfände. In einer Nacht jah fie einft das 
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Kind fröhlich und ausgelaffen in der Wiege fpielen. 
„Warum bift du nicht fitttam und ftill und läßt mid) 
nicht jchlafen ?" fragt Margaretha, „ich hatte dich Doch 
jo gut gebettet“. Da ſprach das Kind: „Du jolljt mid) 
zu dir nehmen." Und Margaretha nahm voller Freude 
den Heinen Jeſus aus der Wiege zu ſich auf den Schooß. 
„Küffe mich nun, jo will ich vergefjen, daß du mir meine 
Ruhe geraubt Haft“. Da umfaßte das Chriftkind fie mit 
feinen Armen und halste und Füßte fie. 

Einen noch weiteren Einblid, als durch die Offen- 
barungen, erhalten wir in das Leben, den Verkehr, Die 
Sorgen der Klofterfrauen jener Beit durch die Brief- 
jammlung, welche den zweiten Haupttheil der Publikation 
des Dr. Strauch ausmacht und welche in diefer Voll— 
ftändigfeit und kritiſchen Sichtung gleichfalls zum erjten- 
mal veröffentlicht wird. Sie enthält in der großen Mehr- 
zahl Briefe des Heinrich) von Nördlingen an Margaretha 
Ebner, denen einige weitere Briefe aus dem Freundes— 
freije Heinrich’3 und Margaretha’ angefügt find, 3. B. 
von Tanler, von Margaretha jelbit u. A. Heinrich ift 
Weltpriefter und fann den jog. Gottesfreunden zugezählt 
werden, mit denen er namentlich in Bafel und im Eljaß 
engeren Verkehr gepflogen zn haben jcheint. Bon jeiner 
Correjpondenz jagt der Herausgeber, fie jet die ältejte 
ung erhaltene Briefſammlung in deuticher Sprache, das 
Wort Briefe im modernen Sinne genommen, in denen 
nemlich der Schreibende über jeine äußeren und inneren 
Erlebniſſe berichtet, während 3. B. die Briefe von Seuje 
doch vorwiegend Predigten oder geiftliche Anjprachen in 
Briefform ſeien. — Wir haben es demnach in beiden 
heilen, die fic) auf das natürlichjte zu einem Buche zu— 


654 Strauch, 


ſammenſchließen, nicht mit Doctrinen oder Controverjen 
wifjenjchaftlicher Art zu thun, jondern mit Erlebnifjen, 
jubjeftiven Eindrücen und perjönlichen Beziehungen ſelt— 
jam gejtimmter Gemüther untereinander, mit Sitten- und 
Beitbildern. Die Zeit, in welche diefe Briefe fallen, iſt 
die Zeit der Firchenpolitiichen Kämpfe und des Interdikts 
unter Ludwig dem Baier. Heinrich fteht auf Seiten de3 
Papſtes und trägt die Folgen des Interdikts, die ihn aus 
dem DVaterlande treiben und zu einem ziemlich unjteten 
Wanderleben nöthigen, während jeine begnadete Freundin 
Margaretha mit ihrem Herzen auf Seiten Ludwigs fteht; 
fie betet für ihn um Erlöjung von äußeren und inneren 
Nöthen und erwirkt ihm durch ihr Gebet ein längeres 
Leben. Im Traume fieht fie ihn wandeln unter dem 
Schutze Gottes, der ihm nicht verlaffen will, weder Hier 
auf Erden noch dort im Himmel, und fie vernimmt über 
ihn die Worte: »Adorabunt eum omnes reges, omnes 
gentes servient ei«. Die glückliche Rüdfehr des Kaifers 
von jeinem Römerzuge (1327—1330) wird ihr voraus- 
verfündet. Bei feinem Tode (11. Dct. 1347) bittet fie 
für feine Seele und erhält von Gott für fie troß großer 
Schuld die Verheißung auf ein ewiges Leben, weil Lud— 
wig ihn lieb gehabt und im Herzen getragen Habe: 
„menschliches Urtheil jei nicht immer das richtige”. — 
Manches, was wir aus diefem Briefwechjel erjchließen 
fönnen über den Verkehr zwilchen den frommen Klofter- 
frauen und den Gottesfreunden, über Brivatfreundichaften, 
über Lebensgewohnheiten im Kloſter, Privatbefiß u. dgl., 
flingt für diejenigen etwas fremd, welche an moderne 
Vorftellungen über Claufur, Tagesordnung und Obedienz 
in den Klöftern gewöhnt find; aber man muß eben die 
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Lebensbilder aus ihrer eigenen Zeit heraus begreifen, und 
man darf einzelne Mittheilungen, welche ung in einer im 
Uebrigen noch jo fernen und dunfeln Zeit nur fast zu— 
fällig und harınlos begegnen, nicht dazu verwenden, um 
den Charakter der Zeit oder einer Inſtitution aus ihnen 
allein zu zeichnen. Man muß das Charafteriftiiche vom 
Bufälligen ausjcheiden. So wird auch dem hohen und 
übernatürlichen Charakter der mittelalterlichen Myſtik da- 
durch noch fein Abbruch gethan, daß die Bifionen frommer 
Frauen, welche uns über diejes myſtiſche Leben Aufſchluß 
geben, oft genug die Merkmale des jubjektiven menjchlichen 
Empfindens und Vorſtellens an fich tragen. 

Die Arbeit des Herausgeberd nad) ihrer philologi- 
ſchen und Fritiichen Seite zu würdigen fünnen wir den 
Fachgelehrten überlajjen. Eine leichte war fie feinenfalls. 
Bejonders jchwierig war die richtige Datirung der einzel- 
nen Stüde der Briefjammlung, bezüglich deren allerdings 
einige Vorarbeiten von Preger und Jundt zu benügen 
waren und einiges auch noch in Schwebe bleiben wird. 
Bielleicht könnte es zu Brief XXI dienlich jein zu be— 
merfen, daß sabbato quinquagesimae richtiger den Sams: 
tag vor, nicht nach dem Sonntag Quinquagefimä be- 
deutet. — Ueberaus jchön weiß Dr. Strauch aus den 
von ihm edirten Texten den Gehalt kurz auszuziehen und 
zu charafterifiren; feine auf die jachliche Erklärung gehen- 
den Anmerkungen befunden nicht allein eine umfafjende 
Kenntniß der mittelalterlihen Cultur big ins Kleine, Jon: 
dern auch einen zarten Sinn für die eigenthümlichen Er- 
Icheinungen des religiöfen Lebens jener Zeit. — Intereſſant 
war uns zu finden, daß das hymmenartige vielfach dem h. 
Ignatius zugejchriebene Gebet Anima Christi ete. jchon der 
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Marg. Ebner befannt ift. Doch hatte schon Daniel es im 
15. und Hobein (Buch der Hymnen, 1881) im 14. Jahrh. 
gefunden. — Ein Beijpiel von täglicher Communion be- 
gegnet uns ©. 139, 10 ff. — Zu 35, 14, wo Gott der 
Alte der Tage heißt, vgl. Daniel 9, 7. 13. 22. — 
Der überaus jorgfältigen Arbeit des Herausgebers 
entjpricht die vorzügliche Ausftattung durch den Verleger, 
die hier noch bejonders gerühmt werden mag. 
Linſenmann. 


3. 
Bonifatius der Apoſiel der Deutſchen. Nach den Quellen 

dargeſtellt von Otto Fiſcher. Leipzig, Weigel. 1881. 

4. Bl. 259 ©. 8° — M. 6. 

Die Geſchichte des H. Bonifatius ift gegenwärtig 
ein reich durchpflügtes Feld der wiljenjchaftlichen Be- 
ftrebungen, an deſſen Bebauung Gelehrte von den ver: 
Ichiedenften Anjchauungen thätig find, jo daß es leicht 
erflärlich ift, wie der bereit3 zwilchen den Magdeburger 
Genturien und den Annalen des Baronius hervortretende 
Gegenjag der Urtheile bis in unjere Zeit fortwährt. 
Fiſchers Werk nimmt eine vermittelnde Stellung ein. Er 
jagt mit Recht (S. 6): „Die ganze proteftantijche Ge- 
Ihichtsfchreibung Hat big in die Gegenwart hinein eine 
Reihe von Autoren aufzuweijen, welche im Grunde von 
der Abneigung und Oppofition gegen das Bapftthum 
bewogen, in B. nur den Diener des römischen Abjolutis- 
mus und einen von unlautern Motiven geleiteten Men- 
ſchen jehen zu müſſen glaubten und fein Wirken als ein 
verderbliche8 und bedauernswerthes darftellten“. Diejer 
Auffaffung gegenüber jucht der Verf. fich von vorgefaßten 
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Meinungen, foweit fie jein Thema berühren, thunlichit 
fern zu Halten und im Allgemeinen ift fein Urtheif über 
B. ein gerechte und richtiges, Charakter und Wirkungs— 
weile des Apojtel3 werden als edel und uneigennüßig 
dargeftellt. Sein Verhältniß zu Rom und die durch ihn 
bewerfjtelligte Verbindung Deutjchlands mit Rom, ein 
Stein des Anftoßes für die Protejtanten, wird ganz ans 
ders beurtheilt als wir dies von proteftantijcher Seite 
gewöhnt find. „Wenn übrigens B. nicht fam, jagt F., 
wurden die Deutjchen auch ohne ihn katholiſch. Baiern, 
wo fo viele Briten jaßen, hatte ja bereit3 aus eigenem 
Antriebe die Hand nad) Rom ausgejtredt, ohne daß es 
die Briten hindern Fonnten; ein jprechendes Beilpiel für 
ihre Unfähigkeit. Bon anderer Seite hätte die fränkische 
Herrſchaft ganz nothwendig die Einführung des fatholi- 
ſchen Bekenntniſſes in Deutjchland zur Folge gehabt und 
eine Solche politiiche Befehrung wäre viel jchlimmer ge- 
wejen als die durch B.“ (©. 50). Die Anfichten F.'s 
beruhen aber durchaus nicht etwa auf einer bejonderen 
Snclination zum Katholicismus, es fehlt im Gegentheil 
nicht an Invektiven gegen Rom und Papft. Nicht das 
von B. angefnüpfte Band mit Rom machte es in jpäterer 
Beit den Bäpften möglich, „mit ihren Forderungen durch- 
zudringen; nein, die Schwäche und die faljche Politik der 
Kaijer, der Eigennug und der Parteihader der deutjchen 
Fürſten gaben ihnen die Macht, die „dummen Deutjchen“ 
in Feſſeln zu jchlagen, einen goldenen Reifen nach dem 
andern auf den Bilchofshut zu jegen und ſtets neue, 
unerhörte Mittel und Wege zu finden, auf denen fie 
deutjches Gut und Geld nad) Rom zogen. Gerade auf 
Deutjchland Laftete der römische Drud in Folge deſſen 
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ſo unerträglich, Deutſchland war vorzugsweiſe die Quelle, 
aus der die nimmerſatte Curie ihren Durſt nach Gold 
löſchte“ (S. 78). Einzig die Macht der Wahrheit iſt es, 
die fich in F.'s Darftellung Bahn bricht und wir müfjen 
ung freuen, daß endlich auch in protejtantiichen Kreiſen 
die Nebel religiöjer Befangenheit fich zu zerjtreuen be- 
ginnen und an die Stelle einer höchſt einfeitigen Gejchichts- 
auffafjung eine verhältnigmäßig größere Objectivität tritt. 

Der Titel bejagt, daß das Werk nad) den Duellen 
dargejtellt jei. Das ift aber nur jo zu verjtehen, daß 
hauptjächlich die ECorrejpondenz und die Biographien des 
h. B. in der üblichen Weije und in den wichtigiten Par- 
tien benüßt find. „Das vorliegende Buch tritt nicht mit 
dem Anſpruch auf, die ganze Zeit des Bonifatius und 
alle den Mann nur irgendwie berührenden Nebenjachen 
in erjchöpfender Ausführlichkeit zu behandeln. Es be- 
Icheidet fi), allgemein Befanntes und Feftjtehendes nur 
zu berühren und will wejentlic) aus der quellenmäßigen 
und lediglich gejchichtlichen Darftellung des Lebensganges 
des Bonifatius ein neues Urtheil über ihn begründen“ 
(Vorwort). Deshalb darf man nicht zu Hohe Anjprüche 
an dasſelbe jtellen. Außer der Differenz von Der ge- 
wöhnlichen proteftantijchen Auffafjung bietet es gar nichts 
Neues. Die vielen chronologiichen Probleme finden faum 
in den am Ende beigefügten „Bemerkungen und Erläus 
terungen“ eine Erwähnung, von Aufhellung dunkler, 
verwidelter Thatjachen, Eröffnung neuer Gefichtspunfte, 
Heranziehung weniger befannter Umjtände, von Fritiichen 
Detailunterfuchungen ift gar feine Rede, die jtreng wijjen- 
Ichaftliche kritiſche Erforſchung der Gejchichte des Hl. B. 
findet feine Förderung durch F.'s Arbeit. 
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„Die katholiſche Literatur ift wegen ihres größten- 
theil3 von der confejftionellen Dogmatik und Kirchenpolitif 
beherrjchten Standpunktes nur wenig zu verwenden ge— 
wejen", (©. 253) und doch reicht dieje jüngfte Biographie 
bei weiten nicht an das heran, was Seiters für feine 
Beit geleiftet Hat. Am engjten lehnt fih F. an Rett- 
berg an, obwohl er vielfach von ihm abweicht. SHeftig 
polemifirt er gegen Werner, Heber, Ebrard, deſſen Werfe 
er auch einen zweifelhaften wifjenjchaftlichen Werth bei- 
legt (254). Bei Darftellung der fränfischen Kirchenver- 
hältnifje benüßt er fleißig die Citate in den Anmerkungen 
zu Hahn’3 Jahrbücher des fränkischen Reiches. 

Was im Speciellen die ausgejprochenen Anjchauungen 
und aufgeftellten Behauptungen anlangt, jo find diejelben 
meift weniger Reſultate Hiftorischer Forſchung als Pro— 
duct der Phantaſie. Daß Bonifatius in ep. 42 ſchreibt, 
er ſei von Karlmann zur Abhaltung einer Synode auf— 
gefordert worden, berechtigt nicht zu den Schluß, daß 
Karlmann den Anſtoß zu einer Neugeſtaltung der Ver— 
hältniſſe gegeben (Vgl. meinen Aufſatz i. Jahrg. 1879 
d. Ztihr.) Wundern muß man ſich, daß dem Verfaſſer, 
welcher ſo abſprechend über katholiſche Autoren urtheilt, 
grobe Ueberſetzungsfehler unterlaufen. Z. B. wird S. 109 
aecclesiae canonica iura fundare (das kanoniſche Recht 
der Kirche begründen) überjegt mit „Kirchen nach kano— 
niſchem Recht gründen” und ©. 149 joll de nostro con- 
cessimus (wir haben aus unjern Mitteln gewährt) 
heißen: wir haben von jelbjt verliehen, ein Fehler 
unter dem natürlich die ganze Auffafjung des Ballien- 
ftreites leidet. Sonft hätte %. nicht aus dem päpſt— 
lien Schreiben herauslejen fünnen, daß man in Rom 

Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft IV. 43 
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für die Pallien Geld und wahrſcheinlich keine 
unbedeutende Summe verlangt habe. Komijch be- 
rührt die Erwähnung der vatifanifchen Bibliothet 
unter dem Bontificate de8 Zacharias (S. 154), und auf 
die Kenntniß des Verfafjerd vom Stande der Bonifatius: 
literatur wirft e8 ein feltjames Licht, wenn er die Aenig- 
mata ©. 229 „nur in einer Handjchrift des britischen 
Muſeums vorhanden“ fein läßt. 

Wenn auch in dem fpeciellen Falle, dejjen Einzel: 
heiten noch nicht genügend aufgehellt find, Gewilieb das 
Bisthum feines Vaters erhält, jo ift daraus noch lange 
nicht zu jchließen, daß „die Vererbung des Bisthums vom 
Bater auf den Sohn nicht ungebräuchlich” geweſen jei 
(S. 110). Ebenjowenig berechtigt der Bericht des B. 
über angebliche päpftliche Dispenjen von dem „entjitt- 
lihenden Einfluß Roms", „wo das Gewiljen immer 
dehnbar war“, zu reden (S. 114). Wie fann man jagen, 
B. habe anfänglich die Staatögewalt umgangen und ver- 
ſchmäht, wenn man weiß, daß Karl Martell ihn in jein 
Mundeburdium aufnahm (S. 117)? Ein Phantom, das 
den Ebrard'ſchen Phantafiegebilden nicht nachjteht, ift die 
von F. dem hf. B. aufoctroyrte „auftrafiiche Staatskirche, 
die unter dem Staatsregenten jteht und unter Aufficht 
desjelben von den dazu gefegmäßig berufenen Organen 
geleitet wird“ (S. 119), oder, wie e8 ©. 122 Heißt: 
„das Staatzfirchenthum in der Verbindung des geiftlichen 
Amtes mit der ftaatlichen PBolizeigewalt“. Daß das Auf: 
treten des Sergius nicht in der Nettberg’schen Weiſe 
augzubeuten iſt (S. 134), habe ich bereit3 früher hervor- 
gehoben (a. a. O.). Bon dem gejpannten Verhältniß, 
das nad) F. öfters zwilchen Papſt und B. eingetreten 
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fein jo, ift in den Briefen feine Rede, e3 liegt mehr in 
den Wünfchen des Verfaſſers und deſſen jchiefer Auf- 
faffung begründet. Das Urteil über Adalbert und Clemens 
wie über die Sendung des Ardobanius ift nach meiner 
Meinung ein richtiges. Das Germ. I wird 742, das 
Lift. 743 angejeßt. Die Synode von 745 ijt doch gar 
zu dürftig und die ins J. 748 verlegte mit zu fühlbarem 
Mangel an Kritit behandelt. Lebterer zeigt ſich auch in 
der Darftellung von dem Zujammentreffen de B. mit 
Stephan II und Pipin. Die Glaubwürdigkeit der Passio 
S. Bonifatii iſt doch nicht jo unbeanftandet, daß man 
den Fall einen „eclatanten“ nennen und fich jeder kriti— 
chen Unterjuchung enthalten kann. 

Die Betheiligung des B. an Pipins Staatsſtreich, 
welche fonjt proteſtantiſchen Gejchichtzjchreibern will- 
fommene Gelegenheit zu gehäſſigen Aeußerungen bietet, 
faßt F. in folgender Weiſe auf: „DB. hat während feiner 
langen Laufbahn ſich nie in politische Fragen gemijcht. 
Der kirchliche Gedanke, welchem er Iebte, erfüllte ihn fo 
ſehr . . . daß es ihm fern lag, ein anderes Gebiet zu 
bejchreiten oder gar auf demjelben Lorberen pflüden zu 
wollen... . Nicht aljo ein geipannte® Verhältniß 
mit Pipin oder irgend etwas anderes, jondern zunächit 
phyfilche Unfähigkeit jchloß den B. von der Mitwirkung 
bei dem Staatsftreiche Pipins aus" (S. 198). — „So 
wenig Pipins Vorgehen aber jchlehthin zu verurtheilen 
ift, würde B. durch eine Betheiligung an demjelben ſich 
compromittirt haben“ (S. 201). 

Bum Schluß!) diefer Recenfion möchte ich mir eine 

1) Faft niederfchlagend auf Zachäusfiguren, aber ficher erheiternd 
auf das Gemüth eines erniten Geſchichtsforſchers wird die Vor— 

43* 
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allgemeine Bemerkung erlauben. Die eben bejprochene 
Arbeit ift die dritte, welche binnen Jahresfriſt über die 
Biographie des hl. Bonifatius verfaßt iſt und von feiner 
derjelben Tann man behaupten, daß fie zum Stande der 
Bonifatiusforihung im richtigen Verhältniß ftehe. Keine 
hat die durch dieſelben gewonnenen Rejultate genügend 
verwerthet oder erweitert, das beſte haben Scherer’3 An— 
merfungen zu Buß geleiftet. Die Bonifatiusforſchung 
ift jeit den vierziger Jahren weit vorgejchritten, aber 
noch lange nicht abgejchloffen und auf Grund defjen Halte 
ich e3 für verfrüht, bereits jet dem Apoftel der Deutjchen 
in Geftalt einer Biographie ein Monument jegen zu wollen. 
Wir Katholiken find ung klar, wie wir im Großen und 
Ganzen Berfon und Thätigfeit des Hl. B. aufzufafjen 
haben. Mit Schönen allgemein gehaltenen Schilderungen 
ift der Wiſſenſchaft wenig gedient, jo lange nicht die 
Detailunterfuhung fih auf alle Punkte feines Lebens- 


ftelung wirken, welche %. fi von der Perſon des hl. B. mad: 
„Richt als ein fchmächtiges Mönchlein mit tiefliegenden Augen und 
asfetiich abgehärmten oder myſtiſch verzudten Zügen. Nein, jchlanf 
und hoch gewachien, mit großen blauen Augen in die Welt jchauend, 
wie die Männer jeine® Stammes zu fein pflegten, von edler Hal- 
tung und feiten Schritte® daherjchreitend als eine® vornehmen 
Haufes Sohn; begabt mit einer Körperfraft und Zähigkeit, wie fie 
den Anftrengungen feines Iangjährigen Wald: und Reiſelebens ge- 
wachſen war; ein Mann, der ebenjo wie er mit dem Worte feiner 
Predigt tritt, auch nicht minder wohlgeſchickt geweſen wäre, unter 
des Königs Mannen an die Yeinde zu reiten und Schädel zu 
jpalten ()). . . . Gar mandes hätte ein kleines Männlein als Erz 
bijchof und Gejandter des apoftoliihen Priefterd von dem Witze 
ber Helden in der Halle des Königs oder des Grafen zu erleiden 
gehabt und was hätte ein jolder beginnenjollen, wenn 
im tiefen Waldeihbm und wenigen Begleitern ein 
wildes Thier begegnetwäre?(!!). 
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laufes erſtreckt und halbwegs fichere Rejultate erzielt hat. 
Die Auffäge in den Forſch. 3. d. G. und dem N. Archiv 
wie in diejer Zeitfchrift, den Hift. pol. Blättern und dem 
Mainzer Katholit haben ficher bleibenderen Werth als 
die jüngften completen Lebensbeſchreibungen, die eigentlich 
nicht mehr reellen Inhalt bieten al3 Seiters’ Werk. Das 
zu erjtrebende Ziel iſt eine den Eritiichen Anforderungen 
unjerer Zeit entiprechende Gejammtausgabe der Werfe 
des hl. B. Daß die Giles’sche Edition nach den jüngjten 
Bublifationen diefen Namen nicht mehr verdient, ift ebenjo 
ficher wie daß fie, wenn dies der Fall wäre, feinen Grund 
bietet, fie nicht durch eine befjere zu erjegen. Erſt dann, 
wenn wir eine gute Edition der Werke des hl. B. Haben, 
ijt eine gute Biographie desjelben möglich. Wie oft und 
wie mannigfacher Geftalt find Luthers Werke gedruckt ! 
Sollte man katholiſcher Seits nirgends die Mittel finden, 
dem Begründer der deutjchen Kirche ein wiürdiges Denf- 
mal zu errichten? Eifrige Fortjegung der Detailunter- 
ſuchung und fleißige archivaliiche Forſchung nad) Boni- 
fatius-Handſchriften find das Nächite, was diefem Behufe 


zu gejchehen hat. 
Nürnberger. 


4. 

Dissertationes selectae in Historiam ecclesiasticam auc- 
tore Bernardo Jungmann. Tom. II. Ratisbonae. 
Pustet 1881. 464 S. 8. Preis 4 M. 

Der zweite Band diejer Kirchengejchichte ift dem erſten 

(Qu.Schr. 1881 ©. 493 ff.) jehr raſch gefolgt. Er 

umfaßt die zweite Periode des chriftlichen Alterthums 
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und enthält fieben Differtationen: 1) über die Schidjale 
des Arianismus und den angeblichen Fall des P. Liberiug, 
2) über den Untergang des Arianismus und die Synode 
von Conftantinopel 381, 3) über die Abjchaffung des 
Bußpriefteramtes durch Nektarius und über die Beichte 
in den erften Jahrhunderten, 4) über den Zuftand der 
Kirche vor dem Concil von Ephejus, über die nejtoria- 
nische Srrlehre und die dritte allgemeine Synode, 5) über 
die Ereigniffe vor dem Coneil von Chalcedon und über 
deſſen Verlauf, 6) über die Firchlichen Begebenheiten nad) 
dem vierten allgemeinen Concil, über den Dreicapitelftreit, 
P. Vigilius und die fünfte allg. Synode, 7) über die 
Anfänge des Monotheletismus, über die Briefe des 
Patriarchen Sergius und des Papſtes Honorius und 
über die Berurtheilung des letzteren durch die jechste allg. 
Synode. Die einzelnen Difjertationen zerfallen, wie 
dieje Inhaltsüberſicht zeigt, je wieder in zwei oder Drei 
Unterſuchungen und einige von diejen find jehr allge 
meiner Natur. Vgl. 3.38. den erjten Theil von Difj. IV. 
Die Difjertationen haben daher nicht den ftreng einheit- 
lichen Charakter, wie man ihn erwarten fünnte, wenn 
man da8 Wort bejonders betonen wollte. Die Schrift 
hält vielmehr eine Mittelftellung zwijchen ftrengen Diſſer— 
tationen und einer eigentlichen Kirchengejchichte ein, und 
dieje Anlage ift bedingt durch den Zweck, den jich der 
Berf. nach der Erflärung im erjten Bande jeßte. 

Der Inhalt des Bandes ift, wie aus dem Bors 
jtehenden erhellt, ebenſo intereffant als mannigfaltig. 
Der Verf. hat die wichtigften Begebenheiten der frag- 
lichen Zeit zum Gegenstand feiner Abhandlung gewählt. 
Die Unterfuhung ift im ganzen ſehr forgfältig. Doc 
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fehlt es wenigjtens nicht an einzelnen Unrichtigfeiten ; 
einige Fragen ferner, bezüglich deren man bei dem Um— 
fang der Arbeit ein tiefere Eingehen erwarten dürfte, 
bleiben ungelöft; die Tendenz des DVerf. ift an einzelnen 
Orten zu jehr apologetiih, als daß nicht bisweilen die 
Geſchichte darob etwas zu kurz fommen müßte. 

So wird die Abjegung des Euftathius von Antio- 
chien ©. 5 dem %.331 zugewieſen und in unmittelbarem 
Zuſammenhang von der Abjegung Marcel’3 von Ancyra 
u. a. geſprochen. Die Synode, auf der jener verurtheilt 
wurde, fällt aber nach einftimmiger Annahme in dag 
3. 330 und die neue Chronologie war daher jedenfalls, 
wenn fie ernftlich fejtgehalten werden will, kurz zu be: 
gründen. Marcel von Ancyra wurde erſt 5 Sabre 
jpäter abgejegt. — ©. 6 iſt von einem alerandrinijchen 
Aufenthalt des hl. Athanafius unmittelbar nach der Synode 
von Tyrus 335 die Rede, während derjelbe von Tyrus 
aus nad) Sonjtantinopel ging und von bier aus ins Eril 
gejhidt wurde. — ©. 10 wird die jonjt gewöhnlich dem 
3. 341 zugejchriebene römische Synode auf das %. 342 
verlegt. Es gilt auch hier die bezüglich der Synode von 
Antiochien 330 ausgejprochene Bemerkung und dieß um 
jo mehr, als die der römischen gleichzeitige antiochenifche 
Synode ©. 15 dem J. 341 zugewiejen wird. — In der 
Liberiusfrage bemerkt der Berf. ganz richtig, daß der 
Papſt immerhin nicht vom Glauben abfiel, wenn er aud) 
Athanafius verurtheilte und mit den Arianern in Ges 
meinjchaft trat, indem er nicht jo faft die nicäniſche Lehre 
als das nicänische Wort aufgab. Aber die Theje, die er 
verficht: Liberium nullatenus lapsum esse, ift wenigjteng 
m. E. mit den Hiftorischen Zeugnifjen nicht ganz in Ein- 
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flang zu bringen. Schon der Umstand, dag im Intereſſe 
derjelben nicht bloß der einjchlägige Bericht des Sozo— 
menus H. E. IV c. 15 für irrthümlich (©. 58 f.), ſon— 
dern auch die bezüglichen Stellen in den Werfen des 
Athanafius und Hieronymus (S. 71 ff.) für fremde Zu— 
that und fpätere Interpolation erklärt werden müſſen, 
dürfte Grund genug zur Behutjamfeit fein. Es ift be 
fannt, was die negative Kritik auf diefem Wege geleiftet 
hat. Wir follten denjelben daher nur mit großer Vor: 
fiht und aus erheblichen Gründen betreten. — Die Ent: 
ftehung der Bußftationen, bezw. der Station der Flentes, 
um noch diefen Punkt zu berühren, ift S. 147 nicht ganz 
richtig angegeben. Ich muß übrigens, indem ich Diejes 
hervorhebe, mich jelbjt anflagen, indem ich mir in der 
Kraus’schen R.-E., auf die der Verf. verweist, den gleichen 
Irrthum zu Schulden fommen ließ. Vgl. Dagegen Du.: 
Schr. 1879 ©. 275 ff. 

Indeſſen betreffen dieſe Ausſtellungen zum größeren 
Theil nur Kleinigkeiten, und fie können daher dem Werthe 
der Arbeit feinen Eintrag thun. Das Werk wird nicht 
verfehlen, in den Kreiſen, für die es berechnet ift, das 
firchengejchichtliche Studium zu fördern. Unter den Bunf- 
ten, die mich bejonders befriedigten, jei nur das Urtheil 
über den SKirchenhiftorifer Sokrates ©. 143 und über 
die Bedeutung des Schreibens der vierten allgemeinen 
Synode an den römiichen Stuhl ©. 311 hervorgehoben. 
Der Berfafjer ſtützt fi) in jener Beziehung auf die 
Stellung, die Sofrate3 zum Bußpriefteramt einnimmt, 
zum Beweiſe dafür, daß er nicht zu den Novatianern 
gehörte. Man leſe überhaupt forgfältig H. E. V c. 19, 
und man wird jehen, wie bedenklich die Auffafjung 
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des Kirchenhiftorifers als Novatianer ift. In diejer Be- 
ziehung hat der Berf. ganz richtig erfannt, das die Väter 
von Chalcedon den Papſt nicht um Zuftimmung zu ihren 
Slaubensdecreten baten, wie faft allgemein angenommen 
wird, jondern nur um Zuftimmung zu dem von feinen 
Legaten auf dem Coneil verworfenen Kanon 28. Schade, 
Daß er den Punkt nicht weiter verfolgt hat. Aus dem 
erften Band ©. 201 jei nachträglich noch die Bemerkung 
hervorgehoben, der von Zertullian De pudic. ec. 1 an: 
gegriffene episcopus episcoporum jei nach Philos. IX 
c. 12 Kalliftus, nicht aber Zephyrin. Der Verf. hat 
hier ficherlic) das Wichtige gejehen, und die bisherige 
Auffaffung des „Bilchofs der Biſchöfe“ wird daher auf: 
zugeben jein. 
Funk. 


5. 

1) Analecta Bollandiana. Tom. I. Fasc. I. Ediderunt 
Carolus de Smedt, Gulielmus van Hooff et Josephus de 
Backer, presbyteri S.J. Paris, Bruxelles, Gendve 1882. 

2) Eyprian von Antiohien und die deutjche Fauftjage. Von 
Theodor Zahn. Erlangen, Deichert 1882 IV, 153 ©. 8. 
Preis 3 M. 

1) Bei einem jo umfängreichen Werke, wie e3 die 
Acta SS. find, war naturgemäß zu erwarten, daß die 
jpäteren Herausgeber in Verfolgung ihrer Aufgabe auf 
werthvolle Documente ftoßen würden, die fich auf Heilige 
beziehen, von denen ſchon in den bereits erjchienenen 
Bänden gehandelt wurde, die aber ihren Vorgängern 
troß aller Sorgfalt entgangen waren. Die Gelehrten, in 
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deren Händen gegenwärtig da3 große Unternehmen ruht, 
entjchließen fic) nun, derartige Documente nach und nad) 
zu veröffentlichen, und ihr Vorhaben ift mit aufrichtiger 
Freude zu begrüßen, da die literariichen Schäge, welche 
fie im Laufe der Zeit gefammelt, jo alsbald nutzbar ge- 
macht und zugleich) vor dem Scidjal bewahrt werden, 
das jo manche Schriftjtüde traf, als im vorigen Jahr: 
hundert die befannten Kataftrophen über die Gejellichaft 
Jeſu und das Bollandiftenwert hereinbradhen. Das 
Cammelwerf, Analecta Bollandiana betitelt, ſoll außer 
den umedirten Documenten, die den größeren Theil bilden 
werden, auch jolche Stüde bringen, von denen ein ficherer, 
correcterer oder beträchtlich verjchiedener Tert zu liefern 
ift. Außerdem joll es Eleinere, auf die Gejchichte der 
Heiligen und ihres Cultes bezügliche, unbefannte Stüde 
jowie Difjertationen über Gegenftände enthalten, welche 
die Hagiologie u. dgl. betreffen. Das einjtweilen vor- 
liegende erfte Heft enthält: 1) Martyrologium Fuldense 
e codice Leydensi; 2) Vita S. Bonifatii, auctore Willi- 
baldo, secundum priorem, ut videtur, conscriptionem ; 
3) Historia translationis S. Benedicti; 4) Prologus in 
Vitam S. Amoris; 5) S. Servatii Tungrensis episcopi 
Vitae antiquiores tres; 6) S. Rophilli ep. Foropopili- 
ensis miracula post mortem ; 7) Translatio S. Castoris 
presbyteri; 8) 8. Christophori martyris Acta graeca 
antiqua; 9) Historia inventionis et miraculorum S. 
Gilduini. Die Edition macht der Gejellichaft alle Ehre. 
Möge das verdienftliche Unternehmen wohl gedeihen ! 

2) Es ift allgemein anerkannt, daß bei der Bildung der 
Fauftiage altfirchliche Legenden von Einfluß waren. Aber 
im einzelnen herrſcht große Unficherheit. Es fragt fi 
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insbeſondere, wo der Kern der Sage zu finden ift. Einige 
weiſen auf die Geichichte des Theophilus Hin, welche um 
d. %. 538 fich zugetragen haben joll und von einem 
Beitgenoffien Eutychianus aufgezeichnet fein will (Lat. 
Act. SS. 4. Febr. Griech. in Öeuvres compl. de 
Ruteboeuf ed. A. Jubinal t. II (1839) p. 331—357). 
Auf eine befjere Fährte hätte der „ſpaniſche Fauſt“, Cal- 
deron’3 „Wunderthätiger Magus“ führen können, als 
welcher Eyprian, ein heidnifcher Philojoph zu Antiochien, 
ſich darftellt, und dies um jo mehr, als der reumüthige 
Theophilus fjelbft auf den reumüthigen Cyprian als fein 
Borbild Hinweist und der Autor der Theophiluslegende 
ſichtlich Bekanntſchaft mit der Cyprianslegende verräth. 
Auf diefen Punkt wird nun in der vorliegenden Schrift 
die Aufmerjamfeit gelenkt. Nach einer orientirenden Ein- 
leitung gibt der auf dem Gebiete der altchrijtlichen Litera— 
tur vorzüglich bewanderte Verf. zunächit eine Ueberſetzung 
der Legende von Cyprian und Juſtina (S. 21—73). 
Vom erjten Buch, das bisher noch) nicht griechiſch gedruckt 
war, veröffentlichte er auch den Originaltert (136— 153). 
Sodann jtelt er eine Literarijche und gefchichtliche Unter: 
ſuchung über die drei Bücher der Zegende an (73—109). 
Schließlich Handelt er von dem ideellen Gehalt derjelben 
in jeiner gejchichtlichen Entwicklung (110—135). Sn 
erjterer Beziehung weist er aus inneren und äußeren 
Gründen nad, daß die beiden erjten Bücher nicht von 
demjelben Berfaffer herrühren und daß die in B. II vor- 
ausgeſetzte erzählende Darftellung, ein Aequivalent unjeres 
Buches I, verloren ift, daß B. II nicht durch den lateini- 
ſchen Ueberjeger, jondern erſt durch einen Späteren, dejjen 
Arbeit durch Martöne und Durand nach einer einzigen 


670 Söder, Katholicität der Kirche. 


Handichrift publizirt wurde, zwiſchen B. I und B. II 
geftellt ward, wo es bei den Griechen bereits durch Eudocia 
vorgefunden wurde. Im Gegenjag zu Fell (Ausgabe 
Cyprians) u. a. fucht er ferner darzuthun, daß der Cyp— 
rian der Legende mit Cyprian von Carthago urjprünglic 
nicht3 zu Schaffen Hatte, daß vielmehr die Feier des car: 
thagischen Biſchofs, als fie fich von Conftantinopel aus, 
wo fie nach der Orat. XXIV Gregor’3 von Nazianz jchon 
379 bejtand, im Orient weiter verbreitete, hier die Sage 
von einem antiochenischen Magier gleichen Namens bereits 
vorfand und jo der neue Heilige aus dem Abendland 
mit dem Cyprian der orientalifchen Sage ſich verjchmof;. 
Ich beichränfe mich auf diefe Andeutungen. Wer 
ein größeres Intereſſe an der Frage nimmt, muß die 
jorgfältige Unterjuchung jelbjt in die Hand nehmen. 
Sun. 


6. 

Der Begriff der KHatholieität der Kirhe und des Glaubens 
nad feiner gejchichtlichen Entwidlung dargejtellt von 
Dr. Rudolf Söder, Aſſiſtent im bijchöfl. Clericalſem. 
zu Würzburg. Würzburg, Leo Wörl1881. X, 231 ©. 8. 
Borftehende Schrift verdankt ihre Enftehung der 

1871 von der Würzburger theolog. Facultät gejtellten 

Preisfrage: Welches ift der Begriff der Katholicität? Die 

Arbeit, vom Verf. jpäter einer gründlichen Revifion unter: 

worfen und demgemäß durch eine größere Reife fich aus: 

zeichnend, als fie die Preisjchriften zu Haben pflegen, Die 
bald nad) ihrer Vollendung dem Druide übergeben wer: 
den, verdient die beſte Empfehlung. Sie zerfällt außer 
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der Einleitung, in der von der Gejchichte des neunten 
Slaubensartifel3 und von den Worten Catholica ecelesia 
gehandelt wird, in drei Theile. Im erjten Theil wird 
der Plan der fatholifchen Kirche nad) der Hl. Schrift ge- 
zeichnet; im zweiten wird die Gejchichte des Kathoficitätg- 
begriffes gegeben; im dritten wird diejer Begriff dog— 
matiſch fejtgeftellt. Ein Namen und Sachregifter erleichtert 
den Gebraud). 

Als eine Eleine Unrichtigfeit möge die Stellung her— 
vorgehoben werden, die dem hl. Irenäus und dem hl. 
Johannnes Chryjoftomus angewiejen wird. Jener war 
nocb unter den Vätern des zweiten Jahrhunderts unter- 
zubringen, da fein Leben zum größten Theil in dieſes 
Sahrhundert fällt und jein Werf Adversus haereses noch 
etwa ein Jahrzehnt vor Ende desjelben entjtanden ijt; 
diefer war aus ähnlichen Gründen den Vätern des vier- 
ten Jahrhunderts anzufchließen. Die Worte, „wenn auch 
firhliche incorrecte” S. 161 bezüglich der Monographie 
Schwab’3 über Gerjon wären ferner bejjer in der Feder 
geblieben. 


Funk. 


T. 
Marin Stuart. Nach den neueften Forjchungen dargeftellt 


bon Theodor Opitz. Zweiter Band. Freiburg i.B. Her: 
der 1882 VI, 432 ©. 8. 


Die Bedingung, von der das Erjcheinen des zweiten 
Bandes diefer Monographie abhängig gemacht wurde, hat 
jih raſch erfüllt, und das Werk konnte in Bälde zum 
Abjchluß gebracht werden. Das Lob, das dem erjten 
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Theil gejpendet werden konnte (Qu.Schr. 1880, 504 ff.) 
gebührt auch dem zweiten. Der Bf. hat Hier zudem die 
im erjten Band vermißten Quellen- und Literaturnad- 
weije furz angebracht. 

Bei der Anzeige de3 erjten Bandes wurde auf Gädeke's 
gleichzeitig erjchienene Schrift über M. Stuart und ihre 
entgegengejeßte Beurtheilung der unglüclichen Schotten- 
fünigin hingewieſen. Inzwiſchen Hat leßtere im erften 
Band der „Gießener Studien“ (1881) durch Dr. Ernit 
Belfer eine neue Behandlung erfahren, und DO. Hat die 
Genugthuung, fein Urtheil nun auch durch einen Prote- 
Itanten bejtätigt zu jehen. Jene Arbeit: „Maria Stuart, 
Darley, Bothwell“ betitelt, wurde durch W. Onden mit 
einem Vorwort eingeführt, in dem es u. a. heißt: „Bis 
zu diefer Stunde Haben ſich Anfläger und Vertheidiger 
Maria’3 (in Deutjchland) ftreng nad) dem religiöjen Be: 
fenntniß geſchieden; WBroteftanten waren die erjteren, 
Katholiken die legteren. Das ift für den Stand unjerer 
Forſchung und Kritik auf diefem Gebiet ein tief beſchämen— 
des Zeugniß“. Das Lebtere ift vollflommen richtig. Die 
Beihämung trifft näherhin die Partei der Ankläger; denn 
deren Theſis kann nad) dem Urtheil Onden’3 vor der 
hiftorischen Kritik nicht beftehen, und es ijt mit Freuden 
zu begrüßen, daß endlich auch in diefem Punkt die Wahr- 
heit über das confefjionelle Borurtheil den Sieg davon 
zu tragen beginnt. Das Erjtere dagegen ift nicht ganz 
richtig. Deun D. ſchrieb vor Bekker und ift gleich 
dieſem Broteftant. 

Funk. 
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8. 

Corpus Scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum 
consilio et impensis Academiae litterarum Caesareae 
Vindobonensis. Vol, V. P. Orosii Historiarum adv. 
Pag. libri VII ete. ex recensione C. Zangemeister. 
XXXVII, 819 S. 8, Vol. VI. M. F. Ennodii opera 
omnia ex recensione Guil. Hartelii. XC, 7228. 8. 
Vindobonae, Geroldi fil. 1882. 


Die in Wien gegenwärtig veranftaltete Ausgabe der 
lateinischen Kirchenschriftiteller ift nunmehr auf 7 Bände 
angewachſen. Die beiden erjten, die 1866 und 1867 
erichienen find, enthalten Sulpicius Severus, Minucius 
Felix und Firmicus Maternus (recenfirt von Halm), der 
dritte, in drei Theile zerfallend (1868—71), Cyprian 
(Hartel), der vierte (1875) Arnobius (Reifferfcheid), der 
jiebente (1881) Bictor von Vita (Betjchenig), der fünfte 
und jechste, die zulegt erjchienen, Oroſius und Ennodiug, 
der fünfte näherhin die Hiftorien und den Apologeticus 
von D., da die Edition des Commonitoriums demjenigen 
überlaffen wurde, der die entjprechende Schrift Auguſtins 
Contra Priscillianistas et Orginistas ad Orosium her: 
ausgeben wird. 

Bangemeijter faßte jchon 1863 den Entjchluß, die 
Hiltorien des Drofins zu ediren. Bald darauf wurde 
ihm durch die Beranftalter des Corpus script. eccles. 
lat. die Bearbeitung des Bandes übertragen, der für den 
Presbyter Drofius bejtimmt fein jollte, und jo mußte er 
auch den Liber apologetieus übernehmen. Da jeit der 
Editio princeps vom %. 1558, wenn man von einem 
einen Theil (1, 3—8, 1) abjieht, der durch die Bene- 
dDietiner eine Berbefjerung erfuhr, von feinem Herausgeber 
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mehr ein oder eingejehen wurde, jo gab es auch für 
diefe Schrift Vieles zu thun. Es gelang dem Hg., zu 
ihrer Recenfion fünf Handſchriften heranzuziehen. Won 
einer jechsten konnte er wenigſtens kurze Einficht nehmen 
(p- XXXIV sq.). Die in den Handſchriften befindlichen 
Ereerpte aus Auguſtin's Schrift De natura et gratia 
contra Pelagium wurden nach dem Vorgang von N. 
Schott ausgejchieden und bejonderd (S. 665—680) zum 
Abdruck gebradt. 

Den Schwerpunft und den Hauptbeftandtheil des 
Bandes bilden indefjen die Hiltorien (S. 1 — 564. 
©. 565—600 folgen aus der Donaueſchinger Handjchrift 
die Capita Historiarum, eine in Capitel eingetheilte In— 
haltsüberficht des Werkes), und dieſe Arbeit wird dem 
Hg., wenn man ihm auch in einzelnen Punkten nicht bei- 
ftimmen mag, zur bleibenden Ehre gereichen. Sie war 
mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunden, und er 
widmete fich ihr mit jeltener Ausdauer und Beharrlich— 
feit. Die Zahl der Codices, die wir für diefe Schrift 
haben, geht weit über das gewöhnliche Maß hinaus und 
fie reichen überdies zum Theil jo nahe an die Zeit des 
Autors zurüd, daß es wohl faum eine zweite patriftijche 
Schrift gibt, mit der es im dieſer Beziehung ähnlich be- 
jtellt wäre. Der ältefte, in der Laurentiana, gehört wie 
e3 jcheint noch dem 6. Jahrhundert an. Der zweitältejte 
in Donauejchingen, jtammt aus dem 8. Jahrhundert. 
Drei weitere (in der Ambrofiana, Vatikana und der 
Stadtbibliothek in Breslau) gehören dem 8. und 9. Fahr: 
Hundert au. Dazu kommen noch Bruchjtüde von einem 
Coder des 7. Jahrhunderts. Dieſe Eodices find zugleid) 
die beiten und auf ihnen ruht die Ausgabe vorzüglid). 
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Die andern ftehen indefjen theilweije an Alter nicht viel 
zurüd, indem auch einige von ihnen dem 8. und 9. Jahr: 
hundert, mehrere dem 10. angehören. Aber ihr Werth 
ift ein geringerer und bei dem Reichtum an Handjchriften, 
der hier vorhanden ijt, Hat ſich der Hg. mit Recht darauf 
beichräntt, fie nur in jubfiviärer Weife heranzuziehen. 
Doh mußte er fie immerhin, um ein Urtheil zu gewinnen, 
durcharbeiten, und dieſe Mühe war feine geringe, da die 
Zahl derjelben 33 ift (S. XX— XXI). Ebenjo notirte 
er die Lesarten der Ausgaben gewöhnlich nur dann, wenn 
die Emendation eines früheren Herausgeberd anzunehmen 
war oder wenn es von Intereſſe zu jein jchien, auf den 
früheren abweichenden Text hinzuweiſen. Endlich be- 
ſchränkte er ſich in Benüßung der Schriftjteller, welche 
aus Oroſius jchöpften, auf Diejenigen, welche vor die 
Mitte des 8. Jahrhunderts fallen. Weiter war nicht 
berabzugehen, da von jener Zeit an die handjchriftliche Ueber— 
lieferung für den Text genügt. Die bezüglichen Schrift- 
jteller werden ebenjo wie die Duellen, aus denen Oroſius 
Ichöpfte, unter dem Texte angeführt. Für die Feitjtellung 
der legteren lag in der Abhandlung Mörner’3 De Orosii 
vita etc. (1864) eine treffliche Borarbeit vor. Die Pro: 
fegomenen find kurz gefaßt, da der Hg. über die hier 
zur Sprache kommenden Fragen noch in einer bejonderen 
Schrift handeln mird. 

An den Tert jchliegen fich die Indices (S. 681 big 
819) an. Der erjte enthält die Namen der von Orofiug 
eitirten Schriftjteller und den Ort der Citate; der zweite 
gibt die von ihm benüßgten Autoren oder feine Quellen 
an; der dritte die Erpilatoren oder die Schriftiteller, die 

Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft IV. 44 
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Drofing benüßten; der vierte die nomina et res; der 
fünfte die vocabula notabilia. 

Ennodius hat bisher eine dreifache Bearbeitung 
erfahren. Die beiden erjten Ausgaben, die Basler 1569 
und die Schott'ſche 1611 find durchaus ungenügend. Der 
Tert ift jehr mangelhaft; die Werke des E. werden nur 
theilweife mitgetheilt. Won der Basler Ausgabe bemerkt 
der neue Hg. inZbejondere, es ſei nihil depravatius, nihil 
inquinatius veröffentlicht worden. Die Schott’iche Aus— 
gabe enthält zwar gegenüber ihrer Vorgängerin mehrere 
neue Schriften. Aber auch fie war noch unvollitändig, 
und jo war es dem Ordensbruder Schott’3, dem gelehrten 
Jeſuiten Sirmond, vorbehalten, jämmtliche Werte des 
E. an das Licht zu ziehen. Seine Ausgabe erjchien wie 
die Schottfche 1611. Aber wenn fie aud) inhaltlich im 
ganzen vollftändig it, indem jpäter nur noch einige wenige 
Berje neu aufgefunden wurden, und wenn S. auch nad) 
Hartel’3 Worten quid doctrina diligentia sanumque 
iudicium valerent luculento exemplo demonstravit, jo 
litt der Text doch an mancherlei Gebrechen. Der befte 
Zerteözeuge war dem Herausgeber ganz unbekannt ge- 
blieben, und von den übrigen Handjchriften Hatte er feine 
jo umfafjende Kenntniß, als fie zu einer den höheren 
Anſprüchen der Wifjenjchaft genügenden Edition erforder- 
lich ift. 

So bot auch diefer Schriftfteller für die Tertesrecen- 
jion ein ergiebiges Feld dar, und die Ausgabe Cyprians, 
die Hartel früher veranftaltete, ließ auch hier eine tüchtige 
Arbeit erwarten. Nach den Unterjuchungen des Hg. zer» 
fallen die Handjchriften in zwei Familien. Die eine 
repräjentirt eine Brüfjeler Handjchrift aus dem 9. Jahr: 
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hundert (B); die andern bilden die übrigen Handjchriften, 
die alle von einem jet verlorenen oder abjtammen, der 
jelbjt dem Archetyp ferner ftand al3 B. Bol. den Stamm- 
baum ©. XXVI. B erhielt deshalb die Führerrolle. 
Die Bedeutung der anderen Handichriften bejchränfte fich 
hauptjächlich darauf, daß fie die Mittel darboten, um die 
in B vorhandenen Lücken auszufüllen und dejjen übrigens 
größtentheil3 geringe Irrthümer zu berichtigen. Was 
die Reihenfolge der Werke des E. anlangt, jo jchloß fich 
der Hg. an die Sirmond'ſche Ordnung an, und diejeg 
Verfahren ift nur zu billigen. Denn wenn jene Ordnung 
auch an einigen Verſtößen leidet, jo ruht fie doch im 
ganzen auf einem fejten Grunde, und eine Neuerung 
fonnte um jo eher unterbleiben, al3 die Reihenfolge der 
Schriften in den Codices in einer Ausgabe jchlechterdings 
nicht zu gebrauchen ift. Es ift nur zu wünjchen, daß 
bei den größeren Schriften eine Capiteleintheilung beige- 
geben worden wäre. Auf den Text folgt, wie in Diejer 
Väterausgabe gewöhnlich, ein dreifacher Inder, 1) scrip- 
torum, 2) nominum et rerum, 3) verborum et elo- 
cutionum. 
Funk. 


9. 

Lehrbuch der Kirchengeſchichte für Studierende. Von Fr. X. 
ſtraus, Profeſſor in Freiburg. Zweite Auflage. Trier 
1882. XVI, 890 S. 8. Preis M. 12. 

Ueber die erſte Auflage dieſer K./G. wurde entſprechend 
dem Erſcheinen in drei Abtheilungen dreimal in der Qu.» 
Schr. (1872, 1875, 1876) berichtet, einmal von H. Dome 
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capitular Brof. Dr. Peters, zweimal von dem Unter: 
zeichneten. Nunmehr liegt das Werk in zweiter Auflage 
vor. Die Anlage ift die gleiche geblieben. Doch zeigen 
fich mehrfache Aenderungen. Vor allem ift die Gejchichte 
bi8 zur Gegenwart fortgeführt, während fie früher mit 
dem %. 1869 abſchloß. Sodann wurde eine Reihe von 
Berbeflerungen angebracht und die neuejte Literatur „mit 
jorgfältiger Auswahl“ nachgetragen. Endlid) ift die Aus— 
ftattung eine jchönere. Der Kleindrud ijt nicht mehr gar 
jo eng wie früher, das Papier befjer. Das Werk hat 
aljo entjchiedene Fortichritte gemacht und wird fich in 
der neuen Geſtalt noch mehr Freunde erwerben als bis: 
her. Zwar zeigt es auch jegt noch einige Mängel und 
Unebenheiten in der Darftellung und dem Verzeichniß 
der Literatur. Dem Bf. ift indefjen der Umjtand einiger: 
maßen zu gut zu halten, daß er bei feiner vieljeitigen 
Thätigfeit diefem Werke nicht die ganze Sorgfalt zuzu- 
wenden im Stande war, die ein Lehrbuch der K.G. er- 
fordert, wenn es allen nur billigen Anforderungen ent- 
Iprechen ſoll. Indeſſen ift die Zahl der angebrachten 
Berbeflerungen immerhin eine beträchtliche. Bezüglich 
der noch zu verbejjernden Punkte aber mögen wenigjtens 
einige Andeutungen gemacht werden. 

©. 106 jteht unrichtig, daß fich die Dreitheilung des Kate- 
humenat3 in den apoft. Conftitutionen finde — Ebenſo 
unrichtig heißt e8 S. 107, dab Gregor Thaumaturgus fhon vier 
Büßerklafien erwähne und daß die flentes auch yeıudlovres ge- 
beißen haben. — ©. 181 wird in der frage nach dem Verhältniß 
des römischen Stuhles zu den ökumeniſchen Synoden des B. Bela- 
gius II Epist. 6 ad Orient. verwerthet. Ich habe ſchon Du.-Schr. 
1878 ©. 540 darauf hingewieſen und ein Hiftoriter follte e8 dem 
Schriftſtück ſchon von weitem anjehen, daß der Brief ein pjeudo- 
ifidorifches Fabricat if. — ©. 183 leſen wir: „als allgemein galt 
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einc Verfummlung nur, wenn zu ihr alle Bifchöfe berufen waren.“ 
Aber wurden denn überhaupt zu einer Synode im Alterthum 
jämmtliche Biihöfe berufen und hatten die Berufungsfchreiben 
nit einen beſchränkten Charakter? — Can. apost, 65 (S. 212) 
enthält nicht3 von einem 40tägigen Faften. Die Uuusergeg ums 
faßt ferner im Alterthum überhaupt nicht 40, jondern nur 36 eigent- 
liche Fafttage. Der Afchermittivoch endlich taucht erſt im Mittel- 
alter auf und zwar vor, nicht nach dem erjten Sonntag der 
Duadrages. — ©. 108 ift von der Controverje über das Todes- 
jahr des bl. Ignatius die Rede. Dagegen wird von der Gontro- 
verje über dad Chriftentbum des T. Fl. Clemens und jein 
Verhältnig zum Papft Clemens feine Notiz genommen. Aehnlich 
it ©. 104 einfach von einem Schreiben des Hippolytus die Rede, 
ohne daß beigefügt wäre, daß viele Theologen 9. nicht als den 
Urheber der bezüglichen Spaltung betrachten. Ebenſo vermißte ich 
©. 120 betreffend das Berhältnig von Tertullian und Minucius 
Felix die wichtigfte Schrift, die von Ebert. Auf der anderen Seite 
ſteht ebd. ein intereffanter Drudfehler: Hauck, Tertullian’® Salon 
(ft. Leben) und Schriften. ©. 538 ift aus dem Bisthumdnamen 
Molfetta ein Vorname von Innocenz VIII gemadt. ©. 539 lieft 
man SKeppler jtatt Knöpfler. Zudem ift der bezügliche Aufjag am 
unrechten Pla angebracht. Es handelt fi in ihm um die Er- 
mordung des Herzogs von Gandia, nicht aber um die Ermor- 
dung des Prinzen von Bijeglia durch Cäfar Borgia, die außer 
Frage jteht. Und was weiterhin von dem faljchen Griff nach einer 
vergifteten Weinflafche erzählt wird, beruht auf Verwechslung mit 
einer Anekdote Über den Tod des Papftes Alerander VI. Doc ich 
will in diefer Beziehung nicht allzumeit gehen und insbeſondere die 
unrichtigen Daten und Drudfehler auf fih beruhen lafjen. Der 
Berf. wird fie beim Gebrauch des Lehrbuches jelbjt finden. Nur 
auf die Mangelhaftigkeit der Ueberfiht S. 753—762 jei noch kurz 
bingewiefen. Warum fehlen 5. B. ©. 753 bei der Jnnöbruder 
Facultät die befannten Namen Wiefer und Stentrup? ©. 757 ver: 
mißte ich unter den Verfaffern von Lehrbüchern der Moraltheologie 
Frider, Schmid, Adams, Schwane, Linſenmann. Bon der 
Lüdenhaftigfeit der „Beiträge zur Moraltheologie" will ich gar 
nicht reden. Wehnlich verhält es fich mit den anderen theologijchen 
Diseiplinen. Dugende von Namen wären hier noch zu nennen 
und zwar ebenjo bedeutende und theilweije noch bedeutendere, als 
fie aufgeführt werden. Der Mangel ift zwar an fi nicht hoch 
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anzufchlagen. M. E. konnte der ganze Abſchnitt (und ähnlich die 
Bufammenftellung von bloßen Namen in früheren Perioden) ſehr 
wohl fehlen. Wil man aber eine herurtige Ueberſicht anbringen, 
fo muß fie mit Sorgfalt ausgearbeitet werden. 2 
unl, 


10. 


Scriptores ordinis S. Benedieti qui 1750—1880 florue- 
runt in Imperio Austriaco-Hungarico. Vindobonae 1881. 
CXIX und 600 ©. 4. Preis 10 M. 

Dem in Du.-Schr. 1881 angezeigten Werke über 
die Benedictinerjchriftfteller in Bayern reiht fich das vor- 
ftehende an. Es ift entiprechend dem habsburgiſchen 
Polyglottenftaat in lateinischer Sprache abgefaßt, uud Die 
in Betracht kommenden Benebictiner, darunter auch Die 
Mechitariften, werden in alphabetiicher Reihenfolge in 
der Weije abgehandelt, daß zunächit je die wichtigjten 
Notizen über ihr Leben gegeben und dann ihre Schriften 
aufgezählt werden. Die Zahl der Namen beläuft fich 
auf etwa 900. Boran geht eine furze Geſchichte des 
Drdend in den Ländern der öfterreichijch - ungarischen 
Monarchie in drei Abjchnitten, von denen der eine von 
den Anfängen, dem Wachsthum und den äußeren Schid- 
jalen de3 Ordens (VII—L), der zweite von feinen Ar- 
beiten auf dem Gebiete der Schule und der Paſtoration 
handelt (LI—-LXXVIII), der dritte einen Weberblic iiber 
die wiljenjchaftlichen Beftrebungen gibt (LXXIX—CXIX). 
Den Schluß macht ein dreifaches Regiſter, ein Perſonen-, 
Orts- und Sachregiſter. Den Anftoß zu diefem Werke 
gab der Abt Bonif. Wimmer. Die Namen der Verfaffer 
find nicht angegeben. Die Arbeit, als Feſtgabe zur 
1400jährigen Subelfeier der Geburt des hl. Benedict pracht- 
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voll ausgeftattet, ift ein ehrendes Zeugniß jowohl für die 
lebenden al3 die dahingejchiedenen Söhne des hl. Benedict. 
Wenn ich etwas vermißte, jo it es Hauptjächlich die Ge- 
nauigfeit in den literariichen Verweilen in der Einleitung. 
Faſt nie wird die Jahreszahl der betreffenden Schriften 
angegeben, fajt nie der einjchlägige Abjchnitt einer Schrift 
näher bezeichnet. Auch ijt die Bemerkung über das Zeit— 
alter des hl. Rupert S. VIII mangelhaft, da die An- 
fihten nicht bloß nach zwei, jondern nad) drei Seiten 
auseinandergehen. 
Funk. 


11. 

Die rationelle Pſychologie und Erkenntnißlehre Tertullian’s. 
Dargeftellt von G. R. Haufhild, Lehrer am Gymnafium 
zu Frankfurt a. M. Leipzig. In Commiſſion bei Bange- 
berg und Himly 1880. 78 S. 4. 

Der Verfaſſer hat ſich ſchon früher mit einigen 
Arbeiten philologiſcher Art als Kenner Tertullian's er— 
wieſen. In der vorſtehenden Schrift befaßt er ſich mit 
der Pſychologie und Erkenntnißlehre des Apologeten von 
Carthago. Die Abhandlung zeugt von ſehr eingehenden 
Studien und füllt eine Lücke in der Literatur aus. Sie 
zerfällt in 2 Theile. Der erſte handelt von der Herkunft 
und Zugehörigkeit der erſten Menſchenſeele. Im zweiten 
werden die naturalia animae dargeſtellt und deren (im 
engeren Sinne) 21 aufgeführt. In der Einleitung wird 
die Tertullian gewöhnlich vorgeworfene Feindichaft gegen 
die Vhilojophie auf das richtige Maß zurückgeführt. 

Funk. 


682 Lesquoy, De regimine ecclesiastico. 


1%: 

De regimine ecclesiastico iuxta patrum apostolicorum 
doctrinam dissertatio theologica, quam cum subiectis 
thesibus annuente etc. publice propugnabit L. J. 
Lesquoy, Virtonensis etc. Lovanii, Vanlinthout 1881. 
XII und 206 ©. 8. 


Nachdem der Bf. der vorjtehenden Doctordifjertation 
im erjten Theil von der kirchlichen Verfaſſung im allge- 
meinen gehandelt, erörtert er im zweiten und grüße- 
ren (©. 37—190) die firchliche Verfafjung bei den apo- 
ftoliichen Vätern, näherhin bei dem römischen Clemens, 
Hermas, Ignatius und Polykarp, jowie in ven Sententiae 
und der Didascalia apostolorum, da der Barnabazbrief 
und (wenn man auch diefen hieher ziehen will) der Dio- 
gnetbrief in der fraglichen Beziehung nicht in Betracht 
fommen. Die Abhandlung zerfällt in zwei Theile. Im 
eriten wird vom Epiſkopat, im zweiten vom Primat ge- 
handelt. Dort wird überdieß die Wechtheit der bezüglichen 
Schriften dargethan und die VBeranlafjung und der Zwed 
ihrer Abfafjung erörtert. Die Arbeit ift im ganzen eine 
jehr tüchtige Leiftung und berechtigt zu ſchönen Hoff- 
nungen für den Bf. Die Unterfuchung ift jcharf und 
jorgfältig, die Darftellung klar, und es verdient das um 
jo mehr Anerkennung, als das Thema, das zur Behand- 
lung fommt, in einigen Theilen feinesweg3 leicht ift. 

Wenn ich noch auf Einzelnes und auf Punkte ein: 
gehen joll, in denen ich mit dem Vf. nicht übereinftimme, 
jo bemerfe ich vor allem, daß mich die Beweisführung für 
den Urjprung des Paſtor Hermä unter dem Pontificate 
des P. Clemens nicht überzeugt hat. Daß der Autor des 
Muratoriihen Fragments ung unbekannt ift, thut der 


Kopallik, Chyrillus von Alerandrien. 683 


Glaubwürdigkeit des Schriftftüides nicht den Eintrag, der 
©. 116 angenommen wird; denn nach aller Wahrjchein- 
Vichfeit jchrieb er nicht anonym und noch weniger pjeudo= 
nym. Jedenfalls kann von einer Sicherheit (©. 119) 
der vom Vf. vertretenen Anjchauung nicht die Rede jein, 
und dies um jo weniger, wenn angenommen wird 
(S. 122 ff.), daß die Bifionen des Hirten auf Dichtung 
beruhen, bezw. eine bloße Redeform find. Denn welchen 
Grund Habe ich in diefem Fall für die Annahme, was 
von dem P. Clemens in den Bifionen erzählt wird, das 
jei nicht auch Dichtung jondern Gejchichte? Ebenjo 
fonnte ich mich) mit der Auslegung von I Clem. 44, 2 
nicht befreunden. Ich Halte als Subject zu xouundwoıv 
immer nod) die zrgo&pnusvor, nicht die Apoftel, und ich 
vermag nicht einzujehen, wie die Deutung de3 Bf. dem 
Contert und dem Zweck des Autor mehr entjprechen 
jol. Uebrigens ift die Differenz ohne eigentliche fachliche 
Bedeutung. Ich bemerfe nur noch, daß Brüll die ihm 
©. 100 zugejchriebene Anficht jpäter (Qu.Schr. 1879 
©. 248 f.) und mit Recht zurüdgenommen hat. 
Funk. 


13. 
Cyrillus von Alexandrien. Eine Biographie nach den Quellen 


gearbeitet von Dr. Joſeph Kopallit. Mainz, Kirchheim 
1881. VIII, 365 ©. 8. 


Während die bedentenderen griechischen Kirchenväter 
in der neueren Zeit faft alle eine monographijche Be— 
handlung erfahren haben, ift dem Patriarchen Eyrill von 
Alerandrien diefe Ehre nicht zu Theil geworden. Diejem 
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Mangel jollte die vorliegende Schrift abhelfen. Die Ar- 
beit zerfällt inhaltlich in zwei Theile, in eine Darftellung 
des Lebens und firchlichen Wirkens und in eine Dar- 
jtelung der literariſchen Thätigfeit des Kirchenvaters. 
Erjterer Theil umfaßt neun Abfchnitte, und die bezüglich 
des Gegenftandes. und Umfangs bedeutendften find die 
Abjchnitte 3—5, die von der Philofophin HYypatia, dem 
Verhältniß Eyril’3 zu Johannes Chryjoftomus und von 
dem Kampfe desjelben gegen den Neftorianismus handeln. 
Die Arbeit zeugt von Fleiß und Verſtändniß und fie 
wird nicht ohne Intereſſe und Frucht gelefen werden. 
Bezüglich des Todes der HHpatia wird Eyrill mit Ge- 
chief zu entlaften gejucht. Doch Hätte ich gewünjcht, der 
Bf. hätte dem Ziele noch mehr entjprochen, dag er fi 
nach jeinen eigenen Worten jegte, „auf Grundlage quellen- 
mäßiger Forſchung dem begeijterten Bertheidiger 
der chriftlichen Wahrheit die gebührende Anerkennung zu 
zollen“. Denn die quellenmäßige Forſchung wird nicht 
jelten vermißt und ftatt auf den Quellen ruht die Dar- 
jtellung auf jecundärer Literatur. Ich will e& nicht be- 
tonen, daß der Vf. gleich in $ 1 auf die PBatrologie von 
Alzog verweist, da er es liebt, an der Spite der einzel- 
nen 88 literariche Notizen anzubringen, obwohl man 
nicht einfieht, warıım Alzog hier allein genannt ift, wenn 
er nicht etwa als Gewährsmann dienen jolltee Aber ich 
verweile 3. B. auf ©. 47 und 51 und die dort befind- 
lichen längeren Citate an Stelle quellenmäßiger Forichung. 
Auch find die Literarifchen Nachweije nicht immer jo voll- 
jtändig, als man erwarten konnte. So ift Hoche's Ab- 
handlung über die Hypatia im Philologus Bd. XV (1860) 
S. 435—474 übergangen. Selbft das Verzeichniß der 
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Ausgaben Cyrill's ift nicht ganz vollftändig. Ich ver: 
mißte vor allem die von Alzog, Batrol. 3. A. ©. 332, 
erwähnten Editionen. 

Funk. 





14. 

Novum Testamentum graece recensionis Tischendorfianae 
ultimae textum cum Tregellesiano et Westcottio-Hor- 
tiano eontulit et brevi adnotatione critica additisque 
‚locis parallelis illustravit Oscar de Gebhardt. Ed. 
stereotypa. Tauchnitz. Lipsiae 1881. 


Die dritte Stereotypausgabe Tijchendorf’3 v. 3. 1873 
bietet die lebte Tertesrecenfion des berühmten Kritikers. 
Sie weicht nur an wenigen Stellen von der ed. VIII 
desjelben ab, die Abweichungen find aber von Tiſchendorf 
jelbjt veranstaltet worden. Der Herausgeber der neuen 
Stereotypansgabe hat diejen Tert zu Grund gelegt und 
nur in der äußeren Ausſtattung einzelne Eigenheiten mit 
gutem Grund bejeitigt. Außerdem hat er aber die beiden 
vortrefflichen engliichen Ausgaben von Tregelles und 
Wejtcott und Hort (j. ©. 167—173 dieſ. Zeitſchr.) durch— 
gehends benügt und deren abweichende Lesarten in den 
Anmerkungen beigefügt. In den kritiſchen Noten im An— 
hang werden die Lesarten, in welchen beide englijche 
Ausgaben oder die eine derjelben von Tiſchendorf abweichen 
mit den aus den Duellen gejchöpften Zeugnifjen belegt. Die 
unwichtigen Abweichungen werden übergangen, weil jonjt 
der Apparat für eine Schulausgabe zu groß geworden 
wäre. Auch die Beurtheilung der einzelnen Lesarten 
wurde unterlaſſen. Damit ift die Tiſchendorf'ſche Re— 
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cenfion in einer dem neuejten Stand der Kritik entjprechen- 
den Ausgabe dargeboten. Wer die große Mühe und pein- 
liche Genauigfeit, welche für eine derartige Arbeit erforber- 
lih find, einigermaßen kennt, wird dem Verf. hiefür 
Dank wiſſen. Aufgefallen ift mir nur, daß er das Komma 
Sohanneum, welches Zregelles und Tijchendorf in den 
Anmerkungen nach der Recepta, Hort wenigjtens im An— 
hange nad) der Vulgata aufnahmen, auch in den fritifchen 
Noten ignorirt hat. Freilich findet es fich in den für 
die Fatholifchen Briefe notirten Codices NABCP nidt, 
aber es iſt doch zu befannt, al3 daß man hier den ge- 
zugenen Rahmen nicht hätte überjchreiten dürfen. 
Schanz. 


15. 


Ueber Veranlaſſung und Zweck des Römerbriefes von Dr. 
Eduard Grafe. Freiburg und Tübingen 1881. Akade— 
miſche Verlagshandlung von Mohr (Baul Siebed). 
100 ©. M. 3. 


Troß der unüberjehbaren Zahl von Commentaren 
und Monographien über den Römerbrief ift man im 
Mejentlichen doch nicht über die beiden Auffaffungen des 
Alterthums Hinausgefommen. Denn die didaktische Dog- 
matiſche Auffaffung Tholuck's und feiner vielen Nach— 
folger hat ihr Vorbild bei den griechiichen Vätern und 
die hiftorische, polemijch-apologetiche Deutung, welche jeit 
Eichhorn und Baur in den verjchiedenften Abjtufungen 
verjucht wurde, hat jelbjt bis zur conciliatorifchen Ab- 
ſchwächung ihr Vorbild bei den Lateinischen Vätern. Den 
hiftorifchen Gang der Eregeje hat auch Mangold (der 
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Nömerbrief und die Anfänge der römiſchen Gemeinde 
1866) im ganzen erjchöpfend dargeftellt, jo daß für einen 
Späteren nicht viel mehr, al3 eine Nachleje und Er- 
gänzung übrig blieb. Mehr bietet denn auch obige Schrift 
nicht, die lediglic al$ specimen eruditionis beurtheilt 
werden kann. Der Verf. beginnt feinen gejchichtlichen 
Ueberblid erjt mit Baur und hat es verjchmäht, die ver- 
jchiedenen Gruppen ftreng zu jondern, jo daß die Ueber: 
fit etwas erjchwert wird, wenn auch der hijtorijche 
Gang gewonnen Haben mag. Im pofitiven Theil aber 
folgt er zugeftandermaßen fajt durchaus Weizjäder (Jahr: 
bücher für deutjche Theol. 1876, 2. 9.) Nur mitunter 
Ihließt er fich in untergeordneten Punkten Holften, Weiß 
und Pfleiderer an. Seine Anficht faßt er ©. 96 dahin zu— 
jammen, daß die römische Gemeinde bi kurz vor der Ab- 
fafjung des Briefes des Apojtels eine vom Kampfe wejent- 
lih noch unberührte gewejen jei, welche ſich in Unab— 
bängigfeit von befannten apoftoliichen Auftoritäten mehr 
aus fich Heraus entwidelt Hatte. Der Mehrzahl nad) 
bejtand fie zur Zeit des Briefes aus geborenen Heiden ; 
e3 gab aber auch eine jüdiſche Minorität in ihr. Nun 
ſcheinen dem Apoftel, der jchon längſt im Stillen die 
römische Gemeinde ins Auge gefaßt Hatte, Yudaiften 
zuvorgelommen zu fein. Sie wollten die Gemeinde über: 
reden, daß fie noch das Gejeß annehmen müſſe, um ſich 
vor fittlihem Verderben zu bewahren. Um eine ſpätere 
Wirkjamfeit des Paulus unmöglich zu machen, wurde 
das paulinische Chriſtenthum im jchlimmften Lichte dar— 
geitellt. Dasjelbe verjündige fich gegen das Geſetz, ja 
vernichte den Werth desjelben geradezu. Paulus jei treu— 
los von feinem Volke und jeiner Religion abgefallen, 
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„Diefe Zuftände in der römischen Gemeinde, diejer durch 
die Judaiſten herbeigeführte Zuftand des Zwieſpaltes, in 
den die Gemeinde immer tiefer verwicelt werden Eonnte, 
ift die Veranlafjung, daß Paulus an die römijche Ge- 
meinde jchreibt.“ 

Es ift wohl richtig, daß der Römerbrief feine dog— 
matische Abhandlung oder gar ein Compendium der 
paulinischen Lehre ift, denn jchon 3, 8 wiirde genügen, 
um das apologetijche Intereſſe zu conjtatiren; auch ift 
zuzugeben, daß Paulus in feinem Briefe nicht lediglich 
jeinem in langem Kampfe mit den Judaiſten geläuterten 
Bewußtjein einen beredten Ausdrud geben wollte, aber 
doch Folgt daraus noch lange nicht, daß die römijche 
Gemeinde von Judaiſten gegen Paulus aufs heftigſte 
bearbeitet und fein Evangelium in das ſchlimmſte Licht 
gejtellt wurde. Denn in diejem Falle hätte Paulus gegen 
diejelben einen ganz andern Ton angejchlagen, wie der 
2. Korintherbrief und der Galaterbrief beweilen. Dagegen 
ift nicht zu erwidern, daß die Gemeinde noch nicht lange 
in diejer Lage gewejen jei. Denn um jo mehr hätte der 
Apoftel gegen die Wölfe losdonnern müfjen, welche in 
den Schafjtall eingedrungen waren. Die Ausführungen 
über dag Gejeß erklären fich auch, wenn ein, wie aus 
dem paränetichen Theil hervorgeht, engherziger juden- 
hriftlicher Bruchtheil in der Gemeinde war, welcher 
immerhin von Paulus nicht das Beſte hoffte. Die evan- 
geliiche Freiheit wurde ja zufolge dem erjten Brief an 
die Korinther von Heidenchrijten nur zu leicht als Frei: 
brief gegen das Geſetz aufgefaßt, jo daß in einer zuſammen— 
gejegten Gemeinde Unzuträglichkeiten nicht augbleiben 
konnten. Zu einer Ausgleichung diejer Gegenſätze pafjen 
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auch c. I9—11 und vor allem der praftiiche Theil, in 
welchem man um jo eher Bolemif erwarten müßte, wenn 
wirflih Paulus die conereten Bedürfniſſe fo genau ges 
fannt hätte (S. 91). Für eine allgemeinere, prinzipielle 
Richtung Spricht aber bejonders auch 2, 6 ff., das Godet, 
der freilich zu jehr dogmatiſch verfährt, gut beurtheilt Hat, 
während der Verf. es faum berührt. Davon will ich 
abjehen, daß der Brief ohne Berückſichtigung der Gefchichte 
der römischen Gemeinde nie vollftändig gewürdigt wer— 
den kann. 
Schanz. 


16. 


Geſchichte der üffentlihen Thätigkeit Jeſu. Nach den vier 
Evangelien dargeftellt von Dr. 3. Grimm, k. geijtl. Rath 
und k. o. d. Prof. der Theologie an der Univerfität 
Würzburg. Zweiter Band. 1882. Regendburg, New— 
York und Cincinnati. Fr. Puſtet. 651 ©. M. 5. 


Das großartig angelegte Leben Jeſu, deſſen zwei 
erjten Bände wir im Sahrgang 1876 ©. 709 ff. und 
1879 ©. 129 ff. angezeigt haben, wird im vorliegenden 
Bande von der Apoftelmahl (Luc. 6, 12) big zur Er- 
nennung des Petrus zum „Fels“ der Kirche (Luc. 9, 
-18—20) fortgeführt. Diefer Band enthält alſo in 24 
Kapiteln den zweiten, größeren Theil der öffentlichen 
Thätigfeit Jeſu in Galilä. Da faft durchgehends die 
Darjtellung des Lucasevangeliums zu Grund gelegt ift, 
jo ift mit obigen Citaten der Rahmen des Inhalts an- 
gegeben. Aus dem Matthäusevangelium kommen Die 
weiteren Barabeln, aus diefem und dem Marcugevan- 
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gelium die Ereignifje zwijchen der erjten und zweiten 
Speijung, aus dem Fohannesevangelium die Rede über 
die Eucharistie Hinzu. 

Wie in den früheren Bänden ift die meifte Sorg- 
falt auf die Eruirung der piychologischen Momente in 
den einzelnen Erzählungen und der Entwidlung des 
ganzen Erlöjungswerfes verwendet. Die Heilsöfonomie 
ift von weiten Gefichtöpunften aus aufgefaßt und auf 
Grund der altteftamentlichen Offenbarungen und Beran- 
ftaltungen in allen ihren Phajen mit ftarfer Berückſich— 
tigung de ganzen Organismus jchön und lebendig ge— 
Ihildert. Einzelne Erzählungen wie 3. B. die Aufer: 
wedung des Jünglings von Nain, der Ausflug im die 
Defapolis u. a. find dadurch im eine jehr günſtige Be- 
leuchtung geftellt und haben an Intereſſe wejentlich ge- 
wonnen. Es iſt in der Darftellung überhaupt ein gutes 
Stück myftiicher Theologie verwendet, für welche fich bei 
den Vätern reichlihe Anhaltspunkte finden. Durch ge- 
ihidte Verwendung diefer Elemente ift es dem Verf. 
gelungen, ein anziehendes Bild über die Thätigfeit Jeſu 
und die dabei betheiligten Apoftel zu entwerfen und er 
darf auf den Dank vieler Leſer, denen gerade dieſe Seite 
die Hauptjache iſt, rechnen. 

Dagegen kann ich mich mit der prinzipiellen Auf- 
fafjung und der dadurd) bedingten Anordnung nicht in 
allıweg einverjtanden erklären. E3 wird jeden, der einiger- 
maßen mit den hiſtoriſchen und chronologischen Schwierig- 
feiten des Lebens Jeſu bekannt ift, billig in Spannung 
verjegen, wenn er hört, daß der Verf. allen Ernftes eine 
„ſtreng gejchichtliche Darftellung des meſſianiſchen Lehrens 
und Wirken“ verjpricht und geliefert zu haben glaubt. 
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Sind doch die Gelehrten bis auf den heutigen Tag nicht 
darüber einig, ob die öffentliche Thätigkeit 3"/a Fahre, 
wie der Berf. annimmt, oder 2a %., wie neuerdings 
Scegg gegen Rieß wieder vertheidigt, gedauert habe, um 
von der auch heute noch nicht ganz verjchwundenen irrigen 
Meinung vieler Väter, daß nur ein Jahr anzunehmen 
jei, zu jchweigen. Das Todesjahr fteht ebenjo wenig 
feft, wenn e3 wieder möglich geworden ift, auf das Jahr 
786 a. u. herabzugehen (Rieß). Berhält es fich aber 
mit den Grenzpunften jo unjicher, jo wird man gewiß 
nicht erwarten dürfen, daß die Sicherheit im Detail 
größer jei. Um meine Anficht gleich Hier auszujprechen, 
fo bin ich mit vielen alten und neuen Eregeten der Mei- 
nung, daß man fich in den meijten Dingen mit einer 
relativen chronologiichen Sicherheit begnügen muß; in 
vielen Fällen ift nicht einmal dieſe zu erreichen. Wäre 
e3 freilich jo einfach, wie der Verf. es darftellt, jo müßte 
man ji) nur wundern, daß man fich bisher mit diejem 
Theil des Lebens Jeſu jo viel und jo vergeblich abge- 
müht hat. Denn er findet die Löjung des Räthjels ein- 
fach im Lucasevangelium. Die ftreng Hiftorijche Dar- 
jtellung ift aljo die Darjtellung nach dem dritten Evans 
gelium. Demgemäß folgt er dieſem durchaus, wo es 
überhaupt eine Parallele hat. Wo dies nicht der Fall 
ift fommt der Hiftorische Fluß ziemlich in das Stocken, 
wie 3. B. mit den zwei Blinden in Kapharnaum (Mt. 
9, 27—31) und den Barabeln (Mt. c. 13). Iſt Mat- 
thäus c. 8 und 9 für die hiſtoriſche Darftellung un- 
brauchbar, jo fann auch die Gejandtichaft des Täufers 
für die Einreihung jener Blindenheilung vom Hijtorijchen 
Gefichtspunft aus fein Licht verbreiten. Denn konnte 
Theol. Quartalſchrift. 1882. Heft IV. 45 
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der Hiftorifer Lucas vor den Gejandten an die Blinden 
heilungen erinnern lafjen, jo verjtand es fich bei Mat- 
thäus von ſelbſt, ohne daß er eine Motivirung brauchte. 
Bei den 8 (7?) Parabeln des Matthäus verzichtet aber 
der Verf. ſelbſt auf den Hiftoriichen Zujammenhang, jo 
weit bei Lucas feine Parallele da if. Warum aber 
Lucas, wenn er doch jo ftreng Hijtorijch verfährt, von 
dem großen Abjchnitt Me. 6, 45 bis 7, 28 gar nichts 
erwähnt, erfahren wir eigentlich nicht. Wir fennen zwar 
die Gründe, aber Hiftorifcher Art find fie nicht und Dies 
genügt, um dieſem Mufter der Hiftorijchen Darjtellung 
nicht unbedingt zu folgen. Hier muß aljo Marcus ein- 
treten, der doch anderwärts nicht gerade als Führer für 
die Gejchichte empfohlen wird. Denn er hat jogar über: 
einjtimmend mit Matthäus den Bejuch der Mutter und 
Berwandten Jeſu vor die PBarabelreden geftellt und den— 
noch erhält Lucas mit der Umkehrung Recht. Daß 
Matthäus die engere Verbindung hat (12, 46 rs auzoü 
Aalovvros) ſei nur nebenbei bemerkt. 4, 35 berichtet 
Marcus: & Exelrn 7) rutog orpias yevousyrg, während 
Lucas das unbejtimmte: & wg av nuspwr hat, und 
dennoch wird Marcus ohne Bedenken zu Gunjten des 
Lucas abgeändert. Wer bürgt aljo dafür, daß Marcus 
im oben genannten Abjchnitt für eine ftreng Hiftorijche 
Darftellung geeignet ift? Den Beſuch Jeſu in Nazareth 
haben beide anderen Evangelien viel jpäter, trotzdem ijt 
Lucas in der Stellung Hiftorish. Den Vorwurf über 
die Zeufel3austreibung durch Beelzebub berichten beide 
aus der früheren galiläifchen Wirkſamkeit, aber derſelbe 
wird bier doc, übergangen. Den Tod des Täufers be- 
richtet Lucas gar nicht, anticipirt aber 3, 20 feine Ein- 
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ferferung. Bei der Ausjendungsrede des Matthäus ift aller- 
dings ohne Weiteres zuzugeben, daß jpätere Nebetheile 
einverleibt find, aber daß die Rede des Lucad weder 
originell noch vollftändig ift, beweist eine Vergleichung 
mit der Ausfendungsrede der 70 und mit der Parallele 
des Marcus. Dasjelbe muß ich aber auch bei der Berg: 
predigt betonen. Die hiſtoriſche Stellung mag bei Lucas 
befjer gewahrt fein, aber der Inhalt ift ganz ficher 
fecundär. Will man aber dem Luca doch den Vorzug 
geben, jo muß man ſich mit den 4 Seligfeiten begnügen 
und darf nicht aus Matthäns alles hierherjegen, was 
Matthäus ohne fonftige Parallele über Lucas hinaus 
hat. Denn Hat Lucas aus Hiftorijchen Gründen einen 
guten Theil ganz anders disponirt, fo ift man auch zu 
der Annahme berechtigt, daß er das andere aus hijto- 
rifchen Gründen übergangen hat. Neicht die Auctorität 
des Matthäus ſonſt nirgends aus, fo hat fie auch hier 
feine Berechtigung. Ja darf man jelbjt jagen, Matthäus 
habe 14, 33: oi dd &v zo nulolp EAdovreg 1I000ExUV700V 
ade Aöyovrss‘ ailmIüg Yeod viog el die Huldigung 
berichten wollen, welche nach Johannes erjt nad) der 
Berheißung der Euchariftie einen Tag jpäter in Kaphar: 
naum ftattgefunden hat, fo ift dies allerdings eine „eigen- 
thümliche Behandlung des gegebenen evangelijchen Stoffes“ 
durch Matthäus. So etwas haben ſich die alten Har— 
moniften faum erlaubt und meines Erachtens wird deß— 
halb die Harmoniftit nicht ohne Grund der Willkür 
beſchuldigt. Auf dieſe Weiſe wird es freilich möglich 
einen einheitlichen Plan für die ganze Entwicklung der 
öffentlichen Thätigkeit nachzuweiſen, aber es iſt der Plan 
des Lucasevangeliums, der ſchon wegen der Unvoll- 
45* 
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ftändigfeit desjelben nicht mit dem objectiven Plan iden- 
tificirt werden darf. Jedenfalls Hat dag 3. Evangelium 
im 2. bereit3 eine Borlage. Denn darüber herrjcht gegen- 
wärtig wenig Zweifel, daß Marcus nicht an die 3. Stelle 
gejegt werden darf. 

Ueber die Einzeleregeje will ich mit dem Berf. nicht 
rechten. Er hat in diefem Band mehr als in den frühe- 
ven fchwierigere Punkte in den Anmerkungen beſprochen. 
Wie jonjt zeigt er fich al8 guten Eregeten und Kenner 
der Geichichte der Exegeſe. Auf neuere Literatur geht 
er äußerit jelten ein. In den meijten Fällen kann ic) 
beiftimmen, in anderen läßt ſich eine Sicherheit der Natur 
der Sache noch gar nicht erreichen. Doc wäre es im 
Intereſſe der Sache zu wünjchen gemwejen, daß auch Die 
ebenjo gut begründete gegentheilige Erklärung zum Worte 
gekommen wäre. Bei dem Nachdrud, welchen der Verf. 
auf Mt. 11,12: das Himmelreich braucht Gewalt, legt, 
wäre die wejentlich verjchiedene Erklärung des Auaderuu 
zu erwähnen gewejen. Zu dem fchwierigen rrapadp 
Me. 4, 29 wird auf Schegg verwielen, der aber nicht 
wie der Berfafjer: wenn die Frucht reif ift, überjegt, 
jondern: wenn fie fich darbietet. Wenn er Mt. 5, 26 
mit einigen Fatholijchen Eregeten ein Argumentum für 
das Fegfeuer findet, jo folgert er aus 5, 21. 22 zu viel 
und ich kann nur mit Auguftinus (Serm. in monte 1, 30) 
jagen: miror si non eam significat poenam, quae voca- 
tur aeterna. 

Ich glaubte, meine abweichende Anſchauung hier mit 
einigen Worten zur Geltung bringen zu follen, weil ich 
ihr bereit3 in meinen Commentaren Ausdrud verliehen 
habe und ein Uebergehen als Zuftimmung gedeutet wer- 
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den könnte. Solche Differenzen find aber im Gebiete 
der Eregeje unvermeidlich und jollen feinen Tadel gegen 
das Werk im Ganzen ausfprechen. Der Verf. hat gewiß 
für ein größeres Publifum den richtigen Ton getroffen 
und auch der Fachmann wird mit Genuß manche piycho- 
logische Unterjuchung leſen. Das katholiſche theologifche 
Publitum liebt ohnehin die ftreng wifjenjchaftliche Koft 
nicht, jondern will diefelbe zum unmittelbaren Genuffe 


zubereitet. 
Schanz. 


17. 


Forſchungen zur Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanon und 
der altfirhlichen Literatur von Theod. Zahn, Dr. und 
o. Profeſſor der Theol. in Erlangen. I. Theil: Tatian’s 
Diatefjaron. Erlangen, Andr. Deichert. 1881. 386 ©. 


Die Gejchichte von der Entftehung und Entwidlung 
de3 neutejtamentlichen Kanons bietet dem Hiftorifer ſowohl 
wegen der Dürftigfeit der Duellen aus der frühejten 
Periode als auch wegen de3 dabei wejentlich betheiligten 
religiöfen Intereſſes nicht geringe Schwierigkeiten, Und 
doc) ift diejelbe für eine Kenntniß über den Urfprung 
der einzelnen Bücher des N. T., bejonder3 der Evan— 
gelien ganz unentbehrlich. Denn die Löjung diejer Trage 
auf dem Wege der inneren Kritif allein oder auch nur 
vorwiegend, wie es heutzutage faſt zur Gewohnheit wird, 
entbehrt ohne die Gejchichte des halbwegs ficheren Fun— 
dament3. Gegenüber der Unterjchägung der hiftorijchen 
Daten auf der einen und der faft kritikloſen Hinnahme 
auf der andern Seite ift eine möglichjt objective Unter- 
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ſuchung der einzelnen Schriften ein dankenswerthes Unter- 
nehmen. Denn erft aus einer Reihe ſolcher Einzelunter- 
fuchungen fann eine von aprioriftiihen Conftructionen 
freie Darftellung der Gefchichte des neutejtamentlichen 
Kanons gewonnen werden. Es ift daher freudig zu be- 
grüßen, daß der in der Gejchichte des Urchriftenthums 
rühmlichft befannte Verfaſſer auf diefem Wege das Haupt- 
ziel feiner Studien, die Darftellung der Geſchichte des 
Kanons, allmählich zu erreichen jucht. 

. In dem vorliegenden erjten Theile bejpricht der 
Berf. zuerft die gejchichtliche Bezeugung des Diatejjaron, 
gibt dann den Tert desjelben, jo weit er aus den zu 
Gebote ftehenden Quellen bergeftellt werden konnte, jucht 
den Urjprung desſelben nachzumeifen und handelt von 
den Nachbildungen in anderen Sprachen. In Anhängen 
befpricht er noch das Evangelarium Hierojolymitanum 
und die Lehre des Addai, und zum Schlufje fügt er ein 
Stellenregifter zum Diatefjaron bei. Das Rejultat, zu 
welchem der Verf. bei feiner gründlichen Unterjuchung 
fommt, it ziemlich auffallend. Er betrachtet e8 als er- 
wiejen, daß das dem Tatian zugejchriebene Diatefjaron 
von Haus aus ein ſyriſches Buch war. Ein des Grie- 
chiſchen kundiger Syrer hat das Diatefjaron mit den ein- 
fachſten Mitteln hergeftellt. Er legte die vorhandene 
ſyriſche Ueberjegung (Cureton) der Evangelien zu Grunde, 
verglich fie aber durchweg mit einem Exemplar der grie- 
chiſchen Evangelien, deſſen Tert er vielfach bevorzugte 
und auf eigene Hand überjegte. Er wollte mit feiner 
Arbeit dem Gemeindegottesdienft dienen, für welchen 
anftatt der vier Bücher mit ihrer leicht verwirrenden 
Mannigfaltigkeit ein einheitliches, alles Wejentliche der 
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Geſchichte und Lehre Jeſu enthaltende® und aus den 
authentijchen Darjtellungen der Evangeliften zujammen- 
geſetztes Buch bequemer und verjtändlicher fein mußte. 
Der hiftorische Beweis hiefür ift ein mehr negativer. 
Der Berfafler zeigt, daß das Diatefjaron außerhalb des 
Drients nahezu unbefannt war. Im Abendland wußte 
man vor Victor von Capua gar nicht3 davon und diejer 
wurde nur durch die Notiz bei Eufeb. (h. e. 4, 29, 6) 
veranlaßt, die von ihm aufgefundene Lateinijche Evan- 
gelienharmonie dem Tatian beizulegen. Ob aber Eufe- 
bius das von ihm angeführte Diatefjaron jelbjt gekannt 
bat ift fraglich und wird vom Verf. verneint, indem er 
gegen Lightfoot und Abbot mit andern das ovx old 
örrws nicht auf das geringichäßige Urtheil des Eufebiug, 
jondern auf jeine Unkenntniß der Schrift bezieht. Iſt 
aber auch die Möglichkeit diefer Erklärung zuzugeben, jo 
jcheint mir doch die beitimmte Ausdrudsweije gegenüber 
dem gaos im folgenden Abjag und die Bemerkung, daß 
die Schrijt noch bei einigen im Gebrauche ſei, Diejelbe 
ziemlich zweifelhaft zu machen. Noch mehr ſpricht aber 
die Unwahrjcheinlichkeit, daß Eujebins die zur Theodorets 
Beiten überall in Syrien verbreitete Schrift nicht kennen 
gelernt haben jollte, gegen dieje Erklärung. Iſt er auf 
den Wegen des Firchlichen Verkehrs mit den Zeitgenofjen 
welche das Diatefjaron bejaßen, zu diejer Kunde gelangt, 
fo hatte der eifrige Bibelforjcher doch auch dag Diatefjaron 
ſelbſt ſich verjchaffen fünnen. Denn daß Eufebius Die 
ſyriſche Sprache verftand, gibt der Verf. jelbjt zu. An— 
ders liegt die Sache bei Epiphanius, welcher ein Asyeras 
zu Hilfe nimmt und die eigenthiümliche Anficht einiger 
erwähnt, welche es Hebräerev. nennen. Er kannte dem- 
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nach das Diateffaron nicht aus eigener Anjchauung. Da 
auch ſonſt feine Nachrichten von den katholiſchen Griechen 
vorliegen, jo ift jedenfall3 die Bekanntſchaft derjelben 
mit dem Diateffaron nur eine geringe, beziehungsweije 
auf Hörenjagen beruhende. Wenn außerdem, was der 
Berf. jehr wahrjcheinlich macht, daS Werk des Ammonius 
feine Evangelienharmonie war, jo iſt überhaupt feine 
griechiiche vorhanden gewejen. 

Für genauere Nachrichten über das Diatefjaron des 
Tatian ift man auf die ſyriſche Kirche angewiejen. Hier 
ift Theodoret von Cyrrhus ein entjchiedener Zeuge, da 
er berichtet, daß er in feiner eigenen Diöceſe 200 hoch— 
geihägte Exemplare den Gemeinden weggenommen und 
durch die 4 Evangelien erjebt habe. Es ift allerdings 
anzunehmen, daß in den Landgemeinden bloß fyrijch ge- 
redet und verjtanden wurde, da dies beim niederen Volk 
jelbjt in der Gegend von Antiochien der Fall war. In 
Edeſſa wurde zwar griehiich und aramäiſch unterrichtet, 
aber die Kirchenjprache der Perſer war ſyriſch. Die 
große Berbreitung des Diateffaron in dieſen Gegenden 
läßt aljo nur auf die ſyriſche Sprache desjelben jchließen. 
Es bleibt nur noch die Frage übrig, ob es urjprünglich 
ſyriſch gejchrieben oder aus dem Griechifchen überſetzt 
worden jei. Gegen leßtere Anficht ſpricht aber jchon der 
Umstand, daß von einer griechijchen Evangelienharmonie 
nichts befannt if. Der pofitive Nachweis wird durch 
die Vergleihung de Diateffaron mit den fyrifchen 
Ueberjegungen geliefert. Dies ift freilich eine jchwierige 
Sache, denn der Text muß erft hergeftellt werden. Als 
Mittel dazu dient der Commentar des Ephräm. Der- 
jelbe wurde in armenifcher Meberjegung 1836 in Venedig 
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publicirt. 1876 gab Möfinger die von dem Mechitarijten 
Aucher Hinterlafjene lateiniſche Ueberſetzung desſelben 
revidirt und mit Anmerkungen ausgeftattet heraus. Eine 
zweite Quelle für den Tert des Diatefjaron bietet der 
etwa 25 %. ältere Aphraates, der „perfiiche Weije“. 
Er Hat in feinen exegetiihen Abhandlungen die von 
Ephräm commentirte Evangelienharmonie benußt. Dieſe 
Harmonie muß jogar noch mindeſtens 100 J. früher in 
den oſtwärts gelegenen Theilen in Firchlichem Gebraud) 
gewejen jein, weil die Nachrichten über den biblijchen 
Kanon in der „Lehre des Apojtel3 Addai“ mit dem was 
wir aus dem 4. Jahrhundert wiljen übereinftimmen. 
Doc jcheint mir der Schluß hieraus, daß das Diatefjaron 
in Edejja einzige8 Evangelium war und fich bis um Die 
Mitte des 4. Jahrhunderts in feiner Alleinherrichaft be- 
hauptet habe, nicht hinlänglich begründet. Wie der Verf. 
bei der Beſprechung des Verhältniſſes des Diatefjaron 
zur erjten jyrijchen Ueberſetzung jelbjt zugibt, it niemals 
eine Evangelienüberjegung auf Grund einer Evangelien= 
harmonie entjtanden. Man darf aber Hinzufügen, daß 
auch) niemal3 mit einer Evangelienharmonie die Miffio- 
nirung und der Unterricht begonnen hat. Dieſe ift jo 
jehr das Secundäre und Reflerionsmäßige, daß fie faum 
in jo früher Zeit in einer mit der antiochenijchen Kirche 
in jo engem Contact jtehenden Gegend alleinherrichend 
fein konnte. 

Die Grundlage des Tertes bildet nun Ephräms 
Commentar. Aber diefe ijt nicht überall gleich ficher, 
da Ephräm auch mit der Peichittho der vier Evangelien 
wohl vertraut iſt. Die aus der zweiten Duelle, den Ab— 
handlungen des Aphraates gejchöpften Citate find in 
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deutjcher Ueberjegung aufgenommen worden. Im Ganzen 
find e8 100 Paragraphen, die mit oh. 1, 1—5 be- 
ginnen und mit Dit. 28, 16—20 jchliegen. Durch aus: 
führliche Noten wird der Tert gerechtfertigt und erklärt. 
In der fich daran anjchließenden Abhandlung über den 
Urſprung des Diateſſaron, in welcher eine überfichtliche 
Darjtellung des Verhältnifjes jeines Tertes zu den beiden 
ſyriſchen Ueberjegungen, der alten (Cureton) und der 
revidirten (Peſchittho) gegeben wird, entjcheidet fich der 
Berf. mit guten Gründen für die Zwiſchenſtellung des 
Diatefjaron, während Ephräm in der Mitte zwijchen 
diefem und der Peſchittho ftehe. Die Frage über Die 
ſyriſchen Ueberjegungen hat ja in der neueften Zeit von 
Weftcott und Hort eine gründliche Unterfuchung erfahren. 
Und wie man auch ihre Annahme einer officielen Revi— 
fion zwilchen den Jahren 250—350 beurtheilen mag, 
jedenfalls haben fie den Beweis geliefert, daß in diejer 
Beit die ſyriſche Ueberjegung einen Prozeß durchgemacht 
hat, welcher fie dem griechifchen Tert mehr conformirt 
hat, jo daß ihr tertfritifcher Werth jehr an Bedeutung 
verloren hat. Iſt aber dem jo und hat Ephräm Die 
Peſchittho gekannt und benüßt, jo muß der Tert des 
Diateffaron ftark darunter gelitten haben und jeine Allein- 
berrichaft auch in den öftlichen Gegenden jehr fraglich 
ericheinen. Daraus folgt auch, daß der Beweis für die 
Unrichtigfeit der Behauptung Theodoret3 von dem Mangel 
defien, was auf die fleilchliche Abjtammung Jeſu von 
David Bezug habe, jchwer zu führen ift. Beſteht jchon 
zwijchen Aphraates und Ephräm ein tertueller Unterjchied, 
jo ift in weiteren Kreijen der Tert ficher verjchieden ge: 
wejen. Wenn auch die Ueberlieferung das Diatejjaron 
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in der ſyriſchen Kirche des A. und theilweife noch des 
5. Sahrhundert3 dem Tatian zujchreibt, jo beweist dies 
Doch nicht, daß dasſelbe den urjprünglichen Text bot. 
Mag auch Tatian nie eine Secte geftiftet oder einer 
folchen angehört haben (S. 288), jo ganz ohne Einfluß 
fönnen nach den Nachrichten der Alten feine häretiſchen 
Lehren doch nicht gewejen fein. 
Schanz. 
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